Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  thaï  was  prcscrvod  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  bocks  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  nol  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark"  you  see  on  each  file  is essential  for  informingpcoplcabout  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countiies.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  rcaders 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 
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+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
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Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
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DS    LA    Pu  I  as  AISC  S.    SeJSlTC/S  I.J.X, 

^„^Onime  il  étoii  nécefîaire  qu'il  y  eut  dans 
l'ordre  civil  une  puiflârice  fouveraine  ,  pour  r6» 
gter  l'ïiiminillration  publique  ;  il  falloit  aufll  qu'il 
y  eut tlans  Tordre  rpirituel  .une  autorité  iniiépen- 
dante  ,  qui  réglât  ce  qui  roncernoit  la  religion. 

J.  C.  a  intticué  cette  autorité ,  en  donnant 
naiffance  à  un  nouveau  peuple  ;  &  il  l'a  dépufée 
entre  les  mains  de  Tes  Apôtres  &  de  leurs  fuc* 
ceflèurs  ,  pour  le  perpétuer  au  milieu  de  fon 
égiile ,  julqu'^  la  confummation  des  lîecles, 
pour  fervir  de  guide  aux  fidèles ,  fii  de  bacnerà 
à  l'erreur. 

Tom«  U,  Parîi*  III.  A. 


snyerr  ■» 


a       De  la  Puissance  spiRmûrELLï. 
Marfille  de  Padoue  (i)  fut  le  premier  qiiî, 
•■  fans  délavouer  expreflement  la  puiflance  ecclé- 

Caftîquc ,  entreprit  de  la  ruiner ,  par  un  fyftême 
'qui  l'en'evoit  d'^entre  les  mains  des  premiers 

pafleurs.  II  enfeigna ,  dans  fon  livre  intitulé  : 

pefenforpacis  (2)  3  (car  c'eft  toujours  au  nom  de 


que  le  peu- 
ple chrétien  avoit  feul  la  jurildiftion  eccléfiaf- 
liquc  en  propriété  ;  que  par  conféquent ,  il  avoit 
feu!  !t  droit  de  faire  des  loix  ,  de  les  modifier ,  de 
les  Ir.'-erprctcr,  d'en  dilb^nfer  (3)  ,  d'en  punir 
l'infraction  (4)  ,  d'iuftituer  les  chefs ,  pour  excr- 


(i)  11  étûit  dofteur  de  l'univerfité de  Paris  ,  &  il  vi« 
iroi»^  au  î4me  fiecle. 

(  2)  On  :  «-ouve  la  relation  de  ce  qui  fe  paffa  à  roccafion 
àe  cet  oin  ra;;e  dans  la  collégien  de  d'Arçentré  ,  tom.  i ,  p. 
3045:39^  jdans  l'Hilloire  de  rUniverfité  de  Pi-ris,  par  Du 
Bouîl-jy  ,  tom.  4,  p.  216,  &dans  l'Iliftoire  de  l'Églifc 
Cur»ica:'.e  ,  du  peie  Longueval,  tom.  13  ,  p*  103  ^  ^'^• 
.  C3)  ^it^mus  fdcundùm  vtntatém.  atqat  conciVium  Arif^ 
totf.lis  m  PoUticse  cnr.  6  ,  Ugijîatorem  f<^u  caufam  Ugis  tf* 
fectivnm  prîmam  C*  propriam  effe  populum  tfeu  civium  uni" 
•  rcrfitatem  ,  aue  ejus  valcntiorem partent  pérjuam  eUciionem 
feu  voluntaum  ,  in  grnerali  civîum  congregatione  ,  perfer^ 
monem  exprejfam  ,  pr/tcipientem  feu  deurminantem  aliquid 
fieri  vel  omitti  circa  civiles  tiflus  humanos ,  fub  pcenâ  vel 
fuppltcio  temporaii.  Marfill.  Pad.Def.  pac.  part,  i,  cap.  12. 
—  Amplius  ,  quod  ab  eâdem  auctoritate  debent  Ifges  tf  alia 
gua  rer  eleclionem  flatuuntur  ,  J'upcipere  addittonem  vel 
diminutionem  vel  total em  immutaiionem  ^  inter^^retationem  ; 
fujpenfivnem  ,  fecundùm  ex.'gentiam  tempoTum  vel  loco' 
rum. .  .  ,  Eddem  quoque  au^oritate  promulgari  ^  Jeu  procl^ 
ntaTi  leges  debent pofi  earum  infiitutionem.  Ibid. 

(4)  Quod  qu'idem  igitur  legum  lationis  feu  infiitutionis 
cticlorîtas  ,  O  de  ipfarum  obfervatione  coaclivum  dare  pr^r» 
ceptum  ,  ad  folam  civium  univerfitatem  »  feu  ipjîus  valen^ 
tivrem  paucm  ^  tanquam  efficitntcrn  caujfaai  pêttincat  ^  aut 
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cer  4a  fouveraineté  en  fon  nom  3  de  les  juger  5e 
de  les  dépofer  (i)  :  qu'il  avoit  confié  lajurifdic- 
tion  fpirituelle  au  magiftrat  politique  s'il  étoit 
fidèle ,  que  les  pontifes  la  recevoient  du  magifr 
trat ,  mais  que  fi  le  magiftrat  étoit  infidèle ,  le 
peuple  laconféroit  immédiatement  aux  pontifes 
mêmes  ;  que  ceux-ci  ne  Texerçoient  jamais  qu'a* 
vec  fubordination  à  Tégard  du  prince  ou  du  peu* 
pie ,  &  qu'ils  n'avoient ,  par  leur  infi:itution,  que 
le  pouvoir  de  Tordre^  avec  une  fimple  autorité  de 
direction  &  de  confeil,  fans  aucun  droit  de  jurifi 
didlion  dans  le  gouvernement  eccléfiaftique,  telle 
que  feroit  l'autorité  d'un  médecin  ,  ou  d'un  juril* 
confulte,  fur  les  objets  de  leur  profeflîon  (2). 


ûdillum  veladillos  cul  vel  quibus  duHorttatem  hancconcefi 
ftrtt  jam  dicfa  uruverfitas  ,  fufficunter  ex  dicîis  mxmfiraffé 
putamus,  MariiU.Pad.  ib.  c.  13. 

(15  Dicamas  fecundàm  veritattm  Cf  feraentiam  Arifiote* 
Us  Polit icœ  cap.  6 ,  poffjiaumfaftivam  inftttutioni^ princi* 
patûs  ,  feu  eit^ionls  ipjius ,  ad  legijlatorem  ,  yZvtf  civîum 
univerfitatetn  9  çuemadmodùm  ad  tandem  iegiflatotem  dixim 
mus  pertinere  la*.  hujus  ;  prlncipatâs  quoque  correptîonem 
^uamliâet,  etiam  depofitionem  fi  expediens  fuerit  ^  proput 
commune  conferens  ,  etdem  fimiliter  convtnire,  Nam  hoc 
eft  unum  de  majoribus  in  politiâ ,  qua,  ad  mulûtudinem  dm 
pîum  univer/'am  ex  dicîis  Artfiotelis  III  Politicïe  cap.  6» 
pertinere  conclufitnus  13^.  hujus,  Marfîll.  Pad.  ibid.  c.  if% 

(2)  PrindpatUm  feu  juri/dicfionem  coattivamfupra  quem^ 
fuam  clericum  aut  laïcum  ,  etiam  fi  hétreticus  exifiet^  nul» 
lum  eptfcopum  aut facerdotem  in  quantum  hujufmodi  ,  «A 
tmm  habere»  Ib.  part,  i ,  C.  15.  part,  a  ,  C.  4  >  5«  9i  10* 
concl.  4.  —  ^  judicio  coafHvo  epifi:opo  vel  facerdod 
concejfo  femper  ad  legiflatorem ,  contendentem  liceat  upptU 
lare  Cr  nd  ejus  aufîoritatl participantem.  Marlill.  Pad.  ibid» 
part.  I ,  c.  15.  part,  à  ,  c.  33.  concl.  3^.  -^-  Cet  auteuf 
attribue  au  même  tribunal  le  droit  de  définir  les  matières  àm 
foi  {part,  a  »  r.  20.  concl.  a  }  ,  de  convoquer  lei  con* 
cilei  {part,  a»  ^.  8  O  ai.  concl.  33  )  »  de  canonifer  lea 
faÎQtt  {pûn.%^€.  ai.  conçl.^^i  d'interdire  le  iiiKia|t 

A  a 
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Ce  fyftême  étoit  trop  favorable  aux  hérétî» 
ques  ^  pour  ne  pas  trouver  des  parcifans.  Le 
moyen  le  plus  fur  d^accréditer  l'erreur ,  cft  de 
détruire ,  s'il  eft  poffible ,  l'autorité  qui  la  prof- 
crit.  A  peine  Luther  eut-il  commencé  à  dogma- 
tifer  5  qu'il  enfeigna  que  les  évêques  n'avoient 
par-deilus  le  refte  des  iideles ,  que  le  feul  minif- 
tere  facerdotal ,  fans  pouvoir  rien  Itatuer  >  que 
du  confentement  du  peuple  (i).  Tous  les  héré- 
tiques qui  font  venus  après  lui  ^  ont  adopté  la 
même  doârine  ^  pour  autorifer  leur  révolte,  non« 
feulement  contre  l'églife ,  mais  encore  contre  le 
prince  (2).  t>  L'excommunication  ^  difoit  Pierre 


aux  prêtres  {^.conc,  36),  de  prcfcrirc  les  jeûnes  ,  de 
prohiber  les  travaux  m écbaniooes  à  certains  jours  (part^ 
^$cap,  22,  concl,  34),  de  conférer  les  bénéfices,  ou  dépo* 
fer  les  clercs  ,  les  évêques  Se  le  fouverain  pontife  (part^ 
J  ^c.  isCf  16,  part.  2jC.2î  Cr  22,  concL  r<i,  S3&  24}, 
de  déterminer  le  nombre  des  minières  &  des  églifes  né* 
ceflaires  an  fer  vice  divin  {part,  i  ^  c.  15.  part.  2 ,  c.  iz$ 
SI.  coaci,  21  )  ,  de  donner  pouvoir  d'excommunier 
{  part.  s.  c.  1 5  ) . 

(i)  Luth.  Lii.  de  captly,  BabyL  tom.2  tp.  28s. 

(2)  n  LesCalvinilles  fe  proposant  de  prendre  les  armes 
«»  contre  le  roi ,  voulurent  confolter  auparavant  les  plus 
M  favans  théologiens  du  parti.  Cela  ayant  été  propofé  , 
t»  dit  Théodore  de  Beze ,  aux  jurifcon fuites  &  gens  de 
ft  renom ,  de  France  &  d'Allemagne ,  comme  auffi  aux  plus 
ft  dodtes  théologiens  ;  il  fe  trouva  qu'on  pouvoit  légiti<* 
tt  mement  s'oppofer  an  gouvernement  ufurpé  par  ceux  de 
M  Guife ,  &  prendre  les  armes  au  befoin  pour  repoufler 
••  leur  violence ,  pourvu  que  les  princes  du  fang ,  qui  font 
«t  nés,  en  tels  cas,  légitimes  magiftrats,  ou  l'un  d'eux  j 
tt  le  voulut  entreprendre ,  for^tout  à  la  requête  des  ^tits 
#•  de  France  ,  on  de  la  plus  faine  part  d'iceux.  Car  ^tn 
m  avertir  le  roi  &/on  confeil ,  cVrofC  s^adreffer  aux  adver» 
t»  faites  mimes  f%,  Théod.  de  Beze.  Hiil.  £ccl.  1.  3,  p. 

^49*  250. 

Le  minière  Jurien ,  difoit  hautement  dans  fa  Lettre 
f  sfiorsle  qa'il  publia  ea  1689 1  ^ ne  l'ftotoxité  des  rois 
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n  Manyr ,  eft  un  aûc  de  jurifdiaion ,  par  le^ 

Tient  des  peuples  ^  w  que  les  rois  ne  font  qoe  dépofitaires 
«t  aejs  fouveraineté  ;  qu'ils  font  jufticiables  du  peuple 
9*  pour  la  mauvaife  adminiftration  de  ce  dépôt  ;  que  le 
9f  peuple  eft  en  droit  de  retirer  ce  dépôt ,  lorfque  le  bjtta, 
99  public  &  l'intérêt  de  la  reli{|;ion  le  veulent  ainfi»  &de 
99  le  confier  ï  qui  bon  lai  femble  n.  Et  ailleurs  dans  fos 
Traité  de  PEglife,  ch.  ai.»  L'une  des  plus  fortes  rai* 
9t  fons  que  nous  ayons  pour  prouver  que  le  peuple  cbr&« 
9»  tien  a  le  droit  de  fe  &irc  des  pafteurs  ,  eft  tiré  de  ce 
9t  que  c'eft  à  l'égUfc ,  c'eft-i-dire ,  au  peuple  qu'a  été 
9t  donnée  la  pnif&nce  des  clefs.  Cette  puiffance  eft  pro« 
9»  prement  ce  qui  goqverne  Téglife.  C'eft  la  prédicttiom 
9f  de  la  parole ,  c'eft  l'adminiftration  des  facremens ,  c'eft 
9«  l'tdminiftracion  des  cenfures.  Le  peuple  cbrétiea  ne 
••  fauroit  faire  cela  par  lui-même.  H  ne  Ikuroit  ni  fe  prê-^ 
s»  cber ,  ni  fe  donner  les  facremens ,  ni  adminiftrer  lee 
m  cenfures.  Il  dut  donc  qu'il  faflfe  tout  cela  par  des  paf-i 
9t  teurs  qui  font  autorifés  par  lui ,  &  qui  agiflent  en  foit 
»  nom.  Si  le  peuple  a  reçu  la  puiflance  des  clefs  j  il  eft 
SI  clair  que  c'eft  en  fon  nom  qu'elle  s'adminiftre  «  9c  qu0 
n  c'eft  à  lui  à  faire  fes  conducteurs  t* • 

M.  Claude  dans  la  Défenfe  de  la  Réforme ,  p.  35a» 
•  Tout  ce  que  les  pafteurs  font ,  ils  le  font  au  nom  de 
»  l'églife.  C'eft  l^églife  qui  prêche  par  eux,  qui  cenfure 
••  pac  eux  9  qui  Tui^cAd ,  ^  «Mmic  ,  qai  Mcommuoie 

9»  par  eux.  Ils  ne  font  que  les  miniftres  &  les  difpenfateure 
m  de  ces  droits...  H  eft  certain  que  c'eft  le  corps  des  fidelesi 
9»  qui  a  reçu  originairement  la  puiflance  des  clefs ,  qui  les 
9»  exerce  par  les  premiers  pafteurs ,  &  de  qui  d^end  la 
tt  validité  de  tous  les  a^es  du  miniftere  ,  comme  étant 
fi  faits  ao  nom  &  en  l'autorité  de  tout  le  corp^ 

9»  Le  pouvoir  des  clefs  eft  purement  fpirituel  &  a  ét6 
m  accordé  par  J.  C.  è  fon  églife ,  fans  qu'il  ait  voulu, 
a»  tranfmettre  à  ceux  qui  en  ont  l'exercice  par  état ,  oa 
ai  qui  l'ont  reçu  immédiatement  de  J*  C.  au  nom  de  tome 
9*  ^églife ,  aucune  voie  de  contrainte  «  ni  aucun  droit  de. 
ai  l'exercer  avec  l'appareil  extérieur  de  la  domination  81: 
ti  de  la  force ,  mais  feulement  par  la  voie  de  la  perfoafios 
ai  &  par  la  feule  crainte  de  la  perte  de  l'ame  Se  des  peinee 
M  étemelles  n.  Ainfi  parlent  les  40  avocats  dans  leur  Mé* 
noire  condamné  par  anêt  do  confeil  du  30  8bre.  1730^ 
ft». lia  fc  fofldck  fo  CCS  paiolM  de  J.  C  ;  Çut  fom 
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9»  quel  un  criminel  eft  chafTé  de  la  fociété  des 

m  fidèles  y  par  le  jugement  des  premiers  pafteurs , 

tmmmmm  I  i      i    i         i  i 

T^yéiumt  n^eft  pas  de  ce  monde.  Et  ailleurs  :  w  L'autorité 
9f  fouvertine  ne  s'étend  pas  feulement  au  temporel... 
•m  Lia  dîfcipline  ecdéfiaftiqae  fait  une  partie  intégrante 
-9t  de  la  police  générale  de  chaque  nation  chrétienne  )«• 
Ib.  p.  a. 

M  II  ed  confiant ,  difent  certains  do^eors  dans  le  corps 
de  doétrine  qu'lla  publièrent  nal-è-propos ,  au  nom  de 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  «  n  il  eft  confiant  par 
-fit  l'Écriture  &  par  la  l'radition  perpétuelle  de  Téglife  , 
^  que  ce  n*eft  pas  un  homme  «  comme  dit  S.  Auguftin  , 
9f  mais  l*unîté  de  Péglife,  qui  a  reçu  les  cleft  du  royaume 
m  du  Ciel  ;  que  c*e(l  Tépoufe  de  Jefus-Chrift  qui  pofTede 
«•  toute  l'autorité  de  fun  divin  époux  ;  que  c'eft  l*égli(b 
Si  catholique  «  nere  des  fidèles  ,  qui  a  reçu  le  pouvoir  de 
91  lier,  de  juger  &  de  prononcer  ;  que  la  propriété  appar«» 
m  tient  «u  corps  entier  ,  &  que  Tezercice  de  ce  pouvoir 
^  appartient  aux  miniftrcs  établis  par  J.  C.  it 

9*  Je  foutiens  »  difoit  BufTard  ,  do^^eur  appellant  8r  pro* 
ftffeur  en  théologie  en  Tuniverfité  de  Cacn  ,  19  que  cet 
M  paroles  :  Je  vous  donnerai  Us  clefs  ,  ont  été  dites  à  S. 
n  Pierre ,  comme  repréfentant  toute  l'églife  ,  en  tant  que 
»  ce  n*eft  pas  à  lui  feul«  mais  à  toute  Téglife,  que  les  cled 
«  ont  été  données.*.,  non  pas  toutefois  en  forte  que  toute 
m  l*égliCe  exerçât  ce  pouvoix  pav  chaque  fidèle  ,  mais  par 
•i  ceux  qui  doivent  fuccéder  aux  Apôtres  dans  le  minif-* 
•)  tere  ,  &  qui  en  font  ufage  au  nom  de  toute  l'églife  &  du 
«I  confentement  au  moins  tacite  de  toute  l'églife  m.  Voyes 
le  Mandement  de  MU  de  Bayenx ,  du  2$  Janvier  1^35, 

Fauvel  ^  doétear  suffi  appellant  de  la  même  Faculté  » 
«^explique  ainfi  dans  une  déclaration  qu'il  fut  obligé  de 
défavouer.  n  L'églife  étant  une  république  bien  réglée  ^ 
•»  a  le  pouvoir  de  faire  des  loix....  Les  evêques  ont  reçu 
m  ce  pouvoir  aédiatement  de  J.  C.  1  6e  immédiatement  de 
m  l'églife  H. 

L*attteur  du  Renversement  des  Libertés  de  l'Églifls  GaU 
licane ,  enfeigne  que  la  propriété  des  clefs  appartient  à 
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*»  &  du  confentement  de. toute  PégHle  (0  ». 
Richer  a  refiufcité  ta  même  erreur  dans  le  der-i* 
nier  fiecle  (2).  La  90"ie  propofition  tirée  des; 

*        ■'         ■  ■  -     ■  ■  w- 

«9  qui,  par  le  miniilere  de  ceux  qui  funt  déjà  établis,  ea 
9f  tppelle  &  en  ordonne  d'autres  »  qui  règle  l'ufage  da' 
M  pouvoir  qu*ilB  exercent ,  ^  qui  en  ptut  punir  l'abi]s^ 
rt  qui  fait  des  loix  &  qui  en  ^irpcnfe  ;  qui  lie  &  qui  délie  m«, 
Renv.  des  Libertés  GaU«  t.  1 ,  abus  23 ,  p.  353  ,  353. 

On  lie  dans  Us  repréfcntations  jafies  tr  rtfpttlutufts  k 
nos  ftigruuTS  les  cardinaux ,  archivéques  Cx  ivêqius ,  adL^ 
fujet  de  la  condamnation  portée  contre  la  confultation 
des  cinquante  avocats.  ««  Cell  l'églife  compofée  de  toua 
99  les  fidèles  9  qui  eft  la  dépofîtairè  fideUc  &  Tinterprete 
1»  infaillible  de  la  parole  de  Dieu.  Elle  juge,  elle  décide, 
M  elle  fait  des  loix^  elle  en  difpenfe. ...  £lle  lie  & 
n  elle  délie...  Elle  a  des  économes,  des  difpenfàteurs  ^ 
M  des  minières  de  dififérens  ordres  que  fon  epoiix  lui  tf 
M  donné,  pour  a^ir  en  fon  nom  &  félon  fon  efprlt ,  pôuc 


tt  niftre ,  mais  à  celui  qu'il  repréfente  »  ^  dont  il  eft  lo 
n  miniftre  m. 

Ainfi  s*eft  vérifiée  la  prédi^ion  dé  S.  Amour.  Souve* 
nei'vous  «  éciivolt-il  d«  iLomft»  auc  de  cette  d^cifioa^  tou^ 
chant  le  livre  de  Janfenlus,  dépendra  le  renouvellemenli 
du  Richérifme  en  France ,  ce  que  je  cra'ms  forjt.  Journal  ié 
S.  Amour,  p.  533*  il  faUoit  bien  en  eflèt  cbercber  un 
SDoyea  pour  fe  fouftraire  à  U  condamnation.  Eh  !  quel 
moyen  plus  propre  que  d*imtginer  que  lespafteorsn'exerf 
cent  que  Tautorité  du  peuple ,  pour  fuppofer  enfuite  qoô 
ce  peuple  qui  ne  s'explique  jamais  pai  loi^mimCi^  déft** 
Toooit  le  jugement  des  palleurs  I 

(1)  ^tr*  Martyr.  Loc,  comm.  clajf,  4,  cap,  gm. 

(2)  Jure  divino  Cf  naturalt  omtiibus  perftclis  communia 
satiBus  €f  c'ivilîfocietati ,  prias ,  immediatiùs  O  âjfentiaûàs. 
€ompetit  lufeipfam gibemet  i  quàm  aUcui  homittsjinguiari  ^ 
ut  talent  foctetatem  û*  communitaum ,  regat,  Richer.  Dt 
Ecclef.  &  Polit,  potefl.  c.  i.  —  Le  cardinal  Du  Perron 
dans  fa  Lettreà  Cafaabon,da  15  avril  161 2 «s'exprime  en 
tt%  termes  au  fujèt  de  Richer  :  L'an  1591 ,  au  mois  d*uc<- 
ttbie  I  il  feutint  publiquement  ca  Soibonne ,  que  Us  éuts 
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Réflexipns  Morales  renouvelle  la  même  doc- 
trine (i).  Ceftl ur  Cette  prétendue  puiflance  de 
propriété  ,  attribuée  au  peuple  ,  qu'Antoine 


du  royaonie  écoient  indubitablement  par-deflus  le  roi ,  & 
que  Henri  III ,  qui  avoir  violé  la  foi  donnce  à  la  fkce  de« 
états,  a\oit  ^  té ,  coirme  tyran  ,  ju'ftcment  tué.  Ce  font , 
•jLHite  le  carJinal ,  les  propres  mots  de  fes  aiiciennes 
tbe^es,  dont  j'ai  l'original  imprimé  entre  les  mains.  Voy« 
Anibaflades  do  cardinal  du  Perron v  y.  696, 

Ricber  appliqua  également  à  la  puiflance  ecdéiiadique  » 
fon  fyftême  de  propriété ,  comme  on  voit  dans  les  propo* 
lîtions  fnivantef ,  tirées  de  fon  livre  de  U  Police  ecclé> 
fitflique. 

le.  Prop»  Chrifluj  fuam  fundavit  tccltflam  ;  prias ,  im^ 
mediatiàs  Cr  effentialiàs  clavtsftu  jurifdiclioncm  toti  dédit 
eccUfut  ,  quàm  Petro  Cr  aliis  apoftoUs. 

ae.  Prop.  Tota  jurîfdiclio  ucUfiafiica ,  prtmarid  ^propriè 
Cr  tfftntialittr  eccUfitt  convenu  ;  Komano  auttm  pontifici 
mtqut  aliis  epifcopis  infirumentaliter ,  minifitrialiter  ^  & 
^uoad  executiontm  tantàm ,  Jîcut  facuUas  videndi  oculo 
€omfetit. 

3e.  Prop.  Chrijlus  non  tant  uni  Petro  ^  quàm  unitaù  in* 
faillibiUm  clarium  pouftattm  dtuilit 

^e.  Prop.  Papa  tfi  caput  tcclefia^ ,  Jymbolicum  ,  minifie^ 

ffiaîe ,  accidenittrium  ,   non  eJfenûaU  >   vîjlbile  fub  Chrtfio 

éçapiteprinàpali  &  tjftnûali ,  cum  quo  potefi  ecclejîafactrt 

ékvonium^  quialws  caput  Jymboli  cum  feu  figurativum  po^ 

tefi  adcjft  tf  abejfe  ad  tempusfint  eccUJÎA  inieritu, 

lie  Concile  de  Sens  ep  1612^  afTemblé  par  le  cardinal  du 
l^erroft ,  condamna  le  livre  de  Richer,  comme  contenant 
4Us propojitionf  ,  des  expofitions  ù  des  allégations ,  fauffes^ 
erronées ,  fcandaleujts  &  fchifmaùquts  |  &  dai^f  U  J'cns 
^u* elles préf entent  ^  hérétiques. 

(i)  »*  C'eft  réglife  qui  a  l'autorité  d'excommunier  pour 
fl>  l'exercer  par  les  premiers  pafteurs  du  confentement  au 
9»  moins  préfamé  de  tout  le  corps.  Prop.  89  de  Quefnel  19. 
**  M  }j%  piéniiode  du  pouvoir  &  de  l'infaillibilité  ,  difent 
i>»  le:  f^Q  avocats  confultans  ,  réiide  uniquement  dans 
M  le  corps  de  l'églife  m.  Confult.  p.  34 ,  33.  — «  Baillée 
bUme  U  rétractation  que  fit  Ricbci  de  fa  doétrine ,  & 
«joute  que  ce  doé^eur  mourut  accatU  ikf  bOPturs  de  ^$ 
mmc.  Bafllet ,  Vie  de  BJcbeL 
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de  Dominis  fonde  fon  fylléme  monftrueux  de 
la  république. 

Par  le  moyen  de  ce  lyftême  mis  en  pratique , 
rerreur  des  Luthériens  &  des  Calviniftes  ne 
tarda  pas  à  fe  répandre  dans  TEurope,  Luther 
emploie  Tautorité  de  Frédéric  ,  électeur  de 
Saxe,  pour  abolir  les  melfes  privées  en  152 1. 
Lés  cantons  de  Zurich  &  de  Berne  indiquent 
des  conférences  pour  examiner  la  doctrine ,  & 
prononcent  en  faveur  de  Calvm.  Les  magiftrats 
de  Genève ,  après  avoir  fait  difputer  les  doéteurs 
en  leur  préfence ,  publient  une  formule  de  foi  où 
la  doôrine  de  la  grâce  univerfelle  eft  déclarée 
non  médiocrement  éloignée  de  la  faine  doSrine  y 
révélée  dans  les  Écritures  ,  &  ils  ordonnent  que 
tous  les  miniftres  ,  docteurs  &  profellèurs  fouf- 
criront  à  la  formule  en  ces  termes  :  jiinfi  jele 
crois ,  ainfi  je  leprofeffe ,  ainfi  je  Venfeignerai.  •  .  ' 
Oeft  à  quoij  ajoute  M.  Bofluet,yi?  termine  la 
réforme ,  à  foumettre  Véglife  aufiecle ,  lafcienct 
éL  l'' ignorance  ,  &  la  foi  au  magijtrat  (i). 

Le  n\êm&  fyflêmc  fut  pouffé  encore  plus  loin 
en  Angleterre.  Un  roi  (a)  dominé  par  une  paf^ 
fion  honteufe ,  après  s'être  féparé  de  réglileRo' 
jnaine ,  voulut  s'établir  chef  du  gouvernement 
eccléiiaftique  ;  &  comme  s'il  eut  pu  s'affranchir 
de  Tobéifiance  qu'il  devoit  à  Téglilé  ^  en  ufurpanc 
fon  autorité ,  il  déclara  que  n  toute  jurildiétion  ^ 
f»  tant  eccléiiaftique  que  féculiere ,  venoit  de  h 
91  puiflance royale,  comme  de  la fource  premiers 
»  de  toute  magift rature  (3)  r.  La  première  loi 


t 
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(1)  Bofluet.  Var.  1. 14    n.  1 19* 
(2^  Henri  VIII. 
(3)  Uurnec.  (liftoire  da  la  Réforme  en  Angleterre  « 
fart.  1 1 1.  a ,  p«  3909  éditi  iii*ia  ,  1694. 
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qu'il  publia  k  ce  Tujet ,  portoit  que  le  roi  était  le 
ckeffouverain  de  l  églife  d'Angleterre.  Le  par- 
lement y  ajouta ,  que  le  roi  &  Jes  fuccejfeurs pour^' 
roient  prendre  connoiffance  des  erreurs  ^  des  héré" 
fies  &  des  abus  m  &  y  remédier  (  i  ). 

Muni  de  cette  nouvelle  puiflànce ,  Henri  VIII 
nomma,  en  1540,  des  commilfaires  pour  dreiTer^ 
en  l'on  nom ,  une  explication  du  «Symbole  des 
Apdtres^des  Sacremens^desCommandemens  de 
Dieu ,  &  de  quelques  autres  points  de  doélrine , 
touchant  la  j  unification  &  les  bonnes  œuvres  (3) . 

Edouard  étant  monté  fur  le  trône  en  1547 , 
les  évéques  furent  obligés  de  prendre  de  lui  de 
nouvelles  commiflions  pour  exercer  leur  minif- 
tere  (3)Xe  confeil  dujeune prince  n  à  l'exemple 
r^  de  Henri  VllI ,  envoya  des  viiiteurs  dans  tout 
9*  le  royaume,  avec  des  conftitutions  eccléfîaf- 
>♦  tiques,  &  des  articles  de  foi.  Chaque  commif- 
9%  fion  étoit  compofée  de  deux  gentilshommes , 
*»  d'un  jurifconfulte ,  d'un  théologien  &  d'un 
9^  lecrétaire  (  point  d'évéques  )  ,  &  le  roi  dé- 
*»  fendoit  aux  archevêques ,  &  à  tous  les  autres , 
r»  d'exercer  aucune  jurifdidtion  eccléiiailiqii e 
9»  tant  que  la  vîfite  dureroit  (4)  n. 

L'Angleterre  ayant  aflèrvi  Tépifcopat ,  qui 
pouvoir  ieulfervir  de  barrière  aux héréfies,  n'eut 

Î\vs  le  moyen  de  fe  défendre  des  nouveautés, 
e  Calvinifme  fema  fes  erreurs  ;  les  difputes  & 
les  Jiflemiunf;  s'introduifirent  à  la  fuite.  Thomas 
Croiriwel ,  vice  gèrent  de  Henri  VIII ,  dans  le 


(1)  Burnet.  Hiftoîre  de  la  Héforme  en  Apgktexrti 
p%rt.  1  , 1   3 ,  pag.  390 ,  édit.  in- 13  ,  1694* 
(2;lb.  1.3»pag  «95- 
(3)lb  toro.  3il.  1  ,pas-  ï^» 
(4;  Ib.  psg.  6a. 
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gouvernement  eccléfîaftiqne ,  déjà  infeélé  lui- 
même  de.  l'erreur  ,  avoit  commencé  d'affoiblir 
la  foi,  en.  difcréditant  le  zèle  ;  il  avoit  établi  lo 
tolérantilme  fous  Tapparence  d'une  fauiTe  paix  ^ 
ordonnant  qu'on  s'abftint  de  part  &  d'autre  des 
noms  odieux  de  papiftes  &  à'hirétiques  ^  dé^ 
fapprouvant  également  l'audace  &  la  licence  des 
uns  (  des  Proteftans  ),  la  fuperftition  des  autres 
(des  Catholiques) ,  &  leur  invincible-  entêtement 
pour  des  vieux  atus  (i)« 

Edouard  fit  un  pas  de  plus  ;  il  prèFcrivit  h 
filence  aux  prédicateurs  fur  les  articles  qu'i  I  n'au-  ^ 
Toit  point  encore  décidés  (a)  .Cependant  il  (latua 
^u'on  communieroit  fous  les  deux  efpeces  (3)  ; 
il  reformates  offices  de  Péglife  (4)  ;  il  déclara 
la  confeffion  libre  (5)  ;  il  changea  la  liturgie  (6)  ; 
&  comme  le  filencç  quHl  avoit  ordonné  n^a- 
voit  point  fait  ceflèr  les  troubles  ,  &  que  les 
chaires  devenoieht  le  théâtre  des  divifîons  &  des 
difputes  fcandaleufes ,  il  interdit  tous  les  prédi- 
cateurs y  s'en  réfervant  l'approbation  îi  lui  leul  & 
il  rarchevêquedeCantoxbefi,  fouvicaire-génc* 
xal  (7).  Ennn  il  donna  un  édit  qui  permettoit  1q 
mariage  aux  prêtres  (8).  Mais  comme  la  puif- 
fance  fpirituelle  entre  les  mains  du  monarque 
qui  n'avoit  aucune  miflîon  de  J.  C« ,  n^étoit  pas 
aflez  efficace  fur  ht  confcience  des  fujets ,  pour 
réformer  le  clergé  &  le  peuple  ;  les  divifiona 


MM» 


<n  Buniet.  Hiftoire  de  li  R^focoie  |  tom.  1  j  pa2«24fi« 
(fl)Ib.toin.  3,pag.  iju 

fa)  ib.  p»g.  99. 

(4)lb.  pag,  I53j&o. 
(s)  Ib.  pag.  167. 
(6)Ib,p«g.  i8i,  235,42^ 
O)  Ib.pag.  203. 
(t)  Ib.  pag,  22i. 


X2  De  la  Puissance  spirituellb. 
coniinuerenc.  Le  prince  ordonna  donc  nne  fe- 
conr le  vifite  pour  remédier  aux  abus  ( i  ) .  Il  publia 
une  féconde  confeilion  de  foi ,  qui  renfermoit  les 
erreurs  de  Calvin  \^2) ,  &  qui  par  conféqoent 
étoit  différente  de  rexpofition  doftrinale  de 
Henri  VIII  ;  car  il  n'y  a  plus  de  point  fixe  pour 
la  foi  y  (lès  qu^on  ne  reconnolt  plus  d'autorité 
infaillible.  On  fut  obligé  de  croire  alors,  de  la 
part  du  roi ,  ce  que  le  roi  avoit  défendu  de  croire 
quelques  années  auparavant.il  nomma  des  com- 
miflaires  pour  drefler  un  nouveau  code  eccléiiaf- 
tique  (3).  Les  lettres-patentes,  pour  la  nomina- 
tion aux  évêchés ,  portoient ,  que  le  roi  nommoit 
N.  à  l'évêchi  de  N^.  pour  tout  le  tems  de  fa  vie 
naturelle ,  ou  pour  tout  le  tems  qu'ail  fe  comporte- 
roit  bien.  Après  quoi,  il  donnoit  pouvoir  éCor^ 
donner  &  de  dépofer  lei  miniftres  y  &c...  au  nom 
du  roi  &  defon  autorité  (4), 

r*  Tous  ces  attentats ,  comme  le  remarque 
7^  M.  Bofluet  (5)  ,  étoient  fondés  fur  la 
9i  maxime,  dont  le  parlement  d* Angleterre  s'é-^ 
yi  toit  fait  un  nouvel  article  de  foi  ,  qu'il  rfy 
9»  avoit  point  de  jurifdi&ion  ,  foit  féculiere  ^  foit 
m  eccUfiafiique  ,  qui  ne  dut  être  rapportée  à  l'àu^ 
9>  torité  royale^  comme  à  fa  fource  (jS)  r%  ;  non 
qu'on  r.iat  que  Pépifcopatfut  d'inftitution  divine} 
mais  parce  que ,  fui  vaut  la  maxime  de  Crammer  , 
archevêque  de  Cantorberi,  /.  C.  iriftituoit  les^ 
payeurs  pour  exercer  leur puiffance  ,  comme  dépens 


(i)  Burnei.  Hiiloire  de  U  Réforme  »  tom.  3 ,  pag.  2SZ' 
(2)  Ib  pag.  420. 
(3)lb.Fag.497. 
(4)  Ib.  pag.  552. 
<5  )  BoflTuet.  Var.  1.  y ,  n.  76. 

iO)  Buxoet. HiOoise  de  Uaéforjne ,  ton.  a  1 1«  t  »  p.  105. 
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dante  du  prince ,  dans  toute  leurs  fonStions ,  ce  qui 
eft  fans  difficulté^  ajoute  M.  BoflTuet ,  la  plus 
inouie  &  la  plus  fcandaleufe  flatterie  qui  foit 
jamais  tombée  dans  Vefprit  des  hommes  (i). 

L^épifcopat  étant  ainfi  dégradé ,  les  premiers 
pafteurs  ne  furent  plus  que  les  efclaves  de  la 
volonté  du  prince^ dans  un  gouvernement  dont 
J.  Clés  avoit  établis  les  maîtres.  Henri  VIII  leur 
avoic  défendu  defe  mêler  des  affaires  de  religion, 
fans  fon  ordre  :  ils  fe  réduifirent  donc  à  deman« 
der,  fous  Edouard ,  qu'on  ne  fit  rien  au  moins , 
fur  ces  matières  5  fans  leur  participation  &  fans 
leur  aveu  (2) .  Mais  ayant  trahi  les  intérêts  de 
l'épifcopat,  ils  ne  méritoient  plus  de  jouir  de 
fes  privilèges  :  le  mépris  &  raviliflement  furent 
la  récompenfe  de  leur  lâcheté.  On  les  obligea  à 
foufcrire  aux  mandemens  des  vifîteurs ,  parmi  lef- 
quels  j'ai  déjà  obfervé  qu'il  n'y  avoit  pas  même 
un  feul  évêque.  On  punit  comme  une  prévarica-» 
don,  jufqu'au  doute  qu'ils  formoient  fur  la  lé- 
^timité  d*une  pareille  miffion  ,  &  jufqii'à  la 
répugnance  qu'ils  faifoient  paroitre  pour  la  fer« 
vitude  (3). 

£n  1559 ,  Élifî^eth  déclara ,  par  une  loi ,  que 
^  le  droit  des  vifites  eccléfiaftiques  &  de  cor- 
91  riger  ou  réformer  les  abus  de  Téglife  étoit  an- 
9»  nexé  pour  toujours  à  la  royauté  ;  &  qu'on  ne 
91  pouvoit  exercer  aucune  charge  publique  ^  ou 
f»  militaire,  ou  eccléfiaftique ,  fans  jurer  de 
f»  reconnoltre  la  reine  pour  fouveraine  gouver-» 
9»  nante  dans  le  royaume ,  en  toutes  Fortes  de 

(i)  Boflfaet.  Vtr.  1.7,  n.  44. 

(2)  Bornet.  Hiftoire  de  la  K^fi^fflC ,  toaif  3i  li  1 1  p^g- 
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I»  caufes  féculieres  ou  eccléfîaftiques  (i)  f«« 
Dans  le  premier  mandement  qu'elle  fit  expé- 
dier pour  ia  vifite  des  églifes  ^  elle  expolè  que 
fi  Dieu  lui  ayant  confié  le  gouTernement  de  les 
99  états  ,  elle  devoit  faciliter  les  progrès  du 
f»  chridianifme  le  pins  pur ,  &  rétablir  le  vrai 
f»  fervice  de  Dieu.  Et  en  conféquence^  elle 
99  donne  pouvoir  d'examiner  l'état  véritable  des 
r»  églifes ,  de  fufpendre  ou  de  dépofer  les  ecclé» 
99  fiailiques  qui  ne  feroient  pas  leur  devoir  (2)  n. 
Cependant  pour  adoucir  ce  que  la  fuprématie 
avoit  de  révoltant ,  fur-tout  dans  les  perfonnes 
de  fon  fexe^  elle  déclaroit  n  qu'elle  étoit  fort 
y»  éloignée  de  vouloir  adminiftrer  les  chofes 
99  faintes  ;  qu'elle  ne  demandoit  que  ce  qui  avoit 
91  appartenu  de  touttems  à  la  couronne  impé- 
99  riale  d'Angleterre  ;  c'eft-à-dire,  qu'elle 
99  croyoit  avoir  une  puiflance  abfolue  fur  tous 
99  fes  fujets ,  &  le  droit  de  les  régir ,  même  im- 
99  médiatement,  fous  l'autorité  de  Dieu ,  fans 
9»  qu'aucun  autre  potentat  put  prendre  le  même 
«9  droit  en  Angleterre  (3)  n*  C'étoic  fe  réfer* 
ver  toute  la  piiiffance  du  gouvernement ,  &  ne 
laifler  aux  pontifes  que  le  pouvoir  de  Pordre. 
C'ed  dans  un  hiftorien  anglican ,  que  je  lis  tous 
ces  faits. 

Enfin  la  police  angloife,citéc  par  Grotius  (4)^ 
explique  ainfî  le  fyftéme  de  la  fuprématie ,  en 
s'adreffant  au  roi  Jacques  :  w  La  jurifdiftion 
99  eccléfiaftique  eft  royale.  Elle  eft  la  portion 


<  I  )  Burnet.  Hiftoîrc  de  U  Réforme ,  tom.  4  ,  ptg.  375. 
(2)Ib.  pag.4!3,4i4. 

(3)  Ib.  pag.  409  ,  410. 

(4)  Grotius.  Du  pouvoir  du  Mtgiftrtt  politique  furlet 
cbofeii  facrées  1  ch.  9  ^  n.  19. 
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m  première  ,  principale  ,  mdivifible  de  votre 
f»  couronne  &  de  votre  dignité.  Les  loix  ecclé- 
f>  fiaftiques  font  loix  royales.  Elles  ne  partent 
j»  point  d^une  puiflance  di{lin£le  :  elles  ne  fe 
fi  foutiennent ,  elles  ne  s'appuient  point  fur  un 
fi  autre  fondement.  La  jurirdidlion  eccléfîar- 
9»  tique  eft  une  émanation  du  pouvoir  fouve^ 
9»  rain  5  que  les  archevêques ,  évéques  &  les 
99  juges  exercent  dans  Tétat.  Dieu  vous  a  confié 
f»  l'empire  :  vous  en  confiez  la  portion  eccléfiaf- 
9>  tique  à  d'autres  ,  c'eft  aux  évéques  qui  font 
9%  dans  le  fanéluaire.  Mais  romme  ConAantin 
91  qui  étoit  Anglois ,  &  Thonneur  de  PÂngle« 
9»  terre,  le  difoit  de  lui-même;  vous  êtes  Té- 
9»  vêque  univerfel ,  c'eft-à-dire ,  au -dehors  de 
9*  réglifc.  Votre  devoir  eft  de  protéger  les  mi- 
91  niftres  du  Seigneur  ,  de  les  défendre  ,  d'é- 
9t  tendre  la  religion ,  &  de  travailler  fans  ceflè 
9»  à  affermir  la  paix,  le  repos  &  la  tranquillité 
9^  de  réglife  de  Jefus-Chrift  w.  C'étoit  donc  en 
qualité  de  protetteur  &  de  défenfeur  de  la  re- 
ligion ,  c^étoit  en  vertu  de  l'obligation  où  ils 
étoient  de  réprimer  les  abus ,  c'étoit  en  qua- 
lité d'évéque  du  dehors  ,  que  les  rois  d'Angle- 
terre fe  croyoient  en  droit  de  régler  avec  un 
pouvoir  abfolu ,  tout  ce  qui  concernoit  le  gou- 
vernement de  l'églife.  Grotius  en  apporte  cette 
raifon  9  que  Texercice  de  la  religion  influant  fur 
la  fociété  civile ,  il  eft  nécefiaire  ^  pour  ne  pas 
divifer  Pétat  entre  deux  maîtres  indépendans  ^ 
que  le  fouverain,  qui  eft  prépofé  au  gouver- 
nement civil  ,  préfide  auffi  au  gouvernement 
dccléfiaftique.  n  Le  roi  d'Angleterre  ,  dit-il  , 
9%  penfe  fagement  ,  qu'il   eft  accordé  à  tout 
91  prince  &  ï  tout  état  chrétien ,  de  prefcrirt 


à 
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9»  à  fes  fujets  la  forme  extérieure  de  la  dîf- 
^  cipline  eccléGadique  9  &c  celle  qui  a  une  Uai« 
1*  Ion  étroite  avec  le  gouvernement  civil  (i)  ». 
Par  cette  raifon ,  il  a  droit  de  réformer  &  de 
dépouiller  les  éveques  qui ,  n* étant  que  les  vi- 
caires du  magiftrat  politique  ^  font  toujours  fu-, 
bordonnés  à  fa  jurildiccion  (2)  :  pouvoir  qui 
doit  appartenir  &  qui  appartient  en  effet ,  fui* 
vaut  le  même  auteur ,  noniëulement  aux  princes 
catholiques,  mais  encore  aux  princes  héréti- 
ques ou  idolâtres  >  puifqu  il  eft  une  fuite  de  ht 
fouveraineté.  En  quoi  Grotius  dififere  de  Mar- 
lille  de  Padoue  qui  reltreint  la  puiifance  fpîri^ 
tuelle  aux  princes  catholiques. 

Un  Tyllême  auffi  odieux ,  fembloit  ne  devoir 
paroître  parmi  nous ,  que  pour  exciter  contre 
lui  le  zèle  de  la  foi  ;  &  encourir  de  nouveau  les 
anathêmes  dont  il  avoit  été  frappé.  Mais  Ter*» 
reur,  toujours  féconde  en  artifices,  fait  fe  re- 
produire fous  diverfes  formes,  pour  échapper 
à  nos  regards,  fans  rien  perdre  de  fon  efprit. 
De  nouveaux  écrivains  ont  fait  revivre  la  fu- 
prématie  anglicane ,  en  parlant  cependant  aa 
langage  différent. 

On  avoue  que  les  éveques  ont  droit  de  ju- 
ger de  la  doctrine  ;  mais  on  prétend  que  c'eft 
au  magiltrat  à  décider  fi  les  jugemens  des  évo- 
ques, &  des  conciles  écuméniques^  ont  tons 
les  caractères  requis  pour  former  des  décifions 
dogmatiques  &  irréfragables  de  Téglife  univer- 
felle.  On  ne  contefte  point  aux  éveques  le  mî^ 


mm 


(  I  )  Grotius.  Du  Pouvoir  du  Magillrat  polit i^ae  fur  Ict 
chofes  facrécs  .  ch.  9  ,  n.  24. 
(2)  Ib.  cil  8  ,  n.  10 ,  ch.  12 ,  n.  4* 
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BÎftere  de  la  parole  ;  mais  le  magîftrat ,  dit-on  ^ 
a  le  droit  de  leur  imporer  fîlence  fur  Tautorité 
des  décrets  qui  établifTent  la  certitude  des  vé- 
rités qu'ils  doivent  enfeigner.  Les  évéques  ont 
radminiftration  des  chofes  faintes  ;  mais  le  ma^ 
giftrat  a  le  droit  de  les  diriger  dans  leurs  fonc« 
tions,  de  leur  marquer  les  circonftances  dans 
lefquelles  ils  doivent  accorder  ou  refurer  les 
grâces  de  Téglife ,  le  droit  de  les  réformer  &  de 
les  punir  eux-mêmes ,  lorfqulls  s'écartent  des 
règles  qu^il  leur  prefcrit.  Les  évéques  peuvent 
lier  &  délier,  frapper  d^anathéme  ,  accorder 
des  difpenfes  ,  &c.  ;  mus  le  magiftrat  aura  le 
pouvoir  de  délier  ce  que  Téglife  a  lié  ,  &  de 
lier  ce  que  Téglife  a  délié ,  en  déclarant  les  ana- 
thémes  &  les  difpenfes  nulles  &  abufîves.  X^s 
évéques  peuvent  faire  des  loix  canoniques  5  ap-* 
prouver  les  inftituts  religieux  ,  recevoir  les 
vœux  de  religion  ^  ériger  des  titres  qui  don* 
sent  droits  aux  fonflions  fpirituelles ,  conférer 
ces  titres  y  donner  miflîon  pour  exercer  le  mi- 
jiiftere  eccléfiaftique.  Mais  qui  donnera  la  fanc- 
tion  à  ces  loix  canoniques  P  le  magiflrat  poli- 
tique. Qui  connoitra  en  dernier  reflbrt  de  la  fain- 
teté  des  inftituts  religieux?  le  magiftrat.  Qui 
connoitra  de  la  validité  des  vœux  en  dernier 
reflbrt  ?  le  magiftrat.  Qui  connoitra  de  la  vali- 
dité des  titres  qui  donnent  droit  aux  bénéfices  ? 
Qui  connoitra  de  la  jurifdidion  &  des  autres 
fon<Slions  fpirituelles ,  attachées  à  ces  bénéfices^ 
des  limites  de  leurs  diftridls  y  du  droit  que  les 
contendans  ont  à  ces  titres  ?  le  magiftrat.  Mais  fî 
révéque  refufe  de  donner  la  mifuon  pour  faire 
les  fonctions  fpirituelles?  Eh  bien  le  magiftrat 
pourra  intervenir  fur  la  plainte  comme  d'abus 
Tome  IL  Partie  m.  B 
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de  la  part  de  la  partie  qui  fe  croira  léfée ,  oa 
de  la  part  du  ftiiniÂere  public  :  il  pourra  donner 
iniflîon  y  à  TefFet  de  prêcher ,  d'adminiftrer  les 
facremens ,  &c.  Mais  ii  le  prêtre  qui  aura  été 
commis ,  ne  fe  croyant  pas  fuffifamment  autorifé 
par  une  pareille  miffion ,  fur-tout  contre  la  dé- 
fenfe  des  fupériéurs  eccléfîaftiques ,  refufe  fou 
miniftere?...  dans  ce  cas,  il  pourra  être  puni 
par  le  magiftrat  comme  fchifmatique.  Mais  le 
roagiftrat  qui  n'efl:  pas  plus  infaillible  que  les 
évéques ,  peut  ufurper  tes  droits  du  fanéluaire  , 
il  peut  y  introduire  des  miniftres  qui  en  désho* 
Dorent  la  fainteté.par  la  corruption  de  leurs 
mœurs ,  ou  par  la  perveriîté  de  leur  doflrine  ; 
il  peut  être  furpris  lui-même  par  les  artifices  de 
rhéréfie ,  la  protéger ,  &  forcer  les  miniftres  à 
donner  les  chof es  feintes  aux  chiens:  quel  moyen 
auront  ak)rs  les  pafteurs  pour  remédier  au  mal  ? 
Se  réuniront-ils  dans  un  concile  pour  agir  avec 
plus  de  concert  ?  Feront-ils  des  décrets ,  pu- 
blieronMls  des  inftruftions  pour  préferver  les 
fidèles  de  la  contagion  des  abus ,  &  du  poifon 
de  l'héréfie  ?  mais  il  fera  au  pouvoir  du  ma- 
giftrat de  diflbudre  ces  aflemblées ,  d'annuller 
leurs  décrets,  de  fupprimer  leurs  inftruftions. 
Pourront-ils  du  moins  élever  la  voix?  non,  fi 
le  magiftrat  veut  leur  fermer  la  bouche.  L*é- 
glife  pourra  donc  alors  frapper  du  bâton  pafto- 
ral  le  magiftrat  qui  viole  les  droits  du  facer* 
doce  ?  point  du  tout  :  le  magiftrat  afîîs  fur  fon 
tribunal ,  fe  trouvera  au-deffiis  de  tous  les  ana- 
thêmes  de  Téglife.  Toute  la  jurifdiûion  du  gou- 
vernement de  réglife  fe  trouve  donc  ainfi  entre 
les  mains  de  la  puiflance  féculierc  ;  voilà  donc 
1a  fuprématie  anglicane  établie. 
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Les  raifons  dont  ces  écrivaîiîs-  appuient  leur 
fyftéme ,  également  puifées  dans  le  jyltéme  an* 
glican  que  nous  venons  d'expofer  >  l'om  aut& 
pernicieufes  que  leurs  maximes.  L'égUfe,  difent- 
ils  9  eft  un  corps  politique  ;  comme  tel  îl  fait 
partie  de  la  fociété  civile  ^  elle  doit  donc  être 
ibumife  à  la  jurifdidlion  du  fouverain.  Tout  ce 
qui  peut  influet  fur  cette  fociété  ,  doit  reflbrtic 
aux  tribunaux  féculiers.  Le  prince ,  comme  pro- 
teéleur  de  Téglife,  a  droit  d'en  réformqr  les 
abus  5  de  connoitre  des  caufes  eccléiiaftiques 
pour  faire  exécuter  les  canons  ,  de  publier  des 
loix  pour  rétablir  la  difcipline.  Comme  pro** 
tefleur  de  fes  fujets,  il  doit  les  défendre  dés 
vexations  que  les   pafteurs  pourroient  com- 
mettre dans  Texercice  de  leur  miniftere.  Comme 
chef  de  Tordre  publique ,  il  doit  maintenir  fés 
fujets  dans  le  droit  qu'ils  ont  à  la  pofleilioii 
des  chofes  fpirituelles  ;  il  doit  donc  connoitre 
de  ces  droits  11  eft  VévSquc  du  dehors  i  par  con- 
féquent  tout  ce  qui  eft  extérieur ,  eft  de  fon  ref- 
fort.  Il  eft  feu\  compétent  pour  connoitre  des 
faits;  il  e/l  feul  compétent  pour  prononcer  fur 
le  conflit  de  jurifdiclion  entre  les  deux  puif- 
fances.  Il  a  feul  une  véritable  jurifdidion.  Les 
évêques  ne  Texercent  dans  le  for  contentieux 
que  par  conceflioii j  &  par  conféquent  qu'avec 
fubordination.  Par  ces  principes ,  toute  la  pui(^ 
fance  fpirituelle  du  gouvernement  eccléfiaftique 
fe  retrouve  entre  les  mains  du  prince,  avec 
cette  feule  différence  que  Ijes  Anglicans  avouent 
de  bonne  foi  que  les  matières  qui  concernent 
la  religion  i^fofit  des  ÇMLtieires  fpirituelles ,  & 
qu'en  cette  (qualité  ejles  corppetent  le  prince 
•omme  cUsf  de'  l'églife  \  au^liçu  que  les  aott% 
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veaux  écrivains  ,  mettent  ces  matières  au 
rang  des  matières  temporelles ,  ou  des  matières 
mixtes ,  en  tant  qu'elles  concernent  Textérieur 
de  la  religion  ,  ou  qu'elles  intérefleiu  néceflai- 
rement  la  fociété  civile. 

DilfiponS  à  préfent  les  ténèbres  que  Ton  a 
t4ché  de  répandre  fur  une  matière  qui  intéreflè 
aulîî  efïèntîellement  la  religion  ,  &  faifons  voir 
dans  cette  troifieme  Partie  : 

i^.  Quelle  eft  la  nature  de  la  puiflance  fpi- 
rituelle ,  &  en  qui  elle  réfide. 

2^  Quelle  eft  en  particulier  l'autorité  da 
chef  de  l'églife. 

3^.  Quels  font  les  objets  qui  reflbrtiflent  aa 
tribunal  eccléfiaftique. 

4^.  Quelle  eft  la  puiflance  de  Téglife  par  rap- 
port à  la  do6brine. 

5^.  Quelle  eft  fa  puiflance  par  rapport  à  la 
difcipline. 


^' 
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CHAPITILE  PILEMIEIL. 

De  la  Nature  de  la  Puiffance  fpirituelle  y  &  en 
qui  cem  Puijfance  rifide. 


L 


A  puiflance  temporelle  eft  celle  qui  règle 
Tordre  civil ,  &  ,1a  puiflance  fpirituelle ,  celle 
qui  règle  Tordre  de  la  religion. 

L'églife  eft  une  fociété  de  perfonnes  unies 
emr 'elles,  par  la  profeflîon  d'une  même  foi ^ 
&  par  la  communication  aux  mêmes  facre» 
nens  ^  fous  le  gouvernement  des  premiers  par- 
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teurs ,  &  fu'r-tout  du  pape  qui  en  eft  le  chef. 

On  diftîngue  dans  cette  fociété  deux  genres 
de  puiflances,la  puiflince  d'ordre ,  qui  confifte 
dans  le  pouvoir  d'exercer  les  fonûions  facer- 
dotales  ;  &  la  puiflànce  de  }urifdiâ:ion  (i) ,  qui 
regarde  le  pouvoir  de  lier  &  de  délier.  Ce  der- 
nier  pouvoir  fe  fubdivire  en  jurifdi6lion  facra^ 
mentelle ,  qui  s'exerce  dans  le  tribunal  de  la  pé^ 
nitence,  &  en  jurifdièlion  extérieure  pourfta» 
tuer  fur  tout  ce  qui  concerné  la  religion^  ôc 
pour  infliger  des  peines  rpirituelles  ou  pour  les? 
remettre.  C'éft  de  cette  dernière  puiflince  qu'il 
s'agit  ici. 

L'églife  étant  une  fociété  vifîble ,  il  cft  évi- 
dent qu'il  doit  y  avoir  une  autorité  fupréme  & 
vîfible  pour  la  gouverner.  Nous  avons  démon- 
tré qu'une  pareille  autorité  étoit  néceflaire  k 
toute  fociété  (2) ,  &  il  n'y  a  prefque  perfonne 
qui  ^t  ofé  contefter  cette  maxime.  Mais 
à  qui  appartient  cette  autorité  ?  C'eft  ici  que 
les  novateurs  commencent  ^  s'égarer.  Les  An* 
glicans  la  regardent  comme  un  droit  de  la  cou- 
ronne. De  nouveaux  dofteurs,  fans  ofer  défa- 
vouer  qu'elle  appartient  à  l'églife ,  la  fubordon- 
nent  cependant  au  tribunal  du  prince.  Il  faut 
nous  appliquer  d'abord  à  combattre  les  uns  & 
les  autres,  en  établiflant  cette  venté  fondamen-  î 
taie,  que  l'églife  a  une  puiflancé  fpirituelle  &c,  • 
vifible,  qui  lui  eft  propre ,  &  qui  eft  indépendante-'* 


*- 


(i )  On  prend  ici  le  terme  àtjurifdiffton  dans  le  fens  le 
plus  étendu ,  c*eft-à-dire ,  pour  la  paiiTance  de  goove^ 
fiement. 

(1)  Voy.ci^devant  part*  1 ,  ob.  l  »  m&x.  i. 
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de  toute  autre  puiflance  ,  dans  l'ordre  de  la 
Religion, 

Nous  examinerons  enfuite  quelles  font  dans 
réglife  les  perfonnes  ii  qui  appartient  cette 
pniflsince.  Nous  avons  dit  qua  MarfiUe  de  Pa- 
doue  en  attribuoit  la  propriété  au  corps  des 
fidèles  y  &  l'exercice  feulement  aux  pafteurs. 
Hicher  efl  tombé  dans  la  même  erreur.  Nous 
prouverons  contre  l'un  &  l'autre,  que  cette 
puifiance  ne  réfide  dans  le  corps  des  fidèles, 
ni  quant  à  Texercice  ,  ni  quant  à  la  pro- 
priété. 

Tiers  &  Travers  ont  prétendu  qu'elle  ap- 
partenoit  indiftinclement  aux  pafteurs  du  pre- 
mier &  du  fécond  ordre  ;  nous  montrerons 
qu'elle  n'a  été  donnée  en  pleine  fouveraineté , 
qu'à  répîfcopat. 

X)ieu  a  donné  à  Péglife  uns  puijfaneê  fpirifualh 
&  vifihU  dans  l  ordre  de  la  religion  ,  dif' 
tir  3e  &  indépendante  de  la  pui^awc  Hmpo* 
relie.  Cette  vérité  eft  de  foi, 

Indépen*  1^.  w  Ne  puifjance  immédiatement  émanée 
daiicc  de  (Je  Dieu ,  eft  de  fa  nature  indépendante  de  toute 
J|]^^''^*^l  autre  puiflance ,  qui  n'a  point  reçu  de  miffiou 
jouvcr-  ^^^^  Tordre  des  chofcs  qui  font  de  la  compé- 
•cmcnt  tence  de  la  première.  Or  telle  eft  la  puiflance 
iiMrituci  ^g  péglife  J  C.  envoyé  de  fon  Père  avec  une 
pâr"c8  E.  pl^^î^^  autorité ,  pour  former  un  nouveau  peuple, 
critiucf.  a  commandé  en  maître  en  tout  ce  qui  concer- 
nât fa  religion  Quoiqu'il  ïût  foumis  aux  em« 

pereurs  dau$  l'ordre  civil ,  quoiqu'il  leur  payât 
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te  tribut  comme  fimple  fujet  ;  il  a  exercé  ie  pou- 
voir de  fa  miffîon  avec  une  entière  iadépen« 
dance  des  magiflrats  &  des  princes  de  la  terre. 
Avant  de  quitter  le  monde ,  il  a  tranfmis  fon 
pouvoir  ^  non  aux  princes  (  pas  un  mot  dans 
r£cnture*Sainte  qui  puiflè  nous  le  faire  foop- 
^onner)  ^.mais  à  Tes  Apôtres.  Je  vous  domieraiy 
leur  ditriU  l^^  <^^ff  du  cUU  Tout  ce  que  vous 
liérei^  furlM  une  y  fera  lie  dans  le  ciel  ;  &  tout 
ce  que  vous  dtlierer^  fur  la  terre  ^  fera  auffi  délit 
dans  le  ciel  {i).  Je  vous  envoie  comme  mon  Perc 
m^a  envoyé  (ji).yous  êtes  Pierre  y  &  fur  cens 
pierre  Je  bâtirai  mon  églife  (  3  ) .  Et  ailleurs  r 
PiU0e\  mes  agneaux  ^  foifT^^  mes  brebis  (4) .  Or 
le  pouvoir  de  paitre ,  de  lier  &  de  délier ,  eft 
un  pouvoir  de  gouvernement  dans  Tordre  de  la 
religion.  Le  paneur  pait  les  brebis  lorfqu'il  inf- 
truit ,  qu'il  juge ,  qu'il  adminiftre  les  chofes 
faintes.  Il  lie ,  lorfau'it  commande  9  ou  qu'il 
défend  ;  il  délie  lorfqu'il  pardonne  ou  qu^il  di& 
penfe. 

Jefus-Cbiift  apparoiflant  à  Tes  Apôtres  après 
fa  Téforreiflion ,  ratifie  d  -  une  manière  encore  plus 
foiemnelieia  million  qu'il  leur  a  donnée;  il  Wur 
commande  d^enfeigrur  les  nations  &  de  les  bap^ 
tifer  i  il  leur  déclare  en  mêsat  tems,  que  toute 
puiflance  lui  z  été  donnée  dans  le  ciel  flr  fur  ki 
terre  ;  âc  qu'il  fera  avec  etnc  tous  les  jours  ,  joi^ 
qui  la.  confomnution  des  û&cies.Data  efi,  mM 
emnis  poteflas  in  cœlo  &  in  terra.  Euntes  ergo 


(i)  Mauh.  XVI  ,  19. —Ib.  xviii  s  i3« 
C2) /oon.  xx,2i. 

(3)  Matth,  XVI  ,  18. 

(4)  Joun.  XXI  ,  15  ,  \7* 
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docete  omnes  gentes ,  baptifantes  eos  in  nomine 
Pat  ris ,  &  Filii ,  &  Spiritûs  SanBi;  docenteseos 
fervare  omnia  quitcumque  mandavi  vobis.  Et  ecce 
€go  vobifcumfum  omnibus  diebus ,  ufque  ad  con^ 
fummationem faculi  (i).  S.  Paul,  dans  Ténu- 
*  xnération  qu'il  fait  des  miniftres  delHnés  i  Tédifi- 
calion  du  corps  myftique  de  J.  C. ,  compte  des 
apôtres,  des  prophètes,  des  évangéliftes,  des 
-pafteurs,  des  dodeurs(a)  ;  nulle  part  il  ne  faît 
mention  des  puiflances  du  fiecle.  Il  fait  fouvenir 
aux  évêques  alTemWésà  Milet,  qu'ils  ont  été 
appelles,  non  par  Tautoriié  des  princes,  mais 
par  la  miffion  de  rEfprit-Saint ,  pour  gouver- 
ner réglife  de  Dieu.  Attendue  vobis  &  aniverfo 
gregi^  in  quo  vos  Spiritûs  S anQus  pojuitepifco^ 
pos  regere  ecclefiam  Dei  (3),  Il  s'annonce  lui- 
même,  non  comme  renvoyé  des  rois  de  la  terre  , 
mais  comme  TambaSadeur  de  J.  C. ,  agiflant  & 
parlant  en  fon  nom,  &  revêtu  de  la  puiflance 
du  Très -Haut.  Pro  Chrifto  legatione  fungi- 
mur  (4). 

Or,  fi  la  puifTance  fpîrittiellc  a  été  donnée  im» 
médiatement  par  J.  C.  ^  Tes  Apôtres  ;  fi  elle  n^a 
-été  donnée  qu'à  eux,  elle  doit  être  indépen* 
dante  &  diilinâe  de  la  puiflance  des  princes* 
Enfin  cette  puifTance  doit  être  vifible  ;  puifque 
Jes  hommes  ne  pouvant  communiquer  leurs  pen- 
fées  que  par  des  fignes  fenlibies ,  Téglife  nepeut 

(fi)  Ipfe  dédit  quofdam  quidtm  apoflolos ,  quofdam  au» 
tem  prophetas  ^  alios  vcro  evangcltftas  ^  altos  auttmpafiom 
res  Cf  doctoral ,  ad  confummmtiorum  fanftorum  in  opus  mi* 
nifierii^  in  adificationem  corporis  Chrifii.  £pb.  IV  j  1 1  «  I2r 

(3)-/ff7.  XX,  28. 

U)  ^/.  Cçr,  y  ,  fto. 
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remplir  Tes  foniftions  que  par  un  miniftere  exté< 
rieur  (i). 

Mais  y  dira-c-on ,  quoique  Tautorité  pater- 
nelle appartienne  au  droit  naturel ,  n'eft  elle  pas 
cependant  fubordon^ée  à  celle  du  fouverain  ? 
Oui,  fans  doute  \  mais  pourquoi  ?  Parce  que  les 
familles ,  ainfi  que  leurs  chefs,  faifant  partie  de 
la  fociété  civile ,  font  fubordonnés  les  qns  &  les 
autres  y  par  le  droit  naturel,  à  celui  qui  a  reçu 
Tautorité  fupréme  dans  le  même  ordre  du  gou- 
vernement. Autorité  qui  étant  de  droit  public, 
&  regardant  le  bien  général,  met,  à  cet  égard, 
la  puiifance  paternelle,  &  le  bien  particulier  des 
familles ,  fous  la  main  du  fouverain  :  mais  il  n*ea 
€U  pas  de  même  de  la  puiilance  ecclé&âltique. 
Lr^égjife ,  coniidérée  comme  telle, quoique  exif- 
tant  dans  la  fociété ,  quoique  ibumilè  pai:  Revoir 
aux  loix  du  prince  ,  çn  ce  qui  regarde  dureôe^ 
ment  le  gouvernefîiept  temporel  5  jçil:  pourtant 
d'un  ordre  différ|çnt.,£lle  ue  fof'me  pobt.'unefô^ 
ciété  partiçulibie  par  rapport  à  l'état  ,puirqju'elle 
xiefait  qu'un  feul  ç|C^pss^veçtousle;scafj^oUques 
qui  font  dans  le^oade.  Elle  n'^' donc  ^  point 


jubordonnée , .  ni ,  par  içn  iniHtutiçii  >r  ffii;  par  fa 
aiature ,  à  la  pi^jQfpiçç  civile.  .  .'a  j  '  .  ; f .  r  . 
J.  C.  diftin^ue  \ui-même  expr^t^f  nt  les 
deux  puifTances ,  et|, ordonnant  ^^  rendre  à  Ci* 
far  ce  qui  appartient  à  \Cifar  ^  &  à  Dieu  ce  qui 
appartient  à  Dieu,  S'il,  honore  la  ^njfigiflrature 
dans  la  perfonne  d'un  juge  même  inique,  s'il 
reconnoic  oue  la^puiflance  de  ce  juge  lui  a  été 
donnée  de  I)ieu  (2)  ;  il  parle  au(Û  avec  toute 

CO  On  développera  cette  preuve  ci*tprés  »  chap.  3  de 
cette  3tne  Partie. 
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Vautorité  d*un  maître  fouverain ,  lorfqu'il  exerce 
les  fon£lions  de  Papoflolat.  Il  déclare  que  qui- 
conque ne  croit  pas  en  lui ,  eft  déjà  jugé  (i) .  Il 
dit  à  Tes  diiciples  5  en  leur  donnant  i'a  million  : 
Celuiqui  vous  écoute  ^  rrC écoute  ;  &  celui  quivous 
méprijiy  me  tnéprife  (jl) .  Quiconque  îi* écoute  pas 
régtife ,  qu'ail  foit  regardé  comme  un  païen  &  un 
fublicain  (3).  Bien  loin  d'appeller  les  empe- 
reurs au  gouvernement  de  cette  églife,  il  prédit 
quUls  en  feront  les  perfécuteurs  ;  il  exhorte  fes 
difciples  à 's'armer  de  force  &  de  courage  ,  pour 
fouflrrir  la  perfécution ,  *&  à  fe  réjouir  d'être 
maltraités  pour  Tamour  de  lui  (4). 
indépen-  La puiffance  que  J.  C.  a  donnée  à  fes  Apô* 
dtnce  de  très,  «confirme  par  Tautorité  que  les  Apôtres 
^**^  v%  '  ont  exercée.  Ils  enfeignent ,  '  ils  définiflèut  les 
^"tTni.  points  de  doftrine  ;  ils  ftatuent  fur  tout  ce  qui 
dition.  concerne  la  religion  ;  ils  inftituent  des  miniilres  ; 
ils  puriilTétit  les  pécheurs  obRinés  \  ils  tranfmet- 
tent  à  léùr!ir(\iccefleurs  la  miffion  quHls  ont  reçue. 
Ceux-ci  exercent  le  môme  pouvoir ,  avec  la 
même  indépeitidance5  cômnie  noijs  le  prouve^ 
Tons  bientôt  en  détail  «  fafrs  *qttè  les  empereurs 
întcrvïctincnt  jamais  dans  le  gouvernement  ec- 
eléfîaftique.  Or ,  comme  l'églHe n'a  acquis  aucun 
droit  fur  te  temporel  destoîs ,  en  les  recevant 
au  notnbre  defe^ehfans  ;  elle  n'a  aùffi  rien  perdu 
de  fa  i^uHftnce.  S^%  poqvoîrs  font  inaliénables 
&  imprefcrîptibfes ,  parce  quHIs  font  effentids  \ 
fon  gouvernement  (5)  ,&  fondés  fur  Tinflitution 

(i)  /ooiE. m,  18. 

(3)  L-vr.  X»  16. 

(3)  Matth,'xri\l  ,  17. 

{i^\Luc,v\  ,  23  ,  23. 

(5)  Voy.  cUJeviirit  partie  i ,  cli.  1  4  jaax.  4. 


DE  hk  Puissance  spirituelle.  27 
divine.  Elle  doit  donc  les  exercer  dans  tons  les 
tems  y  avec  la  même  indépendance. 

Grotius  ne  fait  qu'éluder  la  queftion,  an-lien 
4e  répondre  à  la  preuve ,  en  difant  que  les  empe- 
Teurs  païens  xnéprifoient  trop  les  chrétiens, 
pourfe  mêler  de  leur  religion.  Car  je  lui  demande 
d'abord  fi  les  Apôtres  avoiem  reçu  miffîon  de 
J.  C.  pour  gouverner  Téglife.  S'ils  ont  agi  (ans 
miflîon,  il  n'y  a  point  d'églifC)  puifqu'elle  n'a 
pu  ni  fe  former  V  ^  ^  perpétuer  9  qu'en  vertu 
d'une  autorité  légitime;  &  dans  ce  cas,  les 
Apôtres  5  &  les  évéques  après  evLX ,  auliea 
d'exercer  un  miniilere  faint^^  fe  font  arrogé  une 
domination  odieufe  )  en  ufurpant  les  droits  du 
fouverain.  Slls  ont  ngi  an  contraire  avec  mir<- 
fion ,  ils  ne  peuvent  l'avoir  reçue  immédiatement 
que  de  J.  C. ,  &  j^ai  déjà  obfervé  i^ne  toute 
puiflance  immédiatement  émanée  de  Dieu ,  étoit 
indépendante  des  hommes. 

Secondement.  Htt  fn{>pofatit  que  les  empe^ 
reurs  païens  euffeiit  entre|>ris  de  connoUre  des 
matières  de  la  religion  >  de  préfet  ire  des  règles 
touchant  le  fervice  divin  6c  radilikii(lf ation  des 
Êcremens,  de  porter  des  jdgemens  dogmati» 
qnes ,  on  de  déterminer  le  caractère  de  ces  ju^» 
gemens  9  de  fiicer  la  mefure  de  roumUiion  que 
nous  leur  devons;  en  ftippofant  qu'ils  eufTent 
entrepris  de  donner  miilion  aux  payeurs ,  pour 
difpenfer  les  grâces  de  l'églife,  pour  prêcher  i, 
pour  adminiftrer  les  facremens  ;  qu'ils  enflent 
voulu  introduire  des  miniilres dans  le  fanâuaire^ 
les  aflujettir  ii  leur  commandemisnt ,  les  obliger 
à  lier  ou  à  délieir ,  fuivant  la  volonté  du  magiftrat 
politique  ;  en  fuppofant  qu'ils  fe  faflënt  oppofés 
ï  l'exécution  dn  tégl^ment  que  firent  les  Apôtres 
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dans  le  concile  de  Jerufalem  i  n^enflent-ils 
pas  outre-paffé^  leurs  pouvoirs  f  Eut-il  été 
permis  d'appellèr  aux  tribunaux  féculiers  des 
jugemens  &  de  Padminiftration  fpirituelle  des 
Apôtres  P  Les  fidèles  fe  fufTent-ils  rendus  cou«> 
pables  en  obéiflant  aux  Apôtres  fur  les  ob« 
jets  de  la   religion  ,  préférablement  à   ces 

Î>rinces  infidèles  ?  Héfiter  fur  la  réponle ,  ce 
croit  renoncer  à  la  foi.  L'autorité  de  Tapoftolat 
étoit  donc  à  cet  égard  indépendante  de  celle 
du  prince. 

Il  efl  faux  enfin  que  les  empereurs  païens  ne 
fe  foient  point  mêlés  du  gouvernement  de  réglife. 
Ils  n^entroient  pas ,  à  la  vérité ,  dans  le  détail 
de  fon  adminiftration  ;  mais  ils  profcrivoient  fon 
culte ,  ils  prohiboient  les  afiemblées  de  religion  ^ 
la  célébration  desfaints  myfteres^  la  profeflion 
publique*  de  la  foi ,  la  prédication  de  Tévangile  r 
falloit-il  leur  obéir  P  Dans  la  (qite,  lorfque  les 
empereurs  chrétiens  embrafibieut  la  caufe  de 
Terreur  ;  lorfqu'ils  faifoient^es  édits  en  faveur 
des  héréfies  ;  lorfqu'ils  réprouvoient  les  déci- 
fions  des  conciles  écuméniques  ;  lorfqu'ils  vou- 
loient  faire  adopter  les  décrets  des  conciliabules  ; 
lorfqu'ils  faifoient  dépofer  les  Athanafe ,  pour 
leur  fubftituer  les  feftateurs  d'Arii« ;  lorfquils 
vouloient  réformer  la  difcipliue  :  étoit-ce  un 
crime  de  leur  défobéirP  Non,  fans  doute,  ré- 
pondra le  proteftant.  Pourquoi  donc  P  Parce 
que  la  volonté  des  empereurs  éioit  contraire  à 
la  ia^ne  dodlrine  &  au  bien  de  Téglife.  Mais  fur 
quoi  le  peuple  pourra-t-il  juger  de  ladodlrine,& 
de  I  utilité  des  réglemens  eccléfiaftiques  ?  Com- 
ment pourra-t-il  en  juger  avec  cette  certitude 
pratique ,  qui  forme  la  règle  de  fa  condui:e ,  C 
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ce  n'eft  par  l'autorité  (i)  ?  Donc  fi  cette  autorité 
fe  trouvoit  du  côté  des  empereurs ,  le  peuple 
auroît  dû  leur  obéir.  C'eft  une  maxime  que  Tin- 
juftice  évidente  qui  autorife  ladéfobéifTance,  eft 
très-rare  (2).  Les  chrétiens  ne  pouvoient  avoir 
par  eux-mêmes  une  pareille  évidence  fur  la  plu- 
part de  tous  ces  objets  ;  cependant  Tautorité  du 
prince ,  qu'on  fuppofe  prétider  au  gouvernement 
de  réglife,  parloit  en  faveur  de  l'erreur ,  &  pour 
la  defiruftion  de  Téglife-même.  Les  fidèles  dé- 
voient donc  alors  obéir  au  prince ,  &  non  aux 
payeurs  ;  ou  bien  ils  dévoient  du  moins  fe  rendre 
juges  de  l'autorité ,  pour  fe  déterminer  fur  l'exa- 
men qu'ils  feroient  de  la  juAice  des  loix  &  des 
volontés  du  prince.  Mais  vouloir  juger  Tauto- 
rité,  c'ôft  renver fer  Tordre  du  gouvernement  (3)  ; 
c'eft  porter  en  dernière  analyfe  toutes  les  caufes 
eccléfîaftiques  &  civiles  au  tribunal  de  l'efprit 
particulier  ;  &  dès-lors  plus  de  fubordination  ^ 
plus  de  gouvernement,  parce  qu'il  n'y  aura 
plus  d'autorité  qui  décide  en  dernier  reflbrt, 
âînfi  que  je  Tai  démontré  (4) ,  &  que  je  le 
prouverai  encore  plus  particulièrement  dans  la 
fuite. 

Ajoutons  le  témoignage  des  Pères  à  la  pra-  indépen- 
tique  confiante  de  Péglife.  »  11  eft  néceflàire  de  ^«"cc  de 
m  ne  rien  faire  fans  Tévêquc,  difoit  S.  Ignace,  ^'^S^*^^* 
m  martyr ,  il  faut  le  révérer  comme  l'image  du  ^^^\t% 
m  Père....  Quiconque  appartient  à  Dieu  &  iPeiei. 
f9  J.  C. ,  demeure  uni  à  fon  évéque»..  Suivez  tous 


(I)  Voy.  ci-devtnt  partie  i ,  cb.  i ,  max.  i« 
(a)  Ib.  cb.  3f  max.  4. 
(3)lb.cb.  i^max.  9  ,  io« 

<4}lb.6li.i#max«9« 
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9»  révéque ,  comme  J.  C.  a  fuivi  fon  Pcrc,  Qqc 
m  perfonne  ne  fafle  rien  fans  l'évéque,  en  tout 
9»  ce  qui  concerne  réglifcQu'on  regarde  comme 
m  légitime ,  TEuchariftie  qui  eft  adminiftrée  par 
ji  révêque  ou  par  fa  per million....  Quelques- 
m  uns  nomment  encore  leur  évéque ,  mais  ils 
»  font  tout  fans  lui  Cesgens-làneparoiflèntpas 
»  avoir  une  bonne  confcience  (i)  *«.  Grotius 
eut  dit  au  contraire  avec  les  Anglicans  :  Que 
révêque  fe  foumette  Ini^nême  aux  empereurs  , 
en  ce  qui  concerne  Téglife  :  &  que  les  fidèles 
leur  obéiflent  préférablement  à  l^évéque. 

S.  Âthanafe  rapporte  avec  éloge  ces  belles 
paroles  4*0fius  ï  Conihnce  :  n  Ne  vous  mêlez 
9»  pas  des  afiaires  eccléfîaftiques,  ne  comman« 
9»  dez  point  fur  ces  matières ,  mais  apprenez  plu- 
9>  tôt  de  nous  ce  que  vous  devez  favoir.  Dieu 
9»  vous  a  confié  Tempirt;  \  &  à  nous ,  ce  qui 
9>  regarde  Téglife.  Comme  celui  qui  entreprend 
n  fur  votre  gouvernement  ^  viole  la  loi  divine  ; 
9»  craigtiez  auffi^  i  votre  tonr,  qu'en  vous  ar^ 
9»  rogeant  la  connoifiance  des  affaires  de  Téglife^ 
91  vous  ne  vous  rendiez  coupable  d'un  grand 


(l)  Càm  eplfcopo  fubjefli  efiis  ut  Chnflo;  vidêmini  mihi 
Tionfecundùm  homines  Dâo  vivcre  ,  qui  propttr  vos  mçr» 
tuMS  efi, , ,,  Necejfarium  iiaque  e/i qutmadmodàm fiuitu ^ 
ut  nihilfme  tpifcopo  agatis ....  cunfti  révtrcanmr  tpijà^ 
pum  ut  etfm  qui  efi  figura  Patris,  Ign.  9d  Trgll.  n  S  &  ^4 
«i»  Quotquot  Dti  Cf  Jejk  Càrifii  funt ,  hi  funtcuvi  €pifcmpQ% 
Md.  ad  Pbiltdclpb.  9*.  3»  -^-^Omnts epijCQpumfequi/mni  ^ 
ut  Jcfus  Chrijîus  Fatum. . . .  Sine  epijcopo  nemo  quidquam 
faciattorum  quéi  ad  etdôjîam  fptclant,  Kara  Eucharifim. 
habtatur  illu  qu^  fut  ipifiapopterit  ^  vd  cui  ipft  conçàfft* 
lit,  Ib.  ad  Sniyrn.  n  8.  —  NotmulU  tpifcopum  quidem  nO' 
minant ,  fed  Jînt  iUo  omnia  fàciunt.  Taies  vtro  nom  boni 
con/cicntm  miki  pr^dui  îjfc  vidcntar,  1^  «4  MasiMr.  n*  4* 
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9»  crime.  Il  ed  écrit  :  Rende^  à  Cifar^  ce  qui  efi 
n  à  Céfar  i&  à  Dieu  ,  ce  qui  eft  à  Dieu,  Il  ne 
7>  nous  eft  pas  permis  d'ufurper  j'empire  de  U 
9f  terre  j  ni  à  vous  ^  feigneur ,  de  vous  attribuer 
fi  aucun  pouvoir  fur  les  cbofes  faintes  (i)  t». 
Pourroit-on  établir  d'une  manière  plus  précife  ^ 
la  diftindiion  &  Tindépendance  des  deux  puif- 
iances  ?  Le  prince  n'a  pas  plus  de  j  urifdidion 
fur  les  matières  fpirituelles  que  Téglife  fur  la  fo- 
ciété  civile.  Les  évéques  ne  lui  font  donc 
point  fnbordonnés  dans  Texercice  de  leurs  fonc« 
tions. 

Écoutons  parleras.  Athanafe  lui-même» 
n  Quel  e(t  le  canon ,  dit- il ,  qui  ordonne  aux 
f»  foldats  d^envahir  les  églifes ,  aux  comtes  d'ad- 
n  miniftrer  les  afiàires  eccléfiafiiques  ,  &  de  pu- 
91  blier  les  jugemens  des  évéques  en  vertu  des 
r>  édits  ? ...  Quant  ctt-ce  qu'un  décret  de  Té- 
f»  glife  a  reçu  de  l'empereur  fon  autorité  P  II  y  a 
9%  eu  j  ufqu'à  préfent  plufieurs  conciles ,  plnfîeurs 
9>  déftnitions  de  l'églUe  :  &  jamais  les  Pères  n'ont 
m  rien  confeillé  de  pareil  à  l'empereur  :  jamais 
rf  l'empereur  ne  s'eft  mêlé  de  ce  qui  regardoit 
n  réglife.  C'eft  un  nouveau  fpeftacle  que  donne 
y»  au  monde  Phéréfie'd'Arius.  Confiance  évoque 

(l)  Ne  te  mi/ceas  ecciejiajlicis ,  ne^ue  nobis  in  hoc  ge* 
nere  prétcipe  ,  ftd  potiàs  ea  a  nohis  difct,  Tibi  Dtus  împe* 
rium  commiftt ,  nobis  quâi  funt  ecclefia  concredidit,  Quem* 
^dmodàm  qui  tibi  imperium  fubripit  ^  contradicit  ordinom 
ÙànidivinA  ,  ita  Cf,  tu  cave  ne  quctfunt  eccUfiétad  te  tra-» 
hens  %  magno  crimini  obnaxius  fias.  Date  (/criptum  eji) 
qose  funt  Ccfaria ,  Ca^fari ,  &  quae  Tant  Deî ,  Deo.  Neque 
igiturfas  eft  nobis  in  terris  imperium  tenere ,  neque  tu  tty* 
nùamatum  «  O  facrwum  pcuftatem  habes  ,  imperatorm 
S*  Atban.  Epift.  td  felitar.  litan  ajjentei.  Hofiu^  Conf- 
ttmtio  impemoû* 
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j»  à  lui  dans  fon  palais,  la  connoifTance  des  canfe^ 
fi  eccléliaftiques,  &  préfide  lui-même  au  juge- 
fi  ment....  Qui  eft-ce  qui ,  en  le  voyant  comman* 
f»  der  aux  évêques  ,  &  préfider  aux  jugemens  de 
f»  régiife .,  ne  croira  voir,  avec  raifon ,  Vabomina^ 
9t  tion  de  la  défolation  dans  le  lieufaint ,  prédite 
j>  par  Daniel  (i3  >^  ?  Point  du  tout ,  euflènt  ici 
répondu  les  partifans  de  la  fuprématie.  L^em- 
pereur  ne  fait  qu'exercer  une  jurifditlion  légi- 
time :  la  puiflance  des  évêques  n  eft  qu'un  pou- 
voir dépendant.  C'étoit  par  foiblefle ,  parcrreor , 
ou  par  indiftërence  que  les  princes  avoient  aban- 
<lonné  aux  pontifes  le  gouvernement  de  Téglife. 
C'eft  par  un  aveugle  préjugé  que  ceux-ci  ont 
prétendu  à  Tindépendance.  Les  Conciles  &  les 
Pères  ont  ignoré  jufqu'aujourd'hui  les  bornes  de 
leurautorité  9  &  les  droits  du  fouverain.  Celui-ci 
doit  gouverner,  &  vous  devez  obéir.  C'eft  donc 
Athanafe ,  que  l'églife  avoit  regardé  comme  une 
des  colonnes  de  la  vérité ,  c'eft.ce  même  Atha- 
nafe qui  foule  aux  pieds  Tévangile ,  qui  infulte 
^ux  empereurs ,  qui  tente  de  le  dépouiller  de 
leur  couronne ,  &  qui  invite  tous  les  évêques  à 

la  rébellion. 

■      I  —————— ^1——— —————— i» 

(  I  )  Quu  canon  jubct  milites  invaderc  tccUfias  ?  Quis 
tradidit  comités  ecclefiajlicis pr;zej[e  rébus  ,  aut  edic!o  judi* 
via  eorum  qui  tpifcopi  vocantur^  promulgarc  ?  Quando  natm 
ecclejtdi  décret um  ab  imperatort  acctpit  aucforitatem  ?..,. 
J^ulùZ  aniehacjynodi  coailétfunt^  multa prodiért  décréta^ 
fed  nunqunm  Patres  rês  hujufmodifaafirt^  nunquam  impù^ 
rator  ecciejîaflica  curiofè  pcrquirit,,»,  la  m  ver  à  fpefÊacttm 
lum  novum  quod  Arianéi  hArefts  inventum  ejl.„.  IIU  inpa» 
latiumjudicia  adfe  transfert  ecclejîafiica  quitus  prafidet*^,. 
Cuis  videns  illum,  iis  qui  epifcopi  putantur  prâtfici ,  in  £€• 
cleftajiicifque  judiciis  prAfidtre^  non  jure  dicat  hanCeffe. 
illam  à  Daniele  prAdittam ,  abominationem  defotBtionis  ? 

Atb.  ad  fi)lit.  vitam  agent,  Hvfios  Conftantio  impcntorit 
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Le  concile  de  Sardiqie  ftame  n  qu^on  priera 
ft  Tempereur  d'ordonner  qu'aucun  juge  n'en-* 
99  treprenne  fur  les  affaires  eccléfiaftiques  ^  P^rce 
99  qu'ils  ne  doivent  connoltre  que  des  afiàires 
n  temporelles  ^.  Ce  ibnc  les  paroles  rapportées 
par  Dupuy  (i).  S.  Hilaire  fe  plaint  à  Couflance 
des  entreprifes  de  Tes  juges  ;  &  leur  reproche 
de  vouloir  connoltre  des  Maires  eccléfialtiques  ^ 
tux  à  qui  il  ne  doit  être  permis  que  de  fe  mêler 
des  affaires  civiles  (a). 

S.  Cyrille  de  Jerufalem  enfeigne  qu'on  voit 
aujourd'hui  le  veau  &  le  lion  paître  enfemble  ^ 
fuivant  la  prophétie  fl'Ifaie  ,  c'eft-à-dire ,  Téglife 
inflruire  &  commander  aux  rois  (3)  dans 
Tordre  de  Ja  religion. 

99  La  loi  de  J.  C.  vous  a  foumis  à  moi ,  difoit 
S.  Grégoire  de  Nazianze ,  en  s'adreflant  aujc 
empereurs  &  aux  préfets  :  99  car  nous  exerçons 


■wt 


(i)  Jurifdiélion  ctimineUe ,  pUrt.  i  ,  ch.  lo ,  inféra 
dans  les  Libertés  Gallictnes,  tom.  i  «pag.  21 ,  édic.  izz^é. 
L^autorité  de  cet  ouvrage  d'ailleurs  rempli  d'erreurs  con« 
tre  la  puiflatice  deTégUA?^  ne  doit  point  être  fufpe^el 
aos  «dverrairei. 

(ft)  Provideat  tf  décernât  Clementla  tua  ut  cmnes  ^hU 
fue  judices  quibus  provinciarum  admîniftrationes  concre» 
ditétfunt  ad  fuosfàia  cura  Cf  follicitudo  publicorun  nego^ 
ûorum  ptrtintre  débet  ^  à  religiofafe  obfervantia  abfiiaeant^ 
uequepofi  hAc  prâLfumant  ut  patent  fe  caufas  cognofcere  cie» 
ricorum.  n  Par  les  caofes  des  clercs  ,  ajoute  M.  du  Puy 
en  rapportant  ce  texte,  fi  S.  Hilaire  entend  lescaufes 
M  qui  les  regardent  en  particulier  «  &  qui  dépendent  feu- 
9i  lement  de  leurs  loix  >  en  un  mot  tout  ce  qui  concerne 
«  It  religion  «4.  Du  Puy ,  Jurifd.  crimin.  part,  i ,  ch.  10 
au  livre  des  Libertés  de  l'Eglife  Oaliic.  tom.  i ,  p.  ai  g 
édit.  1731. 

(3)  Nonne  habn  eeclefia  vitalum  Cf  leonem  fimulpaj^ 
eentts  «  ficut  ad  hodiematn  ufque  d'um  cemiwius  mundanêM 
principes  régi  Cf  inftrui  ab  eccUfiafiids,  Cjrill.  HietofoU 
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59  auflî  un  empire  beaucoup  au  •  deflus    du 

f»  vôtre  19. .  .•  Et  ailleurs  :  n  Vous  qui  n'êtes 

9»  que  de  fîmples  brebis ,  ne  tranfjgreflez  pas  les 

99  limites  qui  vous  font  prefcrites.  Ce  n'eft  pas 

99  à  vous  à  paître  les  pafteurs  ;  c'eft  afiêz  qu'on 

«I  vous  paifle  bien.  Juges ,  ne  prefcrivez  pas  des 

•9  loix  aux  légiflateurs.  On  rifque  à  devancer  le 

r>  guide  qu'on  doitfuivre  ;  &on  enfreint Tobéif- 

•9  fance  qui ,  comme  une  lumière  falutaire ,  pro« 

99  tege  &  conferve  également  les  chofes  de  la 

99  terre  &  celles  du  ciel  (i)  n.  Quel  eft  donc 

cet  empire  des  évéques,  cet  empire  auquel  les 

empereurs  font  obligés  d'obéir ,  fi  les  empereurs 

doivent  juger  eux-mêmes ,  en  dernier  refibrt^ 

des  matières  ecciéfiaftiques  ?  Ne  'fera*ce  pas 

plutôt  alors  àTévêque  à  obéir ,  qu'au  magiftrat? 

19  Sur  les  affaires  qui  concernent  la  fol  on 

99  Pordre  eccléfiaftique ,  c'ett  à  Tévêque  à  ju- 

59  ger,  difoit  S.  Ambroife, en  citant  le  refcrit  de 

19  Valentinien.  L'empereur  eft  dans  Téglife  & 

99  non  pas  au^deâus  (2)  19.  Mais  ,  félon  nos 


«M 


(1)  An  me  l'ibtrc  lo^utnum  (  Principes  &  prœfeAi  ) 
etquo  animo  ferais  7  Nam  vos  quoque  imperio  meo  ac  tri» 
bunali  iex  Chrifti  fuhjicit»  Imptftum  tnim  nos  quoçue  geri* 
mus  :  addo  tttam  prcLfiantiùs  ac perficliàs  ,  aiioquin  cami 
fpiritum ,  ù  terrenis  cceUjiîa  ctdtrt  oporubit,  Omnino  te 
Ubcrtatcm  illam  mtam  accepturum  in  bonam  partem  fcio. 
Sacri  met  gregis  ovis  es  ,  /acra  Cf  alumna  magni  pafloris^ 
Greg.  Naz.  orat.  17.  C'cft  ainfi  qu'il  parloir  devant  un  des 
premiers  officiers  de  l'empire. 

(a)  Nec  quif quant  contumacem  judicare  me  débet ,  càm 
hoc  adferam ,  qucd  auguJîA  memo-iA  pater  tuus  nonfolùm 
fermone  ref pondit  ^  fed  etiam  le  gibus  fuis  fanxit:  In  caufi 
fidei  vel  ecclejîajlici  alicujus  ordinis  eum  judicare  debere^ 
qui  necnumere  imparfit ,  nec  jure  dijfimilis  ,*  hAc  enim  verba, 
Tcfcriptifunt  ;  fiot  efi ,  facerdotes  defacerdoùbks  voluitjudi- 
care,,.*  Quandd  audiJU  CitmtniiJ/îmê  Impiraiori  in  cmifJ 
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adverfaires ,  c'eft  au  contraire  au  magiftrat  poli^ 
tique  à  ftatuer.  L'empereur  eft  non-feulement 
dans  réglife,  mais  au-deflus  d'elle  ^  puifqu^il  a 
le  droit  de  lui  commander. 

Les  Donatiftes  appellent  à  Conftantm  du  ju^ 
gement  des  évéques.  Mais  »  le  pieux  empereur 
9*  n'ob  juger  après  les  évéques  de  Rome  (  ce 
font  les  paroles  de  S.  Augullin  )  ;  t^  &  s'il  cède 
n  enfin  i  leur  importunité ,  il  en  demande  par- 
i«  don  aux  iaints  pontifes  (i^  n.  Or ,  fi  Conf- 

fidei  latcos  de  êpifcopo  judicaffc  ?  Ita  ergo  quidam  adula* 
tione  curvamur  ^  ut  facerdotaUs  jaris  fimus  immtmores  ^Cf 
quod  Deus  donap'u  mihi ,  hoc  ipfe  aliis  putem  ejfc  credcn» 
dum  ?  5/  dûctndtu  éfi  cpijcofus  à  laico ,  quidfcquttur  ?  LaU 
eus  ergà  di/putex,  ù  epifcopus  audiat»  Epi/copus  difcat  à 
iaïco.  jttcertifiyeiScripturarum/erum  div inarum  y el  %^e* 
teraumpora  retradémus ,  quis  efiqui  abnuat  in  caufâ pdtl^ 
in  caufiy  mquam  ^  fidei  tpïfcopos  foltrt  de  imperatoribus 
chrîfiianis ,  nùn  imperatores  de  epifcopis  judicarc  7  Amb* 
ad  Valentinianam.  epift.  ai ,  n.  2  &  4  «  edit.  nov. 

Non /olàm  fermone  refpondit  (  fiaient iiûanus  )  verà/H 
êtîam  Ugibus  fuis  fanxit  :  In  caufd  fidei  Qf  ecclefiafiici  ali* 
eu  jus  ordinis  eumjudioart  debere.  qui  necmunere  imparfit  , 
necjure  diffimilis.  ttéu  entm  vtrba  refcnpti  fitnt  ;  hoc  eftfa» 
cerdous  de  facerdotibus  yoluit  judicare.  Quin  ttimmfi  aliàs 
quoqut  argueretur  epifcopus ,  O  morum  effet  examinanfUi 
caufa^  etiam  hAcvoluit  ad  epifcopaU  judUiutn  ptrtinere^ 
Amb.  epifl.  ad  Valent,  ai ,  n.  s,  nov.edit. 

Imperator  bonus  imtra  ecdepam  «  namfupra  ecclefitan  efU 
Ib.  in  concione  contra  Anxentiam  «  lu  36 ,  nov.  edic. 

(1)  Judices  ecclefiaflicos  tanta,  aufioritatis  epifcovosp 
quorum  judicio  &  Cceciliani  innocentia  O  eorum  improoitas 
declarata  efl ,  non  apud  alios  coUeeas ,  fed  apud  imperator 
rem  accufare  aufi  fuat ,  quod  mule  judicarint»  Deinde  iliç 
aliud  Arelatenfe  judicium  9  aliorumfcilicei  epifcoporum , 
non  quiajam  neceffe  erat  ^Jed  eorum,perverfitatibus  cèdent 
tf  omnimodo  eupiens  tantam  impudcntiam  cohibere,  Nequù 
enim  aufus  ejt  chriflianus  imperator  fie  eorum  (  Donatifta» 
Tum  )  tumultuofas  ù  foliacés  quAreias  fufcipere  ^  ut  dû 
judicio  epifcoporum  qui  Romé^  fédérant  ^  ipfe  judiçarcf»  •  • 

c  2 
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tantih  avoit  eu  une  fupérioricé  de  jurifclif^îoit^ 
cet  afte  refpeflueux  de  fa  part  à  l^égard  des 
évéquçs ,  eut  été  aufli  extraordinaire  oue  le 
pardon  que  demanderoit  le  roi  aux  magiftrats , 
pour  avoir  ofé  prendre  connoiflànce  de  leurs 
jugemeiis  fur  Tappel  des  parties. 

L^antiquité  a  toujours  applaudi  à  cette  fer- 
meté d'un  illudre  pontife  (i)  qui ,  dans  une 
aifemblée  d'évéques,  où  Confiance  fe  méloic 
de  régler  la  dircipline  de  Téglife  ^  rompit  enfin 
le  filence  en  lui  adreflant  ces  paroles  :  Miror  qui 
fit  ut  aliis  curandis  deftindtus^  alla  traSes  ;  qui 
càm  rei  militari  &  reipublicic  pra:fis ,  epifcopis 
ta  prœfcrihas ,  quœ  ad  folos  pertinent  epifco^ 
pes  (s),  n  Je  fuis  furpris  que  vous  ,  qui  êtes 
i»  prépofé  au  gouvernement  de  la  république , 
19  vous  entrepreniez  de  prefcrire  des  loix  aux 
»»  évéques  fur  les  objets  qui  font  de  leur  corn- 
9»  pétence  f». 

Ce  monde ,  dit  S^   Gelafe  y  en  s'adreflant  à 
Tempereur  Anaftafe  ,  ejl  gouverné  par  deux 

principales  puijfances  ,  celle  des  pontifes  ^  & 

celle  des  rois,  n  L'une  &  Tautrc,  ajoute  M. 
Boifuet  9  en  rapportant  les  paroles  de  ce 
pape  ,  >)  l'une  &  l'autre  eft  principale ,  fouve- 
s^  raine  &  fans  dépendance  mutuelle  ^  pour  les 
5»  chofes  de  fon  reflbrt.  Vous  faver^^  mon  très^ 
9»  cher  fils  ,  continue  ce  pape ,  qu'encore  qua 
n  votre  dignité  vous  élevé  au-deffus  des  autres 
■ 

Eis  ipft  cejflt ,  ut  de  illé  caufâ  poft  epifcopos  judicartt , 
^  fûtiftis  Antiflibus  poftea  veniam  pctitums  ,  dum  tatnen 
illi  fjuod  uluriàs  dicêrent  ,  non  haSercnt.  Aug.  epift.  93  ^ 
alias  162, 

(  0  Léonce ,  évêqae  de  Tripoli ,  dans  h  LydJe, 

(a)  Paroles  rapportées  par  Suidas» 
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I*  hommes  ;  cependant  vous  vous  humilier^  de^» 
i>  vant  les  éyéques  qui  ont  V adminiftration  des 
fi  chofes  divines  j  &  vous  vous  adreffe^^  à  eux  ^ 
^  pour  qu'ails  vous  conduifent  dans  la  voie  du 
M  falut.  Bien  loin  de  leur  commander  en  ce  qui 
n  concerne  la  religion  ,  vous  fave\  que  c^efl  k 
•»  vous  à  leur  obéir  y  à  recevoir  d^eux  les  facre^ 
S)  mens^  &  à  leur  laijfer  le  foin  de  les  adminiftrer 
9i  delà  manière  qui  convient,  P^ausfaver^  j  dis-je^ 
t»  que  dans  tout  cela  ^  ils  ont  droit  de  vous  juger  ; 
M  &  que  vous  auriei^  tort  par  conféquent  ^  da 
s»  vouloir  les  ajfujettir  à  vos  volontés.  Car  y  fi 
9»  les  minifires  de  la  religion  obéiffent  à  vos  loiâ^ 
»  dans  Pordre  politique  &  temporel  ^  parce  qu*ils 
91  favent  que  vous  ave[  reçu  d^tn  haut  votra 
n  puij/ance  ,%. . .  avec  quel  r^ele  y  /e  vous  prie^^ 
j»  avec  quelle  affe&ion^  dever^vous  leur  obéir 
j»  dans  les  chofes  de  la  religion  y  puifqu'ils  font 
9i  chargés  de  diflrïbu^r  nçs  redoutables  ïï^yff^ 
91  teres  ?  n 

M.  BofTuet  continuant  à  commenter  ce  texte  ^ 
pour  prouver  Tindépendance  des  rois  quant  au. 
temporel ,  prouve  en  même  tems  leur  dépen^ 
dance  à  Tégard  des  évéquès  en  matière  ecciéfiaf* 
tique.  »%  J'avoue,  ajoute-t^il ,  que  le  pape  Gélafe 
9^  repréfente  toujours  la  puilTance  pontificale» 
9)  comme  étant  d'un  ordre  plus  relevé  ;  paroe 
9^  qu'en  effet  Tes  fonétions.  font  plus  auguflQs 
n  &  toutes  céleftes  :  mais .,  quoique  la  puif- 
9«  fance  temporelle  foit.  d^un  ordre  inférieur, 
91  il  ne  Tafitijettit  pas ,  par  rapport  aux  chofes 
9»  qui  font  de  fon  refloît  v  à  la  puifTanccrdes 
9«  pontifes  :  il  exprime  diftinâement  &  préciGj- 
9»  ment  en  quoi  les  empereurs  leur  font  fournis: 
•>  ce  n'e(^  que  dans  Tadminiitration  des  facrA- 
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fï  mens  ;  €f  far  ce  point  U  pontife  efi  incontêjta^ 

91  blâment  Juge  de  F  empereur  ^  f^ousfave:^^  4u-il  % 

9»  que  dans  tout  cela  ^  ils  ont  droit  de  vous  juger. 

m  L'ordre  entre  les  deux  poiflances  ne  confiQe 

m  donc  pas  en  ce  que  celle  qui  eft  d*un  rang  plus 

m  excellent,  s'attribue  Tautorité  &  des  droits 

9»  fur  Tautre  :  mais  en  ce  qu'étant  également 

ti  fouveraines ,  elles  fe  rendent  mutuellement 

m  Tobéiflànce  d^ns  les  chofes  qui  font  de  leur 

m  reflbrt.  Le  pape  Symmaque  dit  U  même  chofe 

j^  dans  fon  Apologie  au  même  empereur  Anaf- 

«»  ^tafe.  V  empereur  y  dlt«il  ^  prend  foin  des  chofes 

j»  temporelles^  &  le  pontife  desfpirituelles.  Vous 

m  réglei^  les  affaires  de  la  terre  ^  &  le  pontife 

l^  difpoje  des  chofes  divines.   Ce  pourquoi  fa 

fi  dignité  eft   égale  ,  pour  ne  pas   dire  fupé" 

m  rieure,  à  celte  de  P empereur.  Ce  pape,  fans 

^  être  contredit  par  aucun  chrétien,  auroit  pu 

y»  dire,  que  la  dignité  des  pontifes  eil  fupé- 

91  rieure  à  celle  des  rois^  comme  étant  d'un 

.91  ordre  plus  relevé,  plus  fublime,  plbs  excel- 

91  lent  :  mais  aufli,  d'un  autre  côté,  il  a  raifon 

ti  de  ne  la  dire  qu'égale  ;  parce  qu'en  efièt  les 

9»  deux  puiiTances  font  également  fouveraines 

9>  &  abfolues»  l'une  dans  les  chofes  divines, 

.9»  l'autre  dans  les  temporelles.  Voilà  comment 

91  les  papes  parloient  autrefois  à  un  empereur 

■m  orgueilleux,  qui  vouloit  décider  en  maître 

9»  des  aiïairès  eccléfiaftia  ues  ^  &  conferver ,  ou 

9>  faire  remettre ,  par  ton  autorité ,  dans  les 

9»  facrés  Dyptiques.,  le  nom  d'Acace,fi  jufte- 

m  ment  frappé  d'anathême. ...  En  un  mot ,  les 

-f»  Pères  s'accordcrif  idire  que  la  divine  fageffe 

9^  a  dîftingué  les  deux  puiflances ,  en  donnant 

«  à  chacune  un  diflfict  &  tm  xe£fort  parûcuUer  « 


DE  LA  Puissance  spirituelle.      3;^ 
99  dans  lequel  elles  ne  foiic  aflujçuies  qu'à  Dieu 

n   feul  (l)    n. 

(l)  Dfio  fant  Imperator  Augufit  9  quitus  principaliter 
mundus  hic  regitur ,  factrdotalis  auclontas  &  regalis  pom 
teflas  ;  utraaUe  princîpaltr  «  fuprema  utraquc  ,  ntqut,  i/s 
officia  fuo  ait eri  oànoxîa  efi.  Sfibàh:  Nâfii  enim  cUmen* 
iifftmefiii^.  quêd  lieu  prûlfidtas  humauo  generi  dignii^Cp 
remm  tàmenprmfulibus  divif^arum  dftyQtus  colla  fubmiuis.\^ 
jitquô  ab  eu  caufas  tuAfaluds  cxptùs ,  inqut  fumtniig 
cmlefiihus  facrametaïs  ,  eifqut ,  ùt  compait ,  di/ponendis  ^ 
fubdi  tt  debtft  cognofCis  ,  religionis  ordine  ,  potiàs  quàm 
prébejfe.  Nâfti  itaquc  inter  hAe  ex  illorum  te  pendere  judfm 
cio  9  non  illos  ad  tuam  velle  redigi  voluntatem.  Si  enim  ^ 
quantum  ad  ordinem  fpefîat publicdt  difciplin^  ,  cognoj'cèn^ 
tes  imperium  tiHfupemâ  difpofitione  collatum  ,  legibus  ettir 
ipfi  quoque  parent  religionis  Aatifiites  ,  quo ,  rogote  «  dectt 
affeciu  eis  obêfiirt ,  quipro  erogandis  venerabilibus  funt  at^ 
tributijmyfleriis.  Oel.  epift.  8  ,  ad  Anaft.  tom.  4  ,  concp» 
p.  ii8a).      ' 

i«  Et  quidem  Gelafius  ubique  célébrât  pontificiam  potef^ 
M  latent  uti  digniorem  ,  quippè  quet  dignioribus  ac  catltp* 
««  tihus  prAjtt ,  nec  tamen  altérant ,  minus  licet  digaantg^ 
M  alteri  obaoxiam  facit ,  in  rébus  quidem  fuis  ;  quod  aàm 
w  tem  imperatores  pontificibus  fubdic ,  difertè  expticat  » 
^  non  iUud  abfolatè  ,fed  in  fumendis  ac  difponendUcœUf^ 
n  tibus  facramtntis  ^  quâ  etiam  inrejudicaridQcet:^ùiV\^ 

M  inquity  inter  biec  ex  illoram  te  pendere  judicio'.  Ordim. 
M  nem  autem  in  eo  ejfe  intelligimà^  ^  hoa  quodpotéflas  dgm 
M  gnior  aiteram  adjuajura  têvocet  yjkdquody  càm  amh^ 
M  JiipremAfinty  altéra  aàeri  fuo  quAque  4>ffieio  obfiquam" 
M  tur,  Favetfanflus  Symmachiès  papa^  ad  eundem  Anafi^ 
tf  pum*  llle  (  imperator)  rerum  hoinatiarum  curam  gerit  : 
«  ijie  C  fcHîca  pomifèx  )  divinttam  rtn'bnmnia  tdnri^ 
9f  niftras,  ille  tibi  divina  difpenfat.  Uaque ,  vt  non  dicaia 
M  fuperter,  certe  aeqoalis  eft  bonor.  Symm.Ep^,  6  ad 
rt  Anaft,  ib,p^ttg\i.  Potuiffet enimdicere  honorenH famrm 
w  dotaiem  fupenbtem  ejfe  honore  regio^  hoctfi-^  prttfiati^ 
M  tiorem ,  fuklimiofem y  digniorem  ineque  quifquam,  «e* 
99  gaj/et  ArifSànar:  dt  in  squalitatt.w^tsfque  poitftatti  » 
n  fandus  pontifex  mérita  acquiêfcit ,  qucd-j^quo  &  abfo^ 
Yf  luto  Jart  t  Altéra  divirûs ,  altéra  humants  rebaipr^^ît,  i« 
»  UéU  diàêbànt  pontifccs  fuptrbo  imperatori^  quiadfc 
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C^eft  ainfî  que  deux  grands  papes  di(lin« 
guoienc  la  poiflance  fpirituelle  de  la  puiflatice 
temporelle ,  en  leur  marquant  les  matières  qui 
^toient  de  leur  reflbrt ,  &  fur  lefquelles  chacune 
d'elles  devqit  prononcer  avec  une  égale  autorité. 
Ceft  ainfi  que  TilluHre  préUt  que  nous  venons 
4e  citer  ^  dans  ce  même  ouvrage  conlacré  à  dé- 
fendre les  droits  de  la  couronne  ^  bien  loin  d^at«- 
tribuer  aux  princes  aucune  jurifdidion  f^r  Iç 
gouvernement  eccléfiaftique  ,  enfeigne  expreflfé- 
xnent  que  Péglife  jouit ,  à  cet  égard ,  de  la  même 

ÎmiiTance  dans  Ton  reflbrt ,  que  le  priace  dans 
è gouvernement  civil,  fan$  aucune  dépendance 
mutuelle  :  il  déclare  même ,  que  c'ell  une  vérité 
généralement  reconnue,  que  la  dignité  des  port'-' 
'$ifts ,  efi  fupérieure  à  celle  des  rois  ,  comme  étant 
d'un  ordre  plus  relevé  ^plusfublime  ^plus  exceU 
lent ,  quoique  celle  des  rois  (oit  également  indé^^ 
fendante. 

Selon  S.  Jçan  DamaFcene,  ce  n'eft  pas  au 
roi  à  (htuer  Tur  les  objets  de  la  religion,  His 
de  rébus  (  ecclefiafticis  )  fiatuere  ac  decernere 
non  ad  reges  pertinet  (i)  ;  &  ailleurs  :  Prince  y 
nous  vous  obéirons  dans  ce  qui  concerne  V ordre 
€ivH ,  comme  nous  'obéijfons  à  nos  pafteur^  fur 
les  matières  eccléfiafiiques  (2). 

n  çmnia^  itiam  eeeUfiaftica  trahere  ^  O  Acacii  meriio  ex* 
f»  fomm'^nicati  nomen  ,  tmperatorid potefiate  ^facris  Dypti^ 
m  çikus  rejUmerê ,  vêl  confervart  aiteretur^,..  Dcnt^uegn  eo 
«t  funt  patres  ptiuuê  «  ut  ambas  potefUues  divino  numine 
m/epafafas,  éff/uis  fim^us  circumfcriptas  ^  unique  Deo 
,  m  Jpitditas  eppr^^çent  ».  Defenf.dccl.  Citi  Galh  part,  fi, 
).  f^^  cap,  33  ,  edit.  Luxemb.  1^30. 

(1)  Ùamqfe.  qm$,  primi  de  imagim,  cifca  ftiu 
(1)  imperatori   ediéfg  çètemperari  (  de  imtginibut  ) 
fermU4miu ,  patrum  confuetudinem  ê^dUre  eonan' 
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Comme  il  ne  nous  eft  pas  permis  de  porter  nos 

f égards  dans  Pintérieur  de  votre  palais ,  difoic 

Grégoire  TI  à  Léon  Ifaurien  ;  vous  n'ave^  pas 

auffi  le  droit  de  vous  mél^r  des  affaires  d§  Vé^ 

Les  évéques  catholiques  tiennent  le  même 
langage  à  Léon  l'Arménien ,  qui  les  avQit  ailèm^ 
blés  en  Orient ,  au  fujet  du  culte  des  images  (i)» 

Nicolas  1 ,  dans  fa  lettre  à  Tempereur  Mi- 
chel ,  marque  expreiTément  les  fondions  que 
Dieu  a  prefcrites  aux  deux  puiflances  :  aux 
rois  )  IVlminidration  du  temporel  ;  aux  évér 
ques  9   Tadminidration   des  chofes  fpiritueK 

tis,»,.  Mis  de  rébus  aliquîd  ftatuere  non  ad  imperatores  fpeo^ 
tatfed  ad  conàtla., ..  Ligandi  atquefolvemh  poeefiatem  non 
regibus  tradidii  Chrifius  fed  apojloUs  ^orumauefuçcejfpri^ 
bus,  Joan.  Daoïafc.  de  imagin.  orat.  i.  circa  nn, 

Nemo  mihi  pêrfuafcrit  imperatoris  edifUs  eccMîam  a(f* 
minifirafi  \  fedpatmm  infiuutU  regiufr  ^Jiyç  ^4  fçrfptaji'^  t 
fiye  nonfcripta.  Ib.  orat.  2.  n*  !/# 

(l)  Léon  TArménleo.  iiyant  affemblé  les  évéques  & 
plofieurs  catholiques  pour  entrer  en  difcuffion  avec  eusç 
fur  le  culte  des  images,  Emilien  ,  évêque  de  Cyzique ,  lui 
dit  :  «Si  quAflio  eeciefiafi'ica  ^  imperator ^  héicefi^  ut  dixifii^ 
in  eccUjiâ inquiramùr y  ut mostfi,  Akiùs  enim- Crprincipio 
ip/ôf  tcclefiafiicA  quaftioms  in  tcçlefiis  »  nonj^p^lû^its  rer 
gus inqtiirumur  Baron,  toin* 9  9  ad  ann.  814 ,  n.  la ,  p.  610, 

S.  Théodore  Studite  :  Ne  tentes  ntfnc  ç  Imperator!  ec» 
elefiafiicum  fiatum  dijfolvere*  AH  enim,  Apofiolus  :  Quofdanf> 
quidem  pùfuit  Deus  in  ecclef4 1  primàm  apofiolos  ,  deindc 
prophètes^  tertio pafiores  ^  doUares  ad perJeHignefn/anc^ 
toru^f  aondixii^  reges,  Tibiquidemq  imperator  f  civilis 
fiatus^  Cr  exercitus  commiffu*  ^fi*  Hac  igiturcura.  EccU* 
fian  autem  paftorikits  Çr  dodoriius  |  Ut  a*^  jfpofioftf^^  dere^ 
ùnquâ,  Ib.  n.  17. 

£t  en  fuite  i  Hoç  tîH  antâ  omnia  refpondemus,  Res  eci^ 
^epapicas  adfacerdotes  doclorefque  pertînere  i  imperato^s 
verà  exterarum  nrum  étdmif^firationc»  propn4un  ^Jfc^Va* 
f,  $14,11. 19. 
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les  (r)  :  »  Si  Tempereur  eft  catholique ,  il  eft 
fi  Tenfant ,  &  non  pas  le  prélat  de  réglife,  die 
91  le  canon  fi  imperator,  Qu^il  ne  fe  rende  donc 
99  pas  coupable  d'ingratitude  par  fes  ufurpa- 
9»  tions ,  contre  ia  défenfe  de  la  loi  divine  ;  car 
99  c'eft  aux  pontifes  ,  non  aux  puiiTances  du 
99  fiecle  j  que  Dieu  a  attribué  le  pouvoir  de 
9»  régler  le  gouvernement  de  l'églife  (2)  n. 

Le  concile  de  Sens  tenu  fous  le  cardinal  Du 
Prat ,  en  profcrivant  les  erreurs  de  Marfille  de 
Pldoue  j  déclare  que  Téglife  a  reçu ,  non  des 
princes ,  mais  du  droit  divin ,  lapuij/ànce  depor-* 
ter  des  loix  relatives  au  falut  des  fidèles  y  &  de 
réprimer  les  contumaces  par  la  peine  des  cen^ 
fures  (3). 

(l  )  MediatorDeî  Cf  hominitm  Homo  Chriflus  Je/us  fie  me» 
ûbuj  propriis  Cf  d'tgnttatibus  diftindîs  offiàa  plêtatis  utriu/'m 
que  dijcTivit^  propria  voient  medicinali  humilitatt  hominum 
corda  Jurjàm  effkrri,  non  humanâfuperbid  rurjàs  inînfema 
demc  '^gf  ,•  ut  Chnjtiani  imperatorts  pro  Attrnâ  vite  ponti^ 
fàbus  indigerent  ;  Cf  pentifices  pro  curfu  temporalium  tan» 
tumrr.odà  rerum.  imptrialibus  legibus  uterentur ,  ^uatenàs 
fpir'ualis  aclio  à  camalibus  difiuret  incurfibus.  Nicol.  ad 
^ichael.  imper,  circa  fin.  cap.  quottiam  8.  dift*  lO. 

(2)  Si  imperator  catholicus  eft  ^  fiiius  efi  ^  non  prdtfld 
ecclej^ét, ,..  C/t  IJei  beneficiis  non  ingratus  contra  tU/pofU 
ttonem  cceleftis  ordinis  nihil  ufurpet.  Ad  facêrdous  eaim 
volait  Deus  quet  ecclefiA  difponenda  funt,  peninere ,  non 
autem  ad  Jttculi  poteftates.  C.  fi  imperator. 

Vi.^.  c.  tertum  efi  C^^.Jmperium.  dift.  10.  Ctp.  fidita 
de  majorit.  St  obedientiâ. 

(3)  Pofl  hos  autem  rgnaros  homines  furresit  MatfiliiU 
Patavinus  ,  cajus  pefliîens  liber  fuod  Defenforium  pacis 
nuncupatur  in  Chriftiani  populi  ptmicicm  ,  procuuuaikms 
Lutheranis,  nuper  ejcafus  eft.  Is  hofiiliter  ecclefiam  infê^ 
tatur ,  Cf  terrenis  principibus  impie  appiaudens  ,  otknem 
pTétlatîs  adimit  exteriorem  juri/diiHonem  ,  eâ  dumtaxat 
excepta  quam  jAcularis  largitus fuerat  magiftratus,.*.  Vt» 
ràm  €X  facri4  littcr'u  coercims  eft  dclirantis  hujus  hautid 
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On  pourroit  ajouter  ici  les  autorités  de  plu- 
iieurs  théologiens  rapportées  dans  les  Libertés 
de  PEglife  Gallicane  (i). 

Les  loix  des  princes  catholicjues  font  con-  ^^^^^^ 
formes  à  la  dôftnne  des  Pères.  Valentinien  III  p^Jif^^  J 
enfeigne  qu'il  n'eft  pas  permis  de  porter  devant  prouvée 
les  tribunaux  féculiers  ^  les  caufes  qui  con-  p«  ]«• 
cernent  la  religion  (a).  Quelque  habile  que  Jj^^'^^^j J 
fut  ce  prince  dans  lafcience  du  gouvernement,  parle  té^ 
il  n'ofoit  toucher  à  ces  objets  facrés ,  qu'il  moigntg^ 
reconnoiflbit  aû-<teflas  de  lui  (3);  Les  empe-  ^?^^^J^^/ 

immanis  furor ,  quitus  palàm  cfltnditur  non  et  prinàpum 
éirbîtrio  dtptndtrt  '  ecdefiafiicam  poieftattm  ^  ftd  ex  jura, 
divino ,  quo  ecclejîa  conceditur  Uges  tid  faluum  conderd 
fidtlîum  9  Qf  in  nbtllts  ItgUimâ  ctnfurâ  animadytrtere» 
Conc.  Senonenfe  fub  cardinal!  •  Prato.Concil.  Labb.  tom. 

14  I  p.  43^. 

(O  Preuves  des  Libertés  de  r£gUfe  Gallicane  ,  tom. 
a,  édit.  17^31. 

(3)  Clericos  etiam  quos  indifcnûm  ad  fétculares  judUes 
dthtrt  dtducï  infauflus  préBfumptor  edijftrai ,  epifcopali 
éuidientia  refervamus,  Fas  entm  nom  efi  ut  divini  muneris 
minifiri  tcmporalium  potefiatum  fukdantur  arèitrio,  Cod. 
Tbeod.  lib.  16 ,  tit.  %i  1.  4^ . 

Godefroi  fait  cette  reinarque  fur  le  mot  indifcrtûm  :  hoc 
malutn  erat  (  videlicct  indifcretim  deducendi  clchcos  ad 
judices  fseculares)  eut  vontrarium  prwnde  femedium  hic 
lege  înduciturfeufiahilitur ,  nefcilicetindifcrêdm  idfteret , 
yeràm  epifcopali  audientia  cierici  feu  divitii  muneris  mi- 
nipii  refervarentur  4  non  tcmporalium  potefiatum  fuhderen^ 
tur  arèitrio  feu  jufbcio ,  qui  cierici  fcilicttfunt ,  tf  fie  in 
taufu ,  negotiis  ,  deliflis  ecdtfiafiicis  |  {>  non  quà  cives 
€f  in  adionibus  velcivilibus  ,  vel  criminalihus.  Et  ailleurs  : 
De  caufis  ccdtfiafiUis  ...in  quibus  de  tcUgioneagitar ,  du- 
hîum  nuHum  ifi  etts  coram  epi/cofis  tf  fynoiis  diecefeon 
mudirt  oportere,...  hem  dabium  nullum  efi  cdufas  ecclefiaf"  - 
tici  aiicujus  ordinis,  ut  et  deli&a  ecdeftaJUvorum  proprïè 
contre  difciplinam  êC€leJiafiicam  Cr  ordinem  admiffa,  ibi^ 
dim  agitari. 

'  ii)  ^ii  admodàa  in  Deum  affeflus  fuit  (  Valciitinia- 


« 
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reurs  Honorius  &  Bafile  renvoient  aux  évoques 
les  matières  eccléfiaftiques ,  &  déclarent  qu'étant 
eux-mêmes  du  nombre  des  ouailles ,  ils  ne 
doivent  fur  cela  avoir  en  partage  que  la  docilité 
des  brebis  (i).  L'empereur  Juftinien  fe  borne 
2i  expofer  au  fouverain  pontife ,  ce  cju'il  croît 
utile  au  bien  de  Téglife ,  &  lui  en  laifle  la  déci- 
Cun ,  protelhnt  qu'il  veut  conferver  Puniti  avec 
le  faint'fiege  (a).  Rien  de  plus  précis  que 


DUS  )  adeà  ut  nequt  facerdotièus  fUêdquam  impirare  ,  mê» 
^ue  novare  aii^uid  in  inflitutis  tccUJut  quod  pbï  dettriùs 
viHcrt'tur  vei meiiàs  ,  omninà  aggrederetur,  Nam  quamvis 
€jfej  Q  ti/pus  fane  imptrator  ^  ù  ad  res  agendas  valdà 
éucommod.uus  ,  tam^n  h^ec  fuum  judicifim  longè  fitperarc 
exijOmavit  S  )'4oin,  bilV  l.  $  ,  c.  ai, 

^  j  ;  Si  quid  de  caufâ  religioms  inter  Anttfius  agere- 
iur  ^  epifcoptiie  oportuerit  effe-  jt^dicium  ;  ad  illos  enîm 
divinarum  rerum  interpretatio ,  nfi  nos  religionis  /pefhf^ 
cèfequium.  Ënfoite  :  kelfus  denique  ipfis  docetur  quid  de 
hisjenjerhdiyinà  majeflas.  Epift.  Honorii  Aug.  i^d  A^cad* 
inter.  epiii.  Innocentii.  I.  apud  t^abb.  conçil.  tom,  s  ,  col. 

De  vohîs  quid  ampliàs  dicam  non  babea  ,  dit  l'cmpc^ 
reur  Bafile  ,  s'adreflant  aux  \aiquea  dans  le  concile  de 
Cor.Oantinople  ,  huitième  nénéral,  quamquod nuUo  modo 
vohU  lit  et  de  ecciejtajlicis  caufif  Jermotum  hahere,  Hac 
£nim  tnvefiigare  Cf  quArere  ^ patriarcharum  ^pontipcum  Çr 
factrdotum  efl ,  qui  regiminis  i  ffiâum  fortiùjunt ,  qui  fane-» 
tifiiandi ,  ligandi  atque  Jolveadi  potefiatem  Iiabent  »  qui 
tcc/eJiujUcas  &  co:  le  fies  adeptij'unt  daves  ;  non  noflri  qui 
pajci  deiemus.  Orat.  Bafil.  Imper,  inter  a^U  89e  fjrnodi 
ttcuircrif  Je. 

(2)  Rcdd entes  honorent  ap^ottcdt  ftdi  (y  vejlrdt  fanc^ 
titeiti  ,  quod  femper  nobis  in  yoto  Crfuit  (^  efi  ^  ù  ut  decet 
patrem  honorantes  vefiram  Beatitudinem  ,  omnta  qué^ 
ad  fcdffiarutft  fia:um  pertihent ,  fefiinayimtis  ad  notitiam 
def.rre  veftrx  Janftitutis ,  quoniam  femper  nobis  fuit  ma^ 
gfium  fiudium  unitatem  vefirA  apofloUca  Sedis  ,  Cf  fLattufi 
Janctcirun^  Dei  ecclefiarum  cufiodirc,  h*  Jlcddcntes  9  |  co4* 
(kjwnm4  Trinitau, 


i)B  LA   PuiSSANGS  ^PmiTURLLB.        4.^^ 

cette  loi  de  Jufilnien  fur  l^origine  &  la  diftinc-* 
tion  des  deux  puiiTapces.  n  Dieu  a  coniié  aux 
n  hommes  le  lacerdoce  &  Tempire  ;  le  facer-* 
p  doce  pour  adminiftrer  les  chofes  divines  , 
9*  Tempire  pour  préfîder  aU  gouvernement  ci^ 
y^  vil  5  Tun  &  l'autre  procédant  de  la  même 
^  fourCe  91.  Âïaxima  quidém  kominibus  funt 
dona  Dei  a  fupernâ  collata.  clementiâ  ^  facerdo* 
îium  &  imperium  i  &  illud  qiiidem  divinis  minif^ 
trans  ,  hoc  autem  humanis  prafidéns  àc  diligent 
tiam  exhibêiis  :ex  uno  eodemqueprincipio  ui  raque 
frocedentia^  hamanam  êxornant  yitam  (i). 

Nos  rois  ne  fe  font  pas  expliqué  d'une  manière 
moins  préciTe.  Quelque  attentif  que  foit  Phi^ 
lippe  le  Bel  à  maintenir  les  droits  de  fa  cou- 
ronne ,  il  les  renferme  dans  Tordre  des  chofes 
temporelles  :  Scias  nos  in  temporalibus  alicui 
non  fubeffe  (  a  )  a  il  refufe  le  privilège  que  lui 
offre  Boniface  VIII  de  nommer  aux  évéchés  ; 
&  il  allègue  pour  raifon,  qu'il  ne  veut  point 
expofer  (on  falut ,  en  fe  chargeant  de  donner 
des  pafteurs  aux  églifes.  Ce  foin  étoit  donc  étran- 
ger aux  droits  de  la  fouveraineté.  G  ratios  agi^ 
mus  tihi  ^  de  his  qua  in  peficulum  animarum 
noftrarum  imptrafti  ,  videlicet  ut  tccltfiis  provi'^ 
deamus  (3).  François  I  (4)  ,  Henri  lU  dans 


(1)  Auth.  Quomodo  oport.  epifcopos ,  inprbic.  eoU.  /. 

(2)  PhiLpuUhr.  Epift.  ad  Bonif,  VIIL 

(3)  Apud  Rebuf.  in  concord,  Praern,  $.  Qasedam  no* 
bit  vetb.  optamus. 

(4)  L'art.  4  de  l'ordonnance  de  1539  «  r^^^^rre  aux 

juges  d*églife  leur  furifdîftion  es,matUres  des  facnmtnt 

Cf  autres  pures  fpîrituelies  Cf  eccléfi/ijiiques ,  dont  ils  pour* 

raient  connaître  ,  même  contré  Us  purs  latfUCS  ffuivaru  la 

f^me  de  droit* 


46  DblaNatuhb 

l'édit  de  Melun  (i);  Henri  IV  dans  celot  de 
1606  (a)  ;  Louis  XIII  dans  celui  de  1610, 
&  dans  Tordonnancc  de  1629  (3)  ;  Louis  XIV 
dans  redit  de  1695  (4)  ^  défendent  aux  JQges 

(i)  Cetidttart.  ^4  enjoint  aaz  juges féculiers^/e/rrû^ 
aide  ^  confort  pour  t* exécution  éts  ftnuncu  des  juges  tc^ 
ciéfiafliques  ,  implorant  le  brasféculUr  ,  &  leur  défend  A 
prendre  connoiffanse  des  jugement  par  eux  rendus^ 

(3)  L'art,  a  de  redit  de  1606  porte  que  h  let  ecclé* 
n  fîaftiques  tant  fécuUers  que  réguliers ...  ne  pounont  « 
f«  étant  prévenus  de  crimes  dont  la  connoif&oce  doit 
V»  appartenir  aux  juges  d'églife  (  c'eft-à-4iK  de  crimes 
^  commis  contre  la  religion  ou  la  difcipline  eccléfîaftiqoe  ) 
11  s'exempter  de  leur  jurifdi^^ion  ,  pour  quelque  caufb  que 
«9  ce  foir^  ni  môme  fous  prétexte  de  liberté  de  confcience. 
f»  Faifons  I  cet  effet  «  continue  ce  prince  «  inbibitiona  Ar 
n  défenfes  «  nos  juges  d'en  prendre  aucune  comioi(&xice , 
n  encore  que  lefdits  accufés  &  prévenus  le  vouluffent 
«  confentir  «, 

(3)  Selon  Tart.  5  de  Tédit  de  i5io,  les  juges  féculien 
doivent  prêter  affiitanee  &  main»forte  à  l'exécution  des 
fentences  des  juges  d'églife  ,  ^fatis  pour  ce  entrer  em  au* 
99  cune  connoijfance  des  oppofitions  prétendues  formées  è 
«•  leurdhe  ajjifiance  requife^  fous  prétexte  defquelles  flâ 
V  jugent  le  plusfouvent  do  fond  defdites  fentences.  JLc 
m  prince  leur  enjoint  de  renvoyer  lefdites  oppofitions 
t«  avec  toutes  leurs  circonftances  &  dépendances  par« 
«9  devant  lefdits  juges  d'églife  pour  y  être  poorvo  m. 

Et  dans  l'ordonnance  de  1629,  art.  31.  ^  Défendons 
w  &  nofdites  cours  &  juges  de  prendre  aucune  connoi^r 
rt  fance  &  jurifdid^ion  des  caufes  fpirituelles  «  ni  de  celles 
1)  qui  concernent  radminiihation  des  facremens,  &  autres 
w  qui  appartiennent  aux  juges  eccléftaftiques  «  ni  d^entre- 
w  prendre  directement  ni  indirectement  fur  leur  jurifdic* 
»  tion«  même  fous  prétexte  de  complainte  ou  pofleflfoire 
«  appliquées  auxdites  caufes  conformément  au  4e.  art. 
9»  de  redit  fait  ^n  1610  n. 

(4)  Le  roi  ordonne  parle  34e.  art.  deTéditde  1(^95, 
que  11  la  connoillànce  dés  caufes  concernant  les  facremens , 
M  le$  vœux  de  religion >  l'office  divin  ,  la  difcipline  ec« 
«  clélîadique ,  &  autres  purement  fpirituelles ,  appanien* 
ft  dra  aux  juges  d'cglifc ,  avec  injonction  aux  officiers  du 
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féculiers  de  prendre  connoifiance  des  matières 
fpirituelles. 

On  connoît  le  fameux  arrêt  du  parlement  de 
Paris  rendu  le  1 4  août*  1 385 ,  au  nom  de  Char- 
les VI.  Il  enfeigne  que  n  Dieu  a  inftitué  deux 
fi  jurifdidtions  diftinaes  &  féparées ,  procédant 
f»  d'un  feul  &  même  principe ,  celle  du  facer- 
9)  doce  &  celle  de  Tempire  n  :  &  enfuite  de  cette 
maxime ,  le  roi  déclare  que  n  ne  reconnoiffant 
99  point  de  fupérieur  fur  la  terre ,  fa  jurifdic- 
9i  tion  temporelle  ne  peut  aucunement  être  fu- 
t%  bordonnéeàla  jurildiftion  fpiritucUe  (i)  «• 
On  voit  qu'en  bornant  fes  droits  à  Texercice  de 
la  puiflance  civile ,  le  prince  laiffe  à  la  puiflance 


if  roi,  &  même  aux  coars  de  parlement ,  de  leur  en  lailTer, 
u  ^  même  de  leur  en  renvoyer  la  connoifTance ,  (ans  pré- 
ff  teindre  aocnne  jurifdi^tion  ni  connoiflance  dei  affaires 
n  de  cette  nature ,  i  ce  n'eft  qa*il  Ti*y  eut  appel  comme 
M  d*abus  interjeté  aoxdites  cours  de  quelques  jugemens* 
99  ordonnances  «  ou  procédures  faites  &  ce  fujet  j  ou  qu'il 
9»  s^agit  d'une  fucceffion  ou  autres  effets  civils  h. 

fit  fur  le  cas  de  l'appel  comme  d'abos ,  n  noi  cours ,  eft« 
^  il  dit  art.  37  j  en  jugeant  les  appels  comme  d'abus..- 
94  diront  qu'il  a  été  mal ,  nullement  &  abufivement  pro« 
99  cédé ,  (latué  &  ordonné.  Et  en  ce  cas ,  fi  la  caufe  cft  de 
1*  la  jurifdi^^ion  eccléiîaftique ,  eUes  renvoycront  à  l'ar* 
99  chevêque  ou  i  l'évêqne,  dont  l'official  aura  rendu  U 
«9  jugement  ou  l'ordonnance  qui  fera  déclarée  abufive , 
99  afin  d'en  nommer  un  autre ,  ou  au  fupérieur  ecclé(iaf« 
t9  tique  M. 

(i)  Cûm  nos  fons  cmnimodéL  jurifiUflionis  temporaUt 
êjft  dignofcamur^  pro  ngimitu  yero  Cf  poiitié  râipublicA 
Dtus  fummus  coUatorduo  brachia ,  videlicetfactrdoùum  Cf 
impirîum  ac  duas  jurijdifliones  ab  învîccm  feparmtas ,  dif* 
tin  fias  &  divifas  ah  ipfo  Dec  coAquaUproctdtntes  ,  fuihuf 
principaiiicr  hicmundus  regitur,  defuptr  contuUrit  Crordi» 

naverit^  &^,  Voy«  Ub,  del*£(l,  QaU«  tomt  | ,  p«  xaa  |  <dit. 


â 
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Ipîfîtoelle  fa  fupériorité  &  fon  indépefidancft 
dans  le  gouvernement  eccléfiaftiaue* 

Le  même  paf  lement  ayant  prolcrit  une  thefe  ^ 
qui  attribuoit  au  pape  le  Ibuverain  domaine  fur  le 
temporel  des  rois  ;  les  commiflaires  qui  avoient 
été  députés  pour  faire  exécuter  Tarrét  du  par- 
lement ,  fe  rendirent  à  la  maifon  de  Sorbonne  , 
&  là  ^  expofant  devant  la  Faculté  aiTemblée ,  les 
droits  inviolables  de  la  fouveraineté ,  ils  mar- 
quèrent exadlement  en  ces  termes  les  fonctions 
&  l^indépendance  du  pouvoir  facerdotal  ^  &  du 
pouvoir  monarchique  :  h  Des  deux  puiflTances^^ 
f^  ordonnées  de  Dieu  pour  le  falut  des  hoœmeé 
ti  &  la  tranquillité  publique  ^  Tune  regarde  le^' 
r^  fpirituel ,  l'autre  le  temporel  :  &  combien 
y*  qu'elles  fraterniflent  &  s'entr'aident  mutueU 
^  lement  ;  que  l^une  foit  néceifaire  à  l'autre  ^ 
9)  &  que  ceux  qui  en  ont  le  gouvernement  foient 
ti  appel le's  du  même  nom  ,  miniftres  de  Dieu  ; 
fi  toutefois  leurs  fondions  font  tellement  dit- 
f»  férentes ,  que  fi  elles  étoient  confufes  ,il  s'en- 
fi  fuivroit  confufion  univerfelle  en  l'état  ecclé- 

9^  fiaftique  &  politique 11  faut  donc  recon- 

fi  noitre  que  les  Apôtres  ont  laiffé  à  leurs  fuc- 
9»  cefieurs  ,  la  puiflance  qu'ils  avoient,  &  qui 
n  eil  le  foin  des  églifes ,  non  pas  la  domination 
*  temporelle ,  fur  le  temporel  des  rois  (i)  *•♦ 

i>  Suivant  les  principes  invariables  qui  foiiC 
j»  contenus  dans  les  loix  du  royaume, eft- il  dit 
dans  un  arrêt  du  confeil  rendu  le  24  mai  1765, 
n  il  eft  incottteftable  que  Téglife  a  reçu  de  Dieu 


(1)  Voy.îcprocés-vctbal  de  li  commiffion  in  fêté  dans 
le  livre  des  Libertés  GtUicsnes ,  tom.  i ,  ptSé  231 ,  édic. 
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Il  tnéiAe  une  véritable  autorité  qui  n^eft  fubor* 
9»  donnée  à  aucune  autre  ,  dans  Tordre  dei 
91  chofes  fpirituelles ,  ayant  le  falut  pour  objet. 
91  Que  dMn  autre  côté ,  la  puiflànce  temporelle^ 
9^  émanée  immédiatement  de  Dieu ,  ne  relevé 
91  que  de  lui  feul ,  &  ne  dépend  ni  direflemenc 
9f  ni  indireflement  d^aucuné  autf e  puiflànce  qui 
9»  ibit  fur  la  terre  (i)  «. 

Tous  ceux  qui  ont  écrit  pour  la  défenfe  Indé^en* 
des  droits  de  là  couronne ,  &  M.  Bofluet  en-  élance  da 
tr'autres  ,  fe  fondent  fur  Tinlfetution  des  deux  ^'^^^y^^* 
puiflances  fouveraines  &  indépendantes^  comme  par  le  té* 
étant  émanées  immédiatement  de  Dieii.  Lll-moignage 
luftre  prélat,  emploie  une  partie  de  l'ouvrage  ^"  ^^^^ 
qu'il  a  compofé  fur  cette  matière  (a)  ,  à  prou-  jes^^furif- 
ver  cette  maxime.  Il  en  fait  le  fujet  d'un  cha- confuites. 
pitre  entier  fous  ce  titre  :  Ambas  potefiates  «c- 
ctefiafticam  &  civiUm  infuo  quamquê  ordine  ejfe. 
pTimas  5  ac  fub  uno  Deo  proximè  collocatas  ^ 
Scripturis  ac  Patrum  traditione  ddmonfirdtur  (3)  * 
Il  commence  ce  chapitre  par  ces  termes  :  Jam 
illud  confiderandum  aggredimur  «  <  «  •  amhas  po^ 
ttftates  ecclefiafticam  &  civilemy  ita  ejjfe  divino 
nutnine  conflit utds ,  ut  iû  fuo  génère  & .  ordine 
unaquaque  fub  uno  Deo  proximè  collocata  ^ 
prima  ac  fuprema  fit.  Dans  un  autre  endroit ,  il 
s'exprime  de  la  forte  :  Satis  claruit  duas  qui- 
dem  potefldtes  ejfe  oportere  :  ecclefiafticam  Ù    . 
civilem  ^  diftinSis  officiis  9  quœ  principales  ac 
fuprema  ^  &  tamen  focia  f  ac  fuprémœ  quidem 


(i)  Voy.  le  nouveau  Commentaire  des  Libertés  Galli« 
canes ,  par  M.  Dnrand  de  Maillane  ,  toit).  5  ,  pag.  i^^. 
(1)  Utftnf.  CUri  G  ail. 
<3)  i^  part,  a ,  /.  5 ,  cdp.  ^U 
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Juo  quam^ue  in  officia^  ne  fi  ad  unam  omnia  re* 
ferantur  ,  hac  vel  onere  viSla  collabefcat  ^  vel^ 
lit  Gelafius  docuit  ^  plus  œqud  extollator  utrâ* 
que  poteftate  fufRiUu$  ;  conjun&a  tanun  &  ami^ 
éce^  ne  focietas  humana  diftrahatur  (  i  ).  J'ai 
déjà  cité  les  expreflions  du  même  prélat  fur  le 
texte  du  pape  Gelafei  M.  Duget  môme,  ne 
parle  pas  d'une  manière  moins  énergique  (2) . 

(i)  Drfenf,  Cleri  GalLpart.  %  ^iiè.^^  cap.  ^5. 

(a)  M  Ces  deux  autorités ,  l*eccléfia(lique  S( Ta  royale  ^ 
tf  étoient  parfaites»  &  elles  a  voient  un  plein  exercice 
M  avant  la  converfion  des  empereurs.  L^égUfe  fondée 
t»  par  J.  C. ,  avoit  reçu  de  lui  tous  les  pouvoirs  dont  elle 
ff  avoit  befoin pour s*établir 9c  pour  s'étendre;  &quoi« 
ff  qu'elle  fut  perfécutée  ,  elle  avoit  tout  ce  qui  étoît  né* 
M  ce(bire  pour  régler  le  dedans ,  &  pour  faire  des  oon- 
f«  quêtes  au-debors.  Ces  armes,  quoique  purement  fpiri* 
f9  tuelles  f  lui  fuffifoient  pour  fe  foumettre  tout  Puni* 
M  vers..-  Quand  les  empereurs  feroient  demeurés  dans 
M  l'incrédulité...  la  religion  fe  feroit  accrue  par  la  perfé» 
tf  cution,  comme  elle  avoit  fait  jofque-U....  U  en  eft  de 
ff  même  de  la  puiflance  royale.  Elle  avoit ,  dans  l*infid6- 
«f  lité  même  ,  toute  Tautorité  nécelTaire  pour  fe  faire 
tf  obéir  i  dans  les  cbofes  qui  dépendoient  d'elle.  Tous  de» 
«•  voient  lui  être  fournis ,  non*feulenient  par  la  crainte  ds 
ff  cbfttiment  ,  mais  encore  par  un  fentiment  de  con* 
ff  fcience....  Quand  il  feroit  arrivé  que  les  rois  demeunf- 
M  fent  toujours  dans  les  ténèbres  du  paganihne ,  &  qu'ils 
ff  fuirent  toujours  les  implacables  perfecuteurt  de  la  vé- 
tf  rite  ;  le  pouvoir  qu'ils  avoient  reçu  de  Dieu  pour  gou» 
ff  vernerla  république  «  n'en  eut  pas  été  moins  digne  de 
ff  refpeél....  On  voit  par-U  combien  ces  deux  puiflances, 
ff  l'eccléfîaftique  &  la  royale  »  font  Indépendantes  l'une 
ff  de  l'autre ,  puifqne  l'une  &  l'Autre  avoient  tonte  leur 
H  perfeûion  *  toute  leur  dignité ,  &  tout  leur  exercice  » 
ff  quoiqu'elles  fuffent  féparées  pendant  des  fiecles  entiers» 
ff  *  que  l'une  parût  ennemie  de  l'autre ,  non  dans  la  vé« 
ff  rite, 


ff 


^  changé  dans  leur  état  ni^  dans  leur  mutnelle  iadépes* 
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La  même  maxime  eft  fuppofée  inconteftable 
par  les  jurifconfultes  les  moins  fufpefls  d'avoir 
voulu  favorifer  la  jnrirdiâion  de  Téglife  au  pré- 
judice du  fouverain.  Il  y  o,  plus  de  trois  cents 
ans^  difoit  Fevret ,  qu'un  procureur^général  du 
parlement  de  Paris  enfeignoit  de  ces  deux  puij^ 
fances  (la  temporelle  &  la  fpirituelle)  qu*elles 
étaient  entièrement  difiinffes  &  féparées  fans  am^ 
cune  dépendance  réciproque  (i). 

M.  Talon  3  pour  prévenir  tome  équivoque  ^ 
diftingue  d'abord  deux  fortes  de  juriidiâions, 
la  contentieufe ,  qui  eft  exercée  par  Tofficial  ^ 
&  rintérieure ,  qui  eft  confiée  au  pénitencier  ;  & 
il  ajoute  que  Tune  &  l'autre  font  dans  Viviqut 
comme  dans  leur  fource  ;  que  Vévique  a  reçu 
l'une  &  Paut§e  du  ciel  (2) .  Il  enfeigne  dans  un 


^  dànce.Lefacerdoceacoiirervéret(!roitt;  &l*einpirea 
^  retenu  les  fiens.  L^an  eft  devenu  libre ,  &  l'tDtre  eft 
M  devenu  fidèle  :  mais  l*un  «  en  devenant  libre  «  n*a  rien 
M  acquis  dans  le  fond  >  ni  qui  lui  fut  eCTentiel  ;  &  l*antre  «  , 
^  en  devenant  fidèle ,  n*a  rien  perdu  en  foumettant  foil 
9«  aotoricé  h  celle  de  J.  C.  m.  Infiic.  d*un  Prince,  4e  part. 
<h.  3 ,  art.  a  &  3. 

(  1}  «9  Dêuu  Ulas  jurifdifUonts  quUfUS  prîncipaliter  mum^ 
ft  dus  Têptar  à  Deofuijfe  ûb  invicemfiparatéUydifiiniiat 
n  tf  divifas ,  ita  la  ruuira  aUtrifuheffa ,  cùm  rex  m  unit 
vt  ttuiium  in  têmpcraliSusJiài/uptrioremhaBeretn,  Apu'l 
Fevret.  De  l'Abus ,  tom.  i ,  1. 1  «  cta.  7  9  n.  1 ,  p.  6i|  edit. 
J2^9.  —  19  II  eft  certain  que  les  rois  &  princes  n'ont  au* 
«•  COA  droit  de  fe  mêler  des  cbofes  de  la  foi  n  (Sa^om,  liâ^ 
6^  c^,  Aa^.  ipifi.  3a.  éid  Valtnt,  )^  n  Le  jugeiAent  en« 
9«  tier  &  abfolu  en  appartient  i  l'églife ,  de  laquelle  Q  fiiut 
^  (hivre  les  décrets  &  obéir  aux  déterminations  «qu'elle 
M  a  prifes  poar  ce  qui  eft  desfacremens,  dodtrine  cbré« 
M  tienne  &  orthodoxe ,  It  autres  cas  qui  ront  direélement 
«•  an  fpiiituel  M.  Peviet ,  tom.  i ,  cb.  5 ,  u.  3. 

(1)  Maidoyer  rapporté  au  3me  ton.  des  Mémoire^  d» 

Cifetgé,eûl«S3i,03d« 
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autre  endroit  qu'elles  font  imprefcrîptîbles  ^ 
étant  ii  inftitution  divine  ;  &  que  c^efi  fur  cês 
principes  que  font  fondées  nos  libertés  (l). 

La  difiinBion  &  V  indépendance  des  deux  put f 
fances ,  Vune  &  Vautre  immédiatement  émanées 
de  Dieu  ^  avec  tout  le  pouvoir  qui  convient  à  leur 
inflitution  &  à  leur  fin ,  font  expreffément  recon- 
nves  par  Gilbert  de  Voifm  (a).  Elles  le  font 
par  les  auteurs  dont  on  a  inféré  les  ouvrages 
dans  le  livre  des  Libertés  Gallicanes  y  comme 
venant  à  Tappui  de  ces  mêmes  libertés. 

Bardai ,  dans  fon  Traité  en  faveur  des  droits 
de  la  couronne  contre  Bellarmin  ^  répète  les 
principes  de  Boifuet ,  prefque  dans  les  mêmes 
termes   (3).  Milletot  comprend  également  ^ 


(1)  Autre  plaidoyer  rapporté  au  6e  tome  des  Mé- 
moires du  Clergé  «  col.  4^^  ,  A7^.0n  trouve  la  même  doc- 
trine dans  un  autre  plaidoyer  en  la  caufe  de  M.  Pévêque 
de  Noyon ,  rapporté  au  Journal  des  aod.  ch.  5  >  p.  24. 

(3)  n  Nous  reconooitrons  toujours  la  diftinétion  & 
M  rindépendance  des  deui  puiflances  établies  (br  la  terre 
'  •*  pour  la  conduite  des  hommes ,  le  facerdoce  Se  Tempire , 
ft  la  puiflance  de  la  religion  &  celle  du  gouvernement 
t*  temporel.  Toutes  deux  immédiatement  émanées  de 
M  Dieu ,  elles  trouvent  chacune  en  elle-même ,  le  pou* 
ft  voir  qui  convient  à  leur  inditution  &  i  leur  fin  ;  &  t^l 
9f  eft  vrai ,  comme  on  ne  fauroit  en  douter ,  qu'elles  fe 
9»  doivent  une  affiftance  mutuelle»  c'eft  par  voie  de  coN 
M  refpondance  &  de  concert ,  &  non  pas  de  fubordinatkm 
M  &  de  dépendance  h.  Ce  plaidoyer  eft  à  la  fuite  de  Tanêc 
du  Parlement  de  Paris  «  rendu  contre  M.  de  Laon,  le  so 
fév.  1^31  .Voy.  le  Mandement  de  M.  le  cardinal  de  Eiffi , 
SJanv.  173a,  p.  18,  in-4^. 

(3)  Patefias  ttmpùralis  Cf  fpirituaUs  ^  fwt  eecitfiafiea 
Cf  poliùca ,  iicet  manbrajint  unius  corporis  pditi^  Crpmt* 
tes  unius  reipublicét  atqui  eccUfia,  ChriftiattA  «  MUtra  M* 
men  alun  fubditur ,  ntutra  aieerius  fines  Cf  jurifdi&tomem 
pouft  mvaderefmefcelert  ^fedamba,, ..  ad  caput  qm  CM^ 
tusefif  anncélsMtur,  Bardai.  Depoiefiatepapét^wurmMt^ 
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dans  la  jurifdiâion  rpirituelle,  que  l'évéque  a 
reçue  de  Dieu^  la  jurirdidlion  qui  regarde  le 
uibunal  de  la  pénitence ,  &  celle  qui  fe  rapporte 
au  for  extérieur  (i). 

Selon  Colombet  ^  quoique  la  puijfance  ecclé^ 

Jîaftique  n*ait  pas  paru  d^abord  au-dehors  avec 

éclat ,  durant  les  premiers  ficelés ,  elle  a  toujours 

été  reconnue  par  les  Chrétiens   (a).   Selon  de 

Launay ,  tout  ce  qui  eft  fpirituel  &  eccléfiafiique  ^ 


narchomacos,  c.  4.  Traité  qui  avoit  été  compofé  pour  la  dé* 
fenfe  des  droits  de  la  couronne  contre  Bellaripin. 

(1)  M  Ce  font  deux  puillances  diftinétesSt  féparéet, 
M  quel'eccléfiailiqae  &la  féculiere.  Cun.  Qaoniam  ao. 
y  dift*  Cf  can,  6.  cùm  ad  verain  96.  difi.  Toutes  deux  éta» 
««  blies  de  Dieu ,  elles  ont  chacune  leur  fin  ,  leurs  niagi& 
M  trats»  leurs  loix ,  leurs  peines ,  5c  ne  peuvent  entiepren* 
99  dre  les  unes  fur  les  autres ,  finon  avec  défordreôe  con- 
9t  fuiion  H.  Milletot.  Délit  comm.  &  privil.  n.  6. 

Et  encore  :  m  11  y  a  deux  fortes  de  poiflances,  l*ecclé- 
9«  fiallique  &  la  féculiere.  La  puiflance  eccléfiaftique , 
n  foit  que  Ton  parle  du  caractère  &  confécration  établie 
t«  par  notre  Seigneur  ,  en  fa  dernière  cène ,  lorfqu*il  dit 
%%  à  fes  Apôtres  :  Hocfacîte ,  &e.  ou  de  l'une  5s  l*autre  Ju* 
99  rifdi^ion  >  tant  in  firo  œn/Hentiét ,  faâ/n  in  fvro  ex  te-" 
f9  riori  eaufamnu  •  • . .  L'églf  1^  donc  connoltra  de  juflo  Ct 
tt  injufio  qnamàm  adpeceatum  «  &  le  punira  en  tous  chré* 
M  tiens  &  catholiques  ,  O  infifo  confàenûA  par  l'tppli* 
99  cation  des  pénitences,  comme  Jeûnes,  oraiibnsl^  au* 
M  mdnes  »  pèlerinages  \  tr  in  foro  extenort  caufamm  , 
m  par  le  tranchant  de  l'excommunication  «».  Milletot.  Da 
Délit  commun  ,  n.  36.  Traité  Inféré  dans  le  premier  tome 
des  Libertés  de  TEglife  Gallicane,  édit.  1/31,  p.  2^$' 

(a)  «9  Quoique  la  puiffance  eccléfiaftique  n^aît  pas  pu 
n  d*abord  par^tre  au^dehors  avec  éclat  dorant  les  pre* 
n  miers  fiecles  ,  pour  les  raifons  que  chacun  fak  ;  il  eft 
M  néanmoins  certain  qu*elle  a  toujours  été  reconnue  entre 
f*  les  chrétiens  ;  &  qu*auffi-t6t  que  les  obftacles  ont  ceflé  « 
9*  elle  a  exercé  fon  empire  U  Jurifditlion  à  fa  mode  , 
«  avec  autant  de  liberté  que  la  féculiere  ».  Colombtt. 
Abrégé  de  la  Jaftice  Romaine  $  tit.  10. 

D3 
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doititre  gouverné  par  le  jugement  Ù par  lapuif* 
fonce  de  Vivêque  ^  à  qui  Dieu  a  commis  le  joim 
de  fes  ornes  ^Qommt  tout  ce  qui  eft  temporel  eil 
du  reflbrt  de  la  puiflance  civile  (i). 

Perard  Caftel  obferve  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre avec  une  certaine  jurifdiSion  temparelU 
,  &  accidentelle^  dont  Téglife  ne  jouit  que  par 
-  '  COnceflion  ,  lo  véritable  /urifdi8ion  fpiritaelle  y 
qui  lui  appartient  effentiellement  &  primitive^» 
ment  y  pour  fon  gouvernement  intérieur  &  exté" 
rieur ,  &  qui  lui  a  été  confirmée  par  JefuS'- 
Chrifl  (2). 

La  maxime  de  Chopin  eft  que  la  puïffonce 
temporelle  eft  toujours  au-dejfous  de  celle  de 

M  (i^  Le  pape&  les  évêques  peuvent  «  fans  contre- 
M  dit ,  connoître  des  matières  fpiritueUes.  Tout  ce  qu*îl 
M  y  a  de  fpiricuel  fe  d*eccléfiaftique  «  difent  les  canons  « 
M.  doit  être  gouverné  par  le  jugement  &  par  la  puiflance 
M  de  l*évéque  «  à  qui  Dieu  a  commis  le  fuin  des  âmes.... 
«•  Cette  jurifdi^ion  de  l'égUfe  s*étend  même  au  criminel , 
9«  touchant  les  crimes  eecléfiaftiques»  comme  rhéréfie...» 
«M  Maif  comme  le  pape  &  les  évêques  ont  v^^  un  plein 
«9  pouvoir  dans  les  cbofe»  de  la  religion  &  dans  les  ma* 
w  tieres  fpiricaellea  \  il  n*e(i:  pas  anm  maUaifé  de  montrer 
99  qu'ils  n'ont  aucune  jurifdi^ion  temporelle  n.  Laanayé 
InUkotlon  do  Droit  Rom.  &  Franc.  1.  4 ,  cb.  9. 

If  (a)  11  faut  favoii  que  l'églife  a  deux  jurifdiâîcmt 

«  qu'il  faut  bien  prendre  garde  de  confondre Tune  « 

««  qui  eft  la  véritable  juriididion  fpiritueUe  ,  lui  appar- 
rt  tient  eflentiellement  &  primitivement  pour  fon  gon- 
f*  vernemer.t  intérieur  &  extérieur  ;  ^  eUe  lui  a  écé  coo* 
9«  firmée  par  J.  C.  »  quand  il  a  dit  a  fes  Apôtres  :  Dake 
M  ùbï  clevts,,.,  L'églife  ,  outre  la  jurifdi^ion  rpirittieUe 
91  &  naturelle  qui  liii  appartient  de  droit  commun ,  a  qdtl* 
»i  quefois  une  jurifdi^ion  que  nous  pou vona.appeller  te* 
>i  cidentelle  «  qui  e(l  une  jurifdidtion  temporelle  »  Itqoelle 
99,  lui  a  été  accordée  par  les  princes  féculiers  &  tempo- 
9«  rejs  19.  Peiard  Caftel ,  tom.  a.  Noiiv,  Recueil  de  ^«tf^ 
lions  notables ',  divif,  s,  p.  2pf. 
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Viglife  \  fur  lès  matières  qui  concernent  la  relim 
gion  (i). 

9*  Il  y  a ,  dit  Loyfeaù ,  deux  puiflàncés  en 
t»  ce  monde ,  pkr  lèfquelles  il  eft  gouverné ,  la 
^  fpîrituelle  &  la  temporelle ,  Novelle  6  ,  ca- 
j»  non  Duo  [uni.  96,  dift.  & -5  •  Item  David  q,  7. 
»  Chienne  d^éUes  a  fon  objet  féparé  :  UtReges 
♦»  pr^funt  in  caufis  fcecuU ,  ita  facerdous  in 
^  caufis  Dei.  Chacun  a  Ton  pouvoir  dire£l  : 
9>  Rêgum  eft  corporalem  exhihèré  pasnam  }  fir 
rt  cerdotum  fpiritalem  inferre  vindiBam.  Bref  ^ 
»*  chacun  a  fon  pouvoir  à  part  (a)  ti.  Yfi  en* 
core  :  y*  Voilà  la  dittinâiion  de  la  puiflancê 
»»  fpirituelle  &  temporelle,  qui  infère  bien  c^iiè 
n  ruric  'n*cxèînd  '&  né  j)roauit  pas  Taùtre^ 
li  mémte  h^êft  pas  fupérreufè  de  Tautre,  mais 
fi  que  toutes  deux  font  ou  fouveraines  ou  fubal- 
f»  ternes ,  en  droit  foit ,  &  en  leur  efpecé  (3)  n. 

Dargensré  rapporte  que  la  ï«  acuité  de  Th^oi- 
logie  de  f^aris  ayaint  été  confukée  en  1535  pat 
François  I ,  iau  fujet  des  douze  articles  des  pré- 
tendus-réformés,  répondît  fur  le  premier  ar- 
ticle, qùê  là'pûlilance  de  réjglije  qui  avoit  le 
pape  pour  chef  9  &  à  laquelle  tous  Us  fidèles 
dévoient  la  fmmijfion ,  oivoit  été  inftituie  par  le 
droit  divin  (â). 

(l)  ^^i  dé'  nligUmt  agtmr  prophanan  poteflàtâm  te» 
4UfiafticS  miuÊrem  efft  edocêmûf*  Cho^.  De  Polît,  facrâ:  , 
1. 1 1  tit.  tf  ^  9.  lo'ft  II.  Cet  tdteur  rapporte  ï  ce  fajèt 
ptuiieass  timoigniget  des  écnvainè  païens  &  eccléfur. 
tiques.-  '.■»>■ 

(1)  Loyfeao*  DesSeign.étt.  15  ,  n.  i. 

(3)  Ib.  n.  14^ 

(4)  Firmiur  telunBaf^  ejt  iderarchiiem  eccUfiéific^m\ 

Un&am  ifft  O  uûlùn  ,  Jtd  O  jure  divino  InflUêtum ,  ^ ims 

^  I>4 


». 
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Lç  procureur-général  de  la  Lorraine  &  du 
Barrois,  interjettant  appel  en  1703,  d*un  bref 
4e  Clément  XI ,  pofe  pour  maxime ,  que  le 
Cacerdoce  &  Vempir^  font  deux  puijfajices  qui 
gouvernent  le  monde  ,  indépendantes  Vunê  de 
Fàutre  (i). 

Domat  ne  cefle  d'inculquer  j  que  Dieu  ayant 
établi  fes  miniilres  dans  Tordre  fpirituel  de  la 
religion  ,&  les  rois  dans  Tordre  temporel  de  la 
police }  ces  deux  puiflànces  doivent  fe  proté* 
ger  mutuellement  ^  &  refpefter  les  bornes  que 
Dieu  leur  a  prefcrites  ;  en  forte  que  les  rois 
foient  fournis  à  la  puiflançe  fpirituelle ,  en  ce 
qui  regarde  les  matières  de  la  religion ,  &  les 
évéques  à  celle  des  rois,  dans  les  matières  ci* 
viles  (2).  f»  P*QÙ  il  fuit  ,  ajoute- t-il  ,  que 


^mfmmtmm^'m 


ufqut  4d  confîtmf^ûtiontn^faculi  ptrdu&ura  efi.,,,  Cujus 
^uidem  hUrarchùl  eccUJîaflicét ,  eodem  jure  lUviao ,  mo^ 
narchtca  pote  fias  eH  pûpahs\  cui  qutUbet  pdelïum  fubejfe 
dignqfcitur.  Inllraa«FîK!ult.  Theol,  fupra  «rticulis  Germa- 
norum  PrQtc(^n(iuiii\;<j(  coUe^\.  jud.  de  nov.  errorib. 
Carol.  da  Plçffis  d*Argentré  ,  2«  part.  totn.  1  i  p.  39^. 

(i^  Voy.  fon  Réquifitoire  daps  le  nouveau  Comm.  de$ 
Lib.  Gall.  tom.  4,  p.  ^i^, 

(a)  ««  Ces  deux  polflances  (des  princes  h  des  minif. 
ff  treç  de  Téelife)  a^ant  entr'ellçs  Punion  «(Tentielle  qui 
ft  les  lie  à  lenr  origine  commune  ,  c'eft-à-dire  ,  i  Dieu , 
«  dont  elles  doivent  maintenir  le  culte  ,  chacune  ,  félon 
*•  fon  ufage  ,  font  diftinétes  *  indépendantes  inine  de 
V  Tautre  ,  dans  les  fondions  propres  à  chacune.  Ainû  lea 
«1  minières  de  l'églife  ont  »  de  leur  part ,  le  droit  d^eier* 
^9  cet  les  leurs  »  fans  que  ceux  qui  ont  le  gouvernement 
If  t^pprçl  «  puiifent  les  y  troubler  *,  &  ila  doivent  même 
r%  les  y  foutenir  en  ce  qui  peut  dépendre  de  lew  pouveir^ 
^  Ainfi  ceux  qui  ont  le  mioiilere  de  ce  gouvernement 
i«  (temporel)  oiit  de  leur  part  le  droit  d'exercer  let  fonc- 
n  tionsijui  en  dépendent ,  fans  qu'ils  y  puiflbnt  être  tiou* 
^  Uéa  p«s  1^  miaiftrc^dc  Vi%\iî% ,  qui  doivent ,  au  con^ 
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r^  comme  les  entreprifes  des  puiflances  tempo- 
f»  relies  fur  les  fondions  fpiricuelles  y  font  des 
f>  attentats  qui  bleflent  la  religion  &  Tordre  de 
91  Dieu  ;  celle  des  minières  de  la  puiffance  fpi« 
9^  rituelle  y  fur  les  fonctions  des  puiflances  tem* 
r  porelles ,  font  aulfî  des  attentats  qui  »  bleifant 
9^  le  même  ordre  de  Dieu ,  blefîent  auflli  la  re* 
n  ligion  (i)  t». 

L'aveu  de  M.  Dupuy  doit  avoir  ici  d'autant 
plus  de  poids ,  en  faveur  de  la  puiflance  ecclé* 
fiadique,  qu'il  s'eft  appliqué  davantage  à  la  dé- 
primer. Or  voici  fa  dodlrine.  Le  fécond  fujct 
de  plainte^  dit-îU  contre  les  entreprifes  des  em- 
pereurs fur  les  fibjets  de  la  religion ,  /avoir  : 
que  ce  qui  regarde  la  religion  &  les  affaires  dt 
l^^g^lfr  àoit  être  tpcaminé  &  décidé ^ar  les  ecclé* 
fiaftiques  y  &  non  pdr  les  fèculiers  y  eft  reconnu 
des  deux  partis.  ïl  apporte  en  preuve  le  concile 
de  Sardique  ,  les  paroles  d'OHus  &  de  S.  Hi- 
laire  que  j'ai  citées  ci-deifus  (a).  Et  ailleurs: 
>%  Comme  il  y  f\  deux  fortes  d'états  dans  le 
y>  monde  ^  celui  des  eccléfîadiques  ou  des  pré- 
n  très,  &  celui  des  féculîers;il  y  a  auffî  deux 
'n  puiflances  qui  ont  droit  défaire  des  loix,& 
9%  de  punir  cçux  qui  les  violent ,  recçléfiallique 
91  &  la  féculiere.  Mais  quoique  leur  autorité 
f»  foit  diftinguée ,  parce  que  l€S  peines  que  Punc 
f»  &  l'autre  peuvent  intliger':lbp.t  différentes , 
9*  elles  ne  dQwçnt^p^s  iiéai;mioins,iStréféparées. 

•  i 

n  tr«4tc  y  lnfpircflWéîffknce'&  les  autres  devoirs  envers 
•«»  les  puIflkncesjàiijB  TO«i  a  établies  fur  le  temporel  w.' 

Loîx  eîvîlet  d^twît public ,  1.  i-,-  tk.  19 ,  fedt.  a,  S.  i. 

'     CO  Dotnat:  p^oitf  oWfc  ,1.1»  tir.  19  ,  feét.  a .  11.  a. 

(a>  Dnpojr.  JXirifd.  climin.  part,  x ,  cb.  lo \  iniéfé  aii 

livre  4et  Lib.  Otll.  toq.  1  j  p.  ai ,  édit.  if  31. 
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f»  Car  les  rois  font  naturellement  obligés  d^em- 
n  ployer  leur  autorité  pour  procurer  le  culte 
91  du  Roi  des  rois.  ..•  De  même  les  eccléfiaf- 
n  tiques  étant  les  membres  d^un  état ,  font  auffi 
9»  obligés ,  par  la  loi  de  Dieu  ^  de  contribuer 
9>  de  tout  leur  pouvoir  à  y  établir  Tordre  &  la 
^  paix  (i)  M.  ïl  eft  évident  que  la  proteâion 
réciproque ,  que  Te  doivent  les  deux  puifTances, 
ne  leur  donne  point  le  droit  de  s^aflujettir  réci- 
proquement dans  TexerCice  de  leur  jurifdic^ 
tion  (a)  ;  &  qu'en  fe  protégeant ,  il  ne  leur  eft 
pas  permis  de  fortir  de  la  fubordination  où  elles 
font  fur  les  matières  qui  concernent  la  puiffance 
protégée ,  puifque  les  deux  puifTances  font  tota- 
lement diftihftés ,  &  par  conféquent  foùveraines 
'&  indépendantes  dans  leurs  fonflions. 

L'églife  d'Allemagne  ,  comme  les  autres 
églifes  du  mondé  chrétien^  regarde  la  fouvè- 
raineté  de  la  pùiiTaïice  de  Péglife  en  matière  de 
religion,  comme  un  des  points  fondamentaux 
du  gouvernement  eccléfianique  ^  qui  nous  dif- 
tingue  des  Proteftans  (3). 

(i)  Diipay.  Jimfdi^îon  crinîîn.  part.i  ,  cb.  3. 

(2)  Voy.  d-aprds  part.  4  %  ch.  3 ,  $'.  i . 

(3)  ^^^  poffum  non  ah  to  ,  ^uod  cathoitcos  atfut 
fToteptmtts  interfe  maxime  dit*ulU  ^  primeifio  rursàt  excr^ 
Âium  fumert  :  êecUfiam  nimirùm  à   Chrifio  iafiittuam 

'ijfe  tanquani  ptff^fiant  quanddm  rempkblicam facram  à 

'  €iy'di  dtfiinfîam  ,  fûts  utique  iejfihits^  itatf  magiftratiâai 

quoqut  ac  fubditis  ^imperantibus  mimiràm  atque  partm^ 

iibus  infiruclam  ,  quét  propurcet  nipttàiua  cujufilam  cj« 

ihoiica  Cf   univer/aiis  ^  fid  facnt^  ^  fp^citm  prdtf^kraU 

Lîcet  enim  tcclêjta  territonum  difiia&^m  nom  habeat  , 

feé  potiàs  m  rtgnis  Cf  Unitorus  y/^V^  Regum  difqué 

Jummarum  magifimmum  majefifiicis  jurtèus  ^  /uifi/Uu  : 

ronflât  tamta  .tx  fkcrâ  Scripturd  Cf  coniinud  Tradiùf99,% 

verni  biiii  fdian  religionis  reittlaUt  indict ,  expert  im 
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Concluons  donc ,  par  cette  maxime  ,  que  la 
puipance  ecclifiaftique  êft  indépendante  de  la  terni* 
porelle  ^  &  la  temporelle  indépendante  de  la  puifi 
fanre  eccléfiaftique  (i),  Maxime  qu'un  écrivain 
moderne  regarde  comme  Tun  àts /(mdemens  de 
TICS  libertés^  &  Ton  témoignage  eft  d^autant  moins 
fafpeffc ,  qu'il  ne  femble  avoir  écrit  que  pour  étar 


■• 


e^de/n  fummum  quoddam  imperium  circa  ta  quéL  ad  reli* 
gionem  Cffalutem  éiumam  fidelium pertinent  ^  divind  auc* 
toritatt ,  per  omnes  fui  partes ,  at^ue  à  Chrijïo  commuai» 
catum  «  à  nulto  alto  deptndens  ^  quod  per  Parios  magij^ 
tratus  ,  JiH  invicem  ,  hierarchicè  Jiièordinatos  ,  exercetur, 
Çiiél  fmè  Jitffidunt  »  ad/ocittatem  ,  civili  per  omniajimi" 
iâtn ,  conpuuendam ,  nifi  in  fiUcibus  atque  glebis  rcmpubli» 
cam  quarendam  ejfe  «  quifpiam  crediderît.  Et  ijlud  quidem 
principium  hoc  in  lûco  pritfupponendnm  mihi  potiùs  efi  , 
quàm  proUxis  orgumentatipniBus  confoUdandum  ;  ut  vi- 
delicet  viam  ad  ea  mihi  parure  queam  quét  infequenti^ 
bus  paragraphis  erunt  propugnanda,  Nequt  iis  quidquaai 
addendum  Juptreffet  ^  quA  Jud ,  qmâ  J^lù  fiiïéilûtt  de" 
vtrâ  regiminis  im  ecdefid  à  Chrifio  canfiituta ,  exiflentié 
ac  indoUy  totâ  fpirituali  k/  facrâ  magnipcus  1),  Barthe' 
le  us  f  in  dijfertatione  fud ,  miro  eruditorum  gmnium  ap» 
plaufit  hà&enûs  excepta  «  cul  de  jure  reformandi  antique  ^ 
tituûimfadtt  erudîtè  differuit,  Joann.  Nepom.Ëndies  Dif» 
fert.  de  neceffario  jurifp.  natur.  cum  eccl.  nexa.CAp.  3  , 
5.  I.  Vid.  Thcf.  Jurif.  Eccl.  tom.  i  ,  cdit.  1^73  ,  p.  45, 
«—  Nemini  non  eft  noium ,  catK^icis  eccltpam  eJfe  rempu* 
biicamfacram  t  profanA  civitati ,  in  rckus  ad  Jun/dicfionem 
Jpiri^aUm.  ù  facram  fptclantikus  minime  obnoxiam, 
Scbmidt.  Dilfert.  de  Imperatore  ftat.  in  Eccl.  Gertnan. 
proteét.  S.  5.  Vid.  Thef.  Jurif.  Eccl.  tom.  a^  éd.  1773, 
p.  ^^^  "^  Ma/eflas  imperio  ecelefiaftico^  qtioad  dègnitO' 
tem  iadubiè  cedit  i  q^otui  potefiatem  autem  utrimfqut  fun^ 
mam  fy  orébnariam  una  aiieramvt  paretn  Cf  iiquÂUm.  ref* 
piçiti,  eim  majeftas  in  fua  Jphétra  a  que  fitfupremm^  ac 
eccUfia  in  fuo  ordine»  Aléx^  Haoïmer.  De  Jure  PriiTCipis 
cuboiUci  (»i(^a  facra  »  c«  j  ,  UiéL  2 ,  $•  8.  Vid.  Thef.  Jusif 
£€Cl.  Germ.  tom.  3 ,  edk.  1773 ,  p.  688^ 
(1)  Uiiioixe  iaXkai%  Caaop  t  clu  lo*. 
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blir  parmi  noi^s  la  fuprématie  anglicane ,  &  pour 
faire  revivre  la  haine  des  hérétiques  contre  le 
fouverain  pontife  (i). 
hidépen.  J'oppofe  enfin  à  nos  adverfaires  le  raifon- 
•égîffe  *  "^^^^^^  même  qu'ils  emploient  contre  nous.  La 
trouvée  ^  (bu veraine  puiiîance,  difent-ils ,  doit  être  une  : 
«r  fon  il  ne  faut  donc  pas  la  divifer  entre  le  prince  & 
"^^^-      réglife. 

La  fouveraine  puiflance  doit  être  une  y  fans 
doute,  je  Tai  prouvé  ailleurs  (2) ,  &  je  ferai  voir 
bientôt  que  la  fouveraineté  de  la  puiflance  fpiri- 
tuelle  ne  bleflè  ni  l'unité  ,  ni  Tindépendance  de 
la  puiflance  civile.  Mais  le  royaume  de  J.  C.  fur 
la  terre  ne  pouvant  non  plus  être  divifé  9  it  do^t 
.  y  avoir  aufli  unité  dans  le  corps  de  l'églife  , 
comme  dans  le  corps  de  Tétat  ;  unité  qui  ne 
confifte  pas  feulement  dans  Tunion  intérieure 
formée  par  la  foi  &  la  charité  des  membres  qui 
la  compofent  ,  comme  le  prétendent  certains 
protedans  ;  mais  dans  la  fubordination  dé  fes 
membres  i  une  autorité  vifible  y  qui  préiide  à 
Tordre  de  la  religion.  Les  catholiques  &  plu- 
fleurs  proteftans  rendent  également  hommage  à 
cette  vérité  (3).  Car  il  eft  démontré  que ,  dans 


(1)  On  le  reconnoît  &  par  la  dod^rine  de  l'auteur  5r  ptr 
Taffedation  qu'il  a  eu  de  noua  donner  b  It  fin  de  fon  ou- 
vrage la  vie  d'Alexandre  VI. 

(2)  Voy.  ci-devant  part.  lycb.  i  ,  max.  12. 

(3)  Qrthodoxi  afferuni  in  ecciejié  exftart  ^  imà  inclue* 
tabili  ntccjfitatt  requin  fuhordinatiwiem.  quandam  hierar* 
cfùcam  ,  aucloriiattm  ,  prArogativam  ,  jurifdiftionetn  fltm 
ptrioTcm  in  infcrioTts  :  fine  Me  exifiimant  nihil  ordine  ^ 
nihil  placatè  in  eccUfiâ  geri  poffe ,  Jolyi  animorAm  iwio* 
ntm  y  invehi  autonomiam  ftu  libtrtctem  fuo  arbitiio  qmd» 
libetftntitndi ,  G* ,  quod  pronum  efi ,  agendi.,,. 

Salis  modcratè  hic  de  n  (  praeteaf»  CLeri  tynnnidt  ) 
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tout  gouvernement  ^  dans  toute  fociécé ,  il  faut 
non  •  feulement  des  loix  ^  mais  encore  une  au- 
torité vivante  &  fouveraine  pour  les  faire  exé- 
cuter; autorité  qui  foit  le  centre  de  l'unité; 
autorité  qui  ait  le  droit  de  commandement, fit 
qui  lie  extérieurement  tous  les  membres  de  la 
fociété ,  en  la  foumettant  à  la  puiffance  qui  pré- 
fide(i). 

Que  devîendroit  en  effet  la  nation ,  fi ,  en  fe 
bornant  à  donner  des  loix ,  &  à  recommander 


fcripfêre  tum.  ihâologi ,  mm  canonîfldi  »  ettam  heterodoxî , 
intcr  quùs  Schilurus  tuttur  ac  doctt  :  in  tccUfiâ  dari  ordi" 
nem  imperantium  €f  parentium,  Friderich  Idea  nomothefia; 
eccl.  S.  a.  Vid.  Tbefaur.  Juris  £ccl.  tom.  4 ^  in*4to.  p.  5  « 
edit.  1773. 

Qaot  Cf  quantA  (înquit  Froereifenius  ,  minifter  ecclefiae 
Lutberanorum  Argentauratinae)  tx  ftparatione.  &  indcpcn^ 
dentta  tcelejîarum  partîculanum  jam  onétjint  miftrut ,  vix 
ytrbis  exprimi  potefi,ii  poft  refcenlita  diflidiacondudic  ; 
Quis  probus  non  honore  corrîpuur  vidcns  primum  nonnullo^ 
Tum  juris  eccUfiaflici  ejfe principium  :  Quidçuid luBâi,  iicecî 

yidto  ,  fciibit  Melanctathon  epid.  ad  Camerariam  ^  qua^ 
Icmjimus  habituri  tcclefiam  ,  dijfolutâ  poltûd  cccUfiaflicâ  : 
yidto  poftea  multo  intoierflbitiorem  futuram  tyrannidem  , 
quâmanteafuit,^  paulô  ance  :  Vtinam  pojftm  ,  non  qui" 
dtm  dominationem  confirman  ,  fed  adminijîrationem  re/^ 
timere  epifcoporun,  Apud  Friderich  Idea  nomotbefiae  eccl. 
S.  9.  Vid.  Thef.  Juris  Eccl.  tom.  2  «  p.  38,  39,  edit. 
in-4to.  1773. 

Requiritur  ad  uniuiiem  eccUfiéi  ,  prAter  doftrinûm  Cf 
mpruai  fimilitùdinem  ,  etiam  unitas  animorum  ,  hoc  efl  ,  ui 
£um  ta  eccltfiâ  communionem  Cf  focietatem  agnofcas  «  quoL 
4ih  Apofiolis  ,  in  univtrfo  ttnarum  orbe  confiituta,  Cf  per 
fucctffionis  traductm  ,  ad  nos  ùfqut  efi  propagata.  In  hâc 
fané  unitatc  animorum ,  potifiimàm  fptclanda  eft  obedienda 
fuA  debetur  eccUfiarum  praftfUs- ^  qui  indè  ufque  ab  jipof' 
tolis  g  per  fuccejjlonem  >  ecclejîam  Dei  gubernandam  ,  Cf 
verbo  vit  a  pafcendam  fufceperunt.  Confaltatio  Caflandri 
apud  Grot.  tom.  4 1  p.  566 ,  col.  a  ,  edit.  16^9 1  io-foi. 

(1)  Voy,  ci-devtnt  part.  1  »  ch.  i.  max.  i. 


(l  DBt.ANATtJK.C 

en  général  Tamour  du  bien  public  flc  de  la  joC> 
tice,  onruppritnoic  le  tribunal  qui  veille  au  main- 
ùen  des  loixP  II  faut  donc ,  avec  h  foî  &  la  cha< 
rite ,  qui  uniflent  intérieurement  les  membres  de 
l'égUfe ,  il  faut  dont;  encore  une  autorité  vifibte , 
qui  veille  au  fatut  du  peuple ,  qui  enfetgne ,  qui 
uatue  fur  tout  ce  qui  a,  rapport  ï  h  religion , 
éc  fans  laquelle  la  foi  &  la  charité  ne  fauruîenc 
fublifter  ;  autorité  qui  doit  être  une  dans  le  gou* 
vernement  eccléfîaitique ,  comme  dans  le  goo- 
versement  temporel.  C'eft  en  ce  fens  que  tous 
les  Pères  de  Téglife  ont  entendu  le  terme  d^unitéf 
lorfqu'ils  ont  enfeigné  que  fe  révolter  contre  le 
corps  épifcopal ,  ou  Te  féparer  de  la  communion 
du  faint-fîege  *  c'étoit  rompre  l'unité ,  &  perdre 
la  charité  qui  ne  pouvoit  l'ubfifter  hors  de  l'égiife, 
C'efl  par  rapport  à  cette  unité  extérieure  ,  qu^s 
ont  prouvé  la  néceRité  d'un  chef  vifible  qui  en 
eft  comme  le  centre ,  en  vertu  de  l'autorité  qu'il 
devoit  exercer  extérieurement  dans  Téglife  uni- 
verfelle  (i),C'eft  parrapport  à  cette  unité,  que 
S.  Cyprien  regardoit  IVglife  Romaine,  comme 
VégliJ'e^  principale  ,  d'où  dérivait  l'union  facer- 
dotale  (2) ,  de  laquelle  on  ne  pouvait  fe  feparer 
fans  fe  rendre  coupable  de  fchifme ,  &  fans 
perdre  la  charité. 

Or  l'égiife  perdroit  fon  unité ,  fi  elle  étoit  fob- 
ordonnée  i  la  puiifance  temporelle'  en  matière 
de  religion.  Car  il  fe  formeroit  alors  autant 
d'églifes  ifolées  &  indépendantes ,  qij'il  y  auroît 
de  peuples  chrétiens  ;  autant  d'égliies  même  , 
qu'il  y  auroit  de  ropumes  où  il  exifteroit  de; 

(r)  Voy.  ci-»pTêi ,  ch.  a ,  Je  c«te  3e  pm. 
(s)  S.  Cypr.Epifi.adComtl. 
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fidèles.  Le  plus  pept  nombre  dans  un  état ,  corn- 
poferoic  un  corps  d'églife  fournis  >  en  matière 
de  religion ,  au  prince  Ms(hométan  ou  idolâtre 
dans  les  états  qui  fqnt  de  la  domination  de  ces 
princes ,  &  un  corps  qui  feroit  indépendant  de 
l^églife  univerfelle  :  un  corps  qui  ne  pourroit  re- 
recèvoir  ni  miilion  pour  les  fondions  épifco- 
pales  ;  ni  loix^  ni  ordres  particuBers  que  de 
lui-même ,  ou  de  fon  fou verain  :  il  y  auroit  au- 
tant de  confeiïïons  de  foi ,  autant  de  loix  de  diP- 
cipline  différentes ,  qu'il  y  a  de  peuples  différens. 
Les  unes  &  les  autres  varieroient  félon  la  vo- 
lonté des  princes;  &  dès-lors,  non -feulement 
plus  d'unité ,  mais  encore,  plus  de  ftabilité  9  plus 
de  moyen  de  réunion ,  plus  d^églife. 

Il  Êiut  donc  néceflairement  que  les  églifes 
particulières  foient  indépendantes  de  la  puiflànce 
temporelle ,  fur  les  objets  qui  concernent  la  re« 
ligion ,  pour  former  toutes  enfemble  un  feul  & 
même  corps  ^  uni  extérieurement  par  Tautorité 
du  corps  épifcopal ,  répandu  dans  les  différentes 
parties  du  mon^e ,  &  préfidé  par  un  chef;  au- 
torité qui  forme  une  feule  &  même  puiflànce  ; 
autorité  qui  gouverne ,  qui  enfeigne ,  qui  donne 
Biiflion  ,  &  dont  Tempire  s'étend  par  tout  le 
inonde  chrétien. 

Les  Luthériens  ont  fî  bien  fçmi  la  néceflité 
de  Te  foumettre  à  cette  autorité ,  pour  éviter  la 
eonfufion  de  l'anarchie ,  que  quoique  fuivant 
leurs  principes ,  chacun  ait  la  liberté  de  fnivre 
fpn  infpiration  particulière  ;  ils  enfeignent  pour- 
tant Qu'on  efi  tellement  lié  par  le  jugement  du 
confiitoire ,  qu'il  n^eft  pas  permis  de  fuivre  fon 
jugement  particulier  contre  ce  qui  a  été  décidé  ; 
&  que  dans  te  cas  où  Ton  ne  croiroit  pas  de- 
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voir  obéir,  on  devroit  paflèr  à  une  autre  églife  (i). 
Objcc-     Inutilement  nous  objeûeroit  -  on  que  cette 
Jj^"j.^^1; églife  univerfelle  fe  trouve  divifée  elle-même 
té  dePé^p^r  une  multitude  de  fe£les  qui  h  déchirent, 
f  Hfe  5i  ré-  par  les  opinion^  des  théologiens  qui  la  troublent, 
f^^**     par  la  variété  &  la  difcipline  des  églifes  particu- 
lières de  chaque  royaume, &  même  de  chaque 
diocefe  ;  la  reponfe  eft  facile.  Les  feftes  qui 
déchirent  Téglife  ont  ceffé  de  lui  appartenir  : 
elles  font  exclues  des  promeffes  que  J.  C.  n*a 
faites  qu'à  elle  feule.  Et  cela  même  prouve  foa 
unité ,  puifqu'elle  n'avoue  pour  fes  enfans  que 
ceux  qui  font  fournis,  &  ï  Tinfaillibilité  de  fes 
décilîons ,  &  à  l'autorité  de  fon  gouvernement. 
Il  prouve  la  fagelfe  de  fa  conditution ,  puifqu^elte 
eft  de  fa  nature  incompatible  avec  l'efprit  de 
difcorde  &  de  révolte.  Le  vice  de  ces  feâes 
qu'elle  réprouve,  bien  loin  de  lui  être  imputé, 
televe  donc  fon  éclat  ;  comme  le  vice  des  mau- 
vais chrétiens  ,  montre  la  iainteté  de  la  loi  qui 
les  réprouve. 

Mais  l'églife  également  éloignée  du  defpo- 
tifme  &  du  tolérantifme ,  permet  la  diverfité  des 
Opinions,  fur  lefquelles  elle  n'a  encore  rien  dé- 
cidé ;  parce  qu'elles  ne  bleflent  point  la  fubordî- 

( I  )  Ex  deduciis  principi'ts  duo  maxime  fluunt.  \  *>.  Paf» 
tores  ejujmodi  confiiwtioniùus  tccUfiafùcis  omntno  Jtgafi. 
0?.  Si  rejeciis  paJlorU  rationibus,  cvnfiflorium  dtcrtvtriiad* 
mtjfiontm  ;  niàil  amplius  fuo  privato  judic'to  potefi  induU 
gert ,  fcd  décréta  conJîfioriaU  Jlare  tenctur.  Intérim  fi  putai 
ft  firupulis  confcien  U  fu<t  impediri ,  quorninùs  moreté 
girere  pojpt,  a  conftftorio  modeftè  ^  fubmïffè  agat;  facUi 
impetrabit  ut  alium  confejjionarium  eligendi  ci ,  quem  ùf^ 
cendum  effe  confiitutit ,  poteflas  fiai ,  quatenùs  hoc  co9^ 
mode  fieri  queat.  Bohem.  de  Jur.  Canon.  Pfotcft.  tom. 
pirt.  1 , 1.  3 ,  tit.  41 ,  S  59 ,  p.  ^63. 
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Dation  &  Tobéiflance  ;  elle  proportionne  fa  diu 
cipline  aux  befoins  des  peuples  ^  luivant  les  tems 
&  les  lieux.  Cette  variété  n'eft  pas  plus  con* 
traire  à  Punité  de  fa  puiflauce  ^  que  la  variété  des 
loix ,  des  ui'ages  &  de  la  jurifprudence^  dans  les 
diveries  provinces  du  royaume  ^  ne  bleffe  Tunité 
du  gouvernement  &  la  Ibuveraineté  des  rois:  ôe 
la  raifon  en  ell  évidente  ;  c'eft  qu'il  n'y  a  que  la 
révolte  contre  la  puiflance  légitime  qui  rompe 
Tunité,  &  que  les  loix  &  les  ufages  difFérens, 
foit  dans  Tordre  civil ,  foit  dans  Tordre  fpirituel, 
fe  trouvent  toujours  fous  cette  même  puiiTance^ 
qui  les  autorife ,  ou  qui  les  réforme ,  &  qui  feulo 
a  droit  de  faire  céder  les  opinions  &  les  ufages 
particuliers, à  des  loix  uniformes ^  lorl'qu'elle  le 
juge  convenable  au  bien  public. 

Bien  plus  Téglife  ^  par  fon  unité  &  par  fa 

fouveraineté  même ,  renfermant  dans  fon  fein 

tous  les  princes  catholiques ,  forme  entr^eux 

comme  un  nouveau  lien  d'unité,  même  dans 

Tordre  civil ,  non  en  dominant  fur  eux,  mais  en 

les  réuniiTant  tous  fous  Tautorité  du  corps  des 

palpeurs  dans  Tordre  de  la  religion ,  en  leur 

infpirant  par-là  un  intérêt  mutuel  5  &  en  donr* 

liant  aux  pafteurs  les  moyens  d^employer  les 

foins  de  leur  follicitude ,  pour  infpirer  Tamouc 

de  11  paix  &  de  la  concorde.  La  voix  de  Téglife  , 

ainfi  que  les  invitations  d'une  mère  commune  « 

n'eft  pas  toujours  affez  efficace ,  il  eft  vrai  ^  pour 

éteindre  les  divifions  qui  sMlevent  entre  fes 

enfans  ;  mais  elle  n'en  eft  pas  moins  capable 

d'entretenir  dans  les  cœurs  d'heureufes  difpofi- 

tions  à  fe  réunir  &  à  fe  protéger.  Ce  font  des 

enfans  d'une  même  famille  qui ,  quoique  divifés 

par  des  intérêts  particuliers,  ont  pourtant  toi^ 

Tom  JJ.  Partie  IIL  E 
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jours  un  intérêt  commun  pour  fe  défendre  mu* 
tuellement  contre  les  ennemis  du  dehors.  C'eft 
par  un  effet  de  cette  heureufe  dirpofition ,  que  , 
dans  ces  tems  malheureux ,  où  la  France  livrée 
à  la  férocité  &  à  Tambition  d'une  multitude  de 
petits  tyrans,  voyoit  fes  citoyens  s*entre-dé* 
truire  par  des  guerres  inteftines  ;  dans  ces  tems 
où  le  feu  de  la  guerre  fe  communiquant  à  toutes 
les  parties  de  l'Europe,  fembloit  la  menacer 
d'un  incendie  univerfel  ;  dans  ces  tems  où  des 
nations  barbares  &  formidables  alloient  inon* 
der  Toccident,  &  lui  donner  des  fers,  Téglife 
fut  le  falut  des  peuples  :  c'ell  alors  qu'on  vit  les 
évéques  5  de  concert  avec  leur  chef,  employer 
tout  le  zèle  &  toute  la  force  de  l'autorité  pat 
f  orale ,  profiter  de  rafcendant  que  leur  donnoit 
leur  facré  caradere  fur  la  confiance  des  fouve- 
rains&  des  peuples  ,  pour  ménager  leur  récon- 
ciliadon  ,  calmer  leurs  haines  mutuelles,  & 
réunir  leurs  armes  contre  la  fureur  des  Sarrafîns 
&  des  Ottomans,  pour  fauver  PEurope entière. 
Si  la  puîflance  eccléfiaflique  a  fervi  quelquefois 
de  prétexte  à  des  entreprifes  injufles,  l'abus 
qu'on  en  a  fait ,  ne  prouve  rien  contre  la  fageflè 
&  les  avantages  de  ion  infhtution.  C'eft  le  crime 
de  quelques-uns ,  jamais  le  crime  de  Péglife  qui  j 
continuellement  animée  de  l'eljprit  de  charité  & 
de  juflice,  a  toujours  improuvé  la  conduite  de 
fes  pontifes ,  lorfqu'ils  ont  tenté  d'étendre  leur 
puiflànce  au-delà  des  bornes  prefcrites.  Corn* 
bien  de  fouverains  ont  abufé  de  leur  pouvoir 
pour  exercer  le  defpotifme  !  Faudroit*il  pour 
cela  abolir  la  fouveraineté ,  comme  une  pui& 
fance  odieufe  &  funelie  à  la  fociété  ?  Fandroic-il 
pour  en  prévenir  les  abus ,  introduire  ranarchit  ? 


i>B  i#A  Puissance  nnrrmLLB.  6j 
Seroitce avoir  i'efprit  des  efclaves ,  de  recon% 
noltre  au-defTus  de  nous  une  puiflance  qui  do« 
^mine  fur  notre  volonté? 

Âinfî  la  puiifance  rpirituelle  5  qu'on  veut 
nous  faire  redouter  entre  les  mains  des  évéques  ^ 
comme  une  puifiTance  qui  divife  l'empire  des 
princes ,  devient ,  par  fa  fouveraineté  même  ^ 
un  principe  de  réunion  ;  car  ce  n'eil  que  parce 

Î|u'elle  eft  fouveraine  &  indépendante,  qu'elle 
orme  de  tout  le  corps  épifcopal  5  répandu  dans 
le  monde  chrétien  \  une  feule  &  même  puif« 
fance  à  laquelle  tous  les  fidèles  doivent  être 
également  foumis  dans  Tordre  de  la  religion; 
ce  n^eft  que  par-là  qu'elle  conferve  fur  chaque 
membre  le  pouvoir  que  lui  donne  le  faint  minit» 
tere  fur  le  cœur  &  la  confcience  des  peuples 
&  des  rois  9  pour  entretenir  la  paix  entr'eux^ 
&  pour  les  intéreflèr  à  leur  commune  défenfe. 
£t  plus  la  religion  aura  d'influence  dans  la 
fociété ,  plus  auliî  le  facerdoce  aura  d'efficacité 
pour  opérer  les  effets  qui  doivent  naturelle* 
ment  réfulter  de  l'intérêt  général  de  plufieurs 
peuples  qui  ne  compofent  qu'un  feul  &  même 
peuple  dans  Téglife ,  &  de  la  follicitude  des 
pafteurs  qui  ne  forment  qu'un  feul  &  même 
corps. 

Il  eft  facile ,  après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  R^fetii- 
d'apprécier  le  raifonnement  que  fait  un  jurif-î'^^ïV^*"!! 
confulte  contre  Tindépendance  de  la  puiflànce  fuitcT  * 
fpirituelle.  Rappelions  Tes  propres  termes.  Z>/rs 
que  Us  deux  puiffances  gouvernent  fouveraine'^ 
ment  le  monde ,  ^efl  ajjimiler  les  deux  puijfances 
dans  leurs  attributs. 

Oui ,  c'eft  les  aflîmiler  par  rapport  au  degré 
i{'autorité ,  non  par  rapport  à  la  nature  de  cette 

£  a 
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autorité  ,Tii  par  rapport  aux  objets  de  lents fottC- 
tions  11  eltfà^heux  pour  l'auteur,  que  la  maxime 
qu'il  rép:ouvt:,  le  trouve  lî  fortement  incul* 
quëe  par  îes  Pères ,  par  les  ioix  civiles ,  par  les 
plus  ccicbres  jurirconluites  ,  &  prouvée  expref- 
fément  par  Tiîlurtre  défen  eur  de  nos  libertés. 
Duo  junt y  Imperator  Augufte.  diloit  M.  BoC- 
fuet  après  S.  Gelafe  .  quitus  principaliter  mun» 
dus  hic  regitur  y  jacerdotalis.  autoritas  &  rega* 
lis  pote ft as  (  l  ) 

C*tft  partager  en  quelque  forte  P univers  en- 
tf  elles, 

Nous  venons  de  voir  au  contraire ,  que  c'eft 
réunir  tout  le  monde  chrétien ,  comme  dans  une 
xnême  famille,  {f^oye^  ci-ajrès  4.e  partie.) 

C  eft  "^enverjer  Punité  efTentielle  de  lapuiffanee 
publique  qui  n  efl  autre  choje  que  la  puijjfance 
temporelle  de  qui  dépend  Vordre  public^ 

Pitoyable  équivoque  !  La  puifiànce  publique^ 
qui  règle  la  fociété  civile ,  n'eft  autre  que  la 
puiffance  temporelle  ;  on  en  convient  ;  cepen* 
dant  Tordre  doit  régner  auHî  dans  Tadminillra» 
tii  n  des  choies  fpirituelles  ;  cet  ordre  eft  auffi 
public ,  puifqu'il  regarde  le  gouvernement  exié* 
rîjnr  de  Téglile.  Mais  quoiqu'il  foit  public, 
peut-on  dire  qu'il  loit  de  la  compétence  de  la 
puidlincc  temporelle  ?  Ne  feroit-ce  pas- là 
admettre  la  iuprématie  anglicane,  &  démentir 
toutes   es  autorités  que  nous  avons  citées  ? 

Une  puiffance  qu'ion  repri fente  comme  fauve* 
raine  y  &  déplus^  comme  gouvernant  Jouveréd* 
nement. 

Ce  déplus  eft  certainement  de  trop.  Une  puif* 


(I)  Defénjio  CUri  Qall.  fm,  a  ,  «.  5 ,  eap.  33- 
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fance  fouveraine  doit  gouverner  ibuvera.nement. 
Si  elle  gouvernoit  autrement ,  elle  s*écarteroit 
des  principes  qui  forment  fa  propre  conftiiucion. 
Cette  puiflancp .  qui  fous  ce  point  de  vue  eft 
eomjHirie  à  la  puîjfance  etnporelle  .  eft  déclarée 
dominatrice  par  effence  ,  6*  jujque  dans  f on  exer» 


cice. 


Telle  fut  l'ancienne  calomnie  des  Proteftans  ^ 
lorfque  Céglife  voulut  les  foumettre  ï  raurorité* 
de  Tes  jugemens.  S.  Paul  vous  défend  de  demi* 
ner  fur  la  foi  des  fidèles  ^  Su  vous  vouiez -.di-i 
foient-ils  aux  Catholiques ,  dominer  fur  la  nôtre  ^ 
ea  exigeant  de  nous  une  adhédon  intérieure  à 
vos  décrets.  Il  faut  donc  ou  que  Pécrivain  Te 
range  du  parti  des  Calvioiftes,  ou  qu'il  avoue 
qa'on  peut  e%eircer  une  autorité  fouveraine  dans 
Padminiflration  des  chofe^  fpirituelles,  fans  fe 
rendre  coupable  de  cette  domination  réprouvée. 
par  l'Apôtre.  CO.. 

Les  aSes  de  la  dernière  affemhUe  ont  confervt 
Vidée  de  deux  puiffances  éiahlies  pour  gouver^, 
ner  les  hommes.  Paroles  peu  exaStes 

Cependant  Tidée  de  ces  àtu%  puiffances  éta^^ 
blies  pour  gouverner  les  hommes  ,  fe  trouve V\ 
comme  nous  venons  de  le  voir ,  clairemen  in- - 
culquée  parS.  Gelafe  Quihus princifaliter  mun^^, 
dus  hir.  regitur  yfacerdotalis  àutoritas  &  regalis' 
foteflas .  &c  Cependant  elle  eft  confirmée  ^^ar' 
M.  Bofluet ,  par  le  6e  concile  de  Paris,  par. 
tous  les  Pères  que  nous  avons  cités ,  par  les  ju* 
Tifconfultes  qui  rapportent  l'autorité  de  ce  cpn«  ; 
ci  le.  comme  fervant  de  fondement  à  nos  Iib^r<i. 
tés  (a\ 

(1 ,  Voy.  ci-aprés  dans  ce  méire  $.  -, 

Oj  Voy.  ci-devaat  dans  ce  mime  S • 
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Lapuijfanct  fpirituelle  ne  gouverne  point  les 
hommes  ^  elle  gouverne  les  fidèles. 

Quelle  fagacité  dans  cette  diftinâion  !  Eh 
quoi ,  les  fidèles  ne  font-ils  pas  des  hommes  ? 
ou  bien ,  parce  qu'ils  font  chrétiens ,  pourroient- 
ils  être  gouvernés  autrement  que  comme  des 
êtres  vifibles,&  par  un  miniftere  extérieur  qui 
appartient  à  la  puiflance  rpirituelle  (i)  ? 

Chacune  des  deux  puifTances ,  dit  on  ailleurs , 
éft  fouveraine  On  cite  Bojfuet^  qui  T  entend  fans 
doute  de  la  foi  &  de  la  niceffitc  defalut. 

Rien  de  plus  commode  que  le  mot  de  fans 
doute  pour  répondre  aux  autorités  les  plus  ex- 
preflTes.  Cependant  il  ne  falloit  que  lire  pour  faire 
cefler  le  doute  (2).  En  fuppofant  même  que 
M.BoiTuetne  patiât  que  de  la  foi  ;  n'eflil  pas 
évident  qne  les  mêmes  principes  qui  établiflent 
la  fou veraineté  de  Téglife  en  matière  de  doflrine , 
prouvent  l'indépendance  de  fa  jurifdiftion  fur 
les  antres  objets  qui  regardent  dire6lemem  U 
religion ,  puifqu'îls  font  de  même  nature  ?  Ne 
fent-on  pas  que  les  mêmes  raifonnemens  qu'on 
fth  valoir  pour  foumettre  ces  objets  aux  tribu- 
imux  fécuUers ,  tendent  à  rendre  ces  mêmes  tri^ 
bùnaux,  juges  fuprêmesen  matière  de  doctrine, 
puifque  la  doftnne  &  la  difcipline  iméreflènt 
également  Tordre  public  &  la  fociété  civile.  Mais 
op^entend  Tauteur  quand  il  nous  dit  que  la  puif- 
lance  de  Téglife  eu  fouveraine  de  nUeffîtl  de 
falut  f  Si  ce  terme  a  quelque  fignification  ,'c'eft 
qiie  la  fouveraineté  de  Téglife,  comme  celle  du 
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Cl)  Voy.  ci-après  ch.  t ,  8*  l. 

Ca)  Voy.  les  paroles  de  Boffuet  que  noas  avons  dtéei' 
dans  ce  paragraphe  «  &  celles  qui  font  rspportéfi  ^wpU 
cb.  4 1  $.  1 ,  de  çeue  3c  partie. 
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prince ,  exige  notre  cbéiilance ,  de  nécefllté  .cie 
lalut.  Or  n  cela  eft ,  quelle  autorité  plus  facrée 
&  plus  inviolable? 

On  ajouté  que  chacune  d'elles  (  des  deuxpiiifs 
fanées  )  eft  abjolue  dans  ce  qui  la  concerne.  Ce  der^. 
nier  trait  eft  en  d* autres  termes^  la  domination ^^ 
&  la  domination  étendue  à  la  difcipUne,  JBoftuei^ 
Fa  fortement  combattue. 

Au  contraire  ^  BoiTuec  Tiétablit  en  termes  ex*  ^ 

près , comme  on  Pa  déjà  vu,  &^  on  en  donnera 
de  nouvelles  preuves  ci-après  (i) .  En  attendant , 
on  prie  Tauceur  de  nous  indiquer  le  texte  fur 
lequel  il  fe  fonde. 

Telles  font  les  Armes  qu'a  employées  un 
jurifconfulte  contre  Tautprité. de  régliie..Quç 
nous  oppofent  les  Anglicans?  .  ,--.■    • 

S.  Paul ,  dit-on  ,  recommande  d^obéir  -aux  Objec« 
puiflances  ;  les  évéques  doivent  donc  obéir  iux  ^^««  *j- 
princes.  11  nous  apprend  que  le  fouveraiii  eft  le  plcrita- 
vengeur  du  mal  ;  c'eft  donc  ii  lui  ï  réformer  re-Sainte. 
Tordre  eccléfiaftique.,  comme  Tordre  civil. 

On  doit  obéir  aux  puiifances  :  perfonne  ne  Réponfe. 
eontefte  cette  vérité.  Mais  IMglife  n>t-elle  pas 
une  véritable  puiflànce,  qu'elle  a  reçue  de  Pieu 
pour  gouverner  les  fidèles  ?  En  fuppofant  même 
que  r Apôtre  n'eut  en  vue  dans  cet  endroit,  quf 
les  puiflances  temporelles ,  que  fuivroit-il  delà.p 
On  dit  au  foldat  d'obéir  à  fon  génjéral  ;  au  ci- 
toyen d'obéir  au  magiftrat  ;  au  ferviteur  d'obéir 
à  fon  maître.  S'enfuit- il  quejie  général,  le  itia- 
giftrat ,  le  maître  aient  droit  de  commander '.en 
tout?  non  ,  fans  doute.  L'obligation  de  robéif- 
fance  eft  donc  reftreinte  de  droit  ^l'égard  des 


(i)  Au  ch.  s ,  S.  1 1  de  cette  36  pattie. 
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foiverains ,  comme  à  Pégard  de  Tes  officiers  v 
iox  objets  qui  font  de  lear  compétence.  S.  Paul 
ordonne  d'obéir  à  ceux  qui  font  prépofés  au 
falut  du  peuple.  Obedite  prœpofitis  vefiris.  Que 
diroient  nos  adverfaires  ^  fi  nous  en  concluions 
qn'on  leur  doit  une  obéiiTance  générale ,  même 
en  matière  civile  P 
Objec-  On  nous  allègue  l'exemple  de  Melchifedecb  , 
p"^  "Toi  de  Salem  ,  qui  ofirit  des  facrifices  auSei- 
ita  hif^  P^^^r  (0  i  de  David,  qui  régla  la  plalmodie  (a); 
Ki^uçf.  de  Salomon  y  qui  préfida  à  la  dédicace  du  tem- 
ple ^  &  qui  dépola  le  grand-prêtre  Abiathar  (3)  ; 
d' Al'a  &  de  J  ofaphat ,  qui  abattirent  les  bois  con- 
facrés  aux  idoles  (4)  \  de  Jofaphat  encore  qui 
â<)ima  miflîon  à  des  prêtres  &  à  des  officiers  de 
fa  cour ,  pour  aller  dans  les  difFérens  endroits  de 
'  .  la  Judée ,  inftruire  le  peuple  de  la  loi  du  Sei- 
gneur (5).  On  nous  objefte  qu*Ézéchias  détrui- 
fit  le  ferpent  d'airain ,  parce  qu'il  étoit  devenu 
un  objet  d'idolâtrie  pour  les  Juifs  (6)  ;  que  Jofias 
Jeur  lut  la  loi  de  Dieu,  &  renouvella  l'alliance 
qu'ils  avoient  faite  avec  le  Seigneur  (7).  Les 
princes  païens^  dit -on  ,  exerçoient  la  même 
ipuiflànce  dans  Tordre  de  la  religion.  Nabucho- 
donofor  défend ,  fous  des  peines  grieves  ,  de 
blafohémer  contre  le  Dieu  de  Juda  (8) .  Les  rois 
de  Ferfe  ordonnent  la  réédification  du  temple  de 


(î)  Gen.xiy  ^  l8, 
(a)  //.  Parai.  XXIX  ,  S5, 
O)  ///.  keg.  II ,  s(5. 
(4)  //.  ParaL  XIV  ,  xviï. 
<5)  //.  ParaL  xvii. 
<6)  ly,  Reg,  XVIII  I  4. 
(7)  jy.Reg.  XXIII,  3. 
<8;  Dan.  lU ,  96  &  98.  —  iv  »  4 ,  && 
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Jerufalem.  Ptolomée  décide  la  queition  qui  divi- 
£bic  les  Juifs  &  les  Samaritains ,  fur  Tendroit  où 
Dieu  devoit  être  adoré.  Sous  la  loi  nouvelle ,  S. 
Paul  rend  compte  de  fa  foi  devant  le  Sanbedria 
&  devant  le  gouverneur  de  la  Judée  ;  il  appelle 
ii  Tempereur ,  fur  Paccufation  intentée  contre 
lui.  Il  reconnoît  donc  la  jurifdiAion  du  magiftrat 
politique.  L'égUfe  a. recours  à  Tempereur  Aure» 
lien  9  pour  dépofer  Paul  de  Samoi'ate ,  évêque 
d^Antiocbe.  L'évéque  Archelaiis  difpute  fur  les 
points  de  la  foi ,  contre  Manès ,  devant  Mar« 
cellus.  S.  Athanafe  difpute  contre  Arius ,  en 
préfence  de  Probus,  commiflaire  de  l'empereur. 
Conilantin  connoit  de  la  caufe  des  Donatiftes  ^ 
fur  rappel  interjeté  à  fon  tribunal ,  du  décret  du 
pape  Melchiade ,  ii  d'un  concile  tenu  à  Rome. 
Charlemagne  prononce  fur  la  caufe  des  fe£ta« 
teurs  d'Élipand  de  Tolède  &  de  Félix  d'UrgcU 
J-#'églife  Romaine  défère  à  Théodoric.^  qupi- 
qu' Arien ,  le  jugement  des  contedatiotis  qui  la 
divifent  au  fujet  de  Téleftion  de  fon  pontife.  Le 
prince  prononce  en  faveur  de  Symmaque  qui  efl 
reconnu  pape  ^  &  il  expulfe  Laurent  fon  compéti* 
teur  (i).  Ainfi  parle  Marfille  de  Padoue ,  uro- 
tins  &  Iqs  nouveaux  ennemis  de  Téglife ,  qui  ne 
font  que  répéter  les  objedions  des  Anglicans* 

Diitinguons  d'abord  les  diffêrens  âges  deRéponfe. 
Téglife ,  u)us  la  loi  naturelle  5  fous  la  loi  écrite , 
&  fous  la  loi  de  grâce.  Sous  la  Ipi  naturelle^ 
nous  ne  voyons  pas  que  Dieu  ait  établi  de6 
pontifes  par  aucune  miflîon  particulière.  L^inf- 
titution  du  facerdoce  ^  ainfi  que  celle  de  la  fou- 
veraineté,  ont  été  une  fuite  de  la  création.  Il 

(1)    S&49Q. 
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nltoit  nëceflairement  un  culte  public  pour  rendre 
bommage  à  la  Divinité,  comme  il  {alloit  un  gou- 
vernement temporel  qui  réglât  la  fociété  civile. 
Par  con^éiquent ,  il  falloit  audi  un  pontife  &  un 
fbuverain.  Mais  Dieu  n'ayant  donné  aucune 
milfîon  ipéciale ,  ni  pour  les  fon6lion$  publiques 
de  la  religion ,  ni  pour  celles  du  gouvernement 
temporel ,  il  avoit  laifle  à  la  difpofition  des  peu- 
ples ,  la  liberté  de  régler  les  unes  &  les  autres  ^  de 
cboiiir  leurs  pontifes  &  leurs  rois.  Un  père  fnt 
d*jd>ord  naturellement  le  premier  pontife  dans  la 
famille  dont  il  étoit  le  chef  &  le  repréfentant. 
Lorfque  les  états  fe  furent  formés ,  plufîeurs 
princes  ,  tels  que  Melchifedech ,  roi  de  Salem; 
exercèrent  les  fonctions  de  grand-prétre  dans 
leurs  royaumes.Par  cette  raifon,  le  roi  de  Salem, 
qui  ézonpretn  duTrèS'Haut{\\  offrit  des  vifti- 
mes  à  i*É:^rnel ,  &  bénit  Abraham.  Cet  ufage  fe 
confcrva  même  chez  quelques  peuples  idolâtres, 
quoiqu  ils  euflent  défiguré  la  majefté  du  culte 
divin  ^  par  les  luperHitions  du  paganifme.  Numa 
régla  les  cérémonies  de  religion  des  anciens  Ro- 
mains Mais  peut-on  argumenter  de  ce  premier 
âge  de  la  religion ,  à  ce  dernier  âge  où  J.  C.  a 
iirlb^ué  Tapouolat  par  un  pouvoir  fpécial,  en 
cnoiiiflant  lui-même  Tes  minidres  P  il  faudroit 
donc  attribuer  aulfî  aux  princes  le  droit  d'exer- 
cer les  fonctions  du  facerdoce. 

Sous  la  loi  ancienne ,  Dieu  avoit  réglé  lui- 
même  ce  qui  concernoit  le  culte  divin  ;  il  avoit 
déiigné  les  familles  qui  dévoient  donner  des 
prê:res  à  la  Synagogue  ;  il  avoit  attribué  â  ceux* 
ci ,  le  droit  de  décider  les  queftions  qui  s'élc- 


mm 


(i)  Gtn.wv  ^  i8. 
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vroîcnt  fur  Tinterprétation  de  fa  loi  ;  &  il  ne  fut 
plus  libre  albrs  au  peuple  de  changer  ces  difpofi*. 
tions.  Coré,Dathan  &Abiron  furent  dévorés 
par  les  flammes  dans  le  défert  >  &  Ozias  ^  frappé 
de  la  lèpre  dans  le  temple  du  Seigneur  ^  pour 
avoir  voulu  ufurper  le  miniftere  facerdotal* 
Cependant ,  outre  la  miflion  ordinaire ,  réglée 

£ar  la  loi  ,&  qui  fe  perpétuoit  dans  les  familles  y 
>ieu  fufcitoit  encore  les  prophètes  par  une  mif- 
fion  extraordinaire,  avec  le  pouvoir  d'inftruire  les 
peuples ,  de  ftatuer  fur  les  objets  de  la  religion  y 
&  d'exercer  même  les  fondions  facerdotales. 
Quoiqu'Élie  ne  fut  point  de  la  famille  d'Aaron  , 
il  offrit  un  facrifice  au  Seigneur,  &  le  feu  du  ciel  » 
qui  dévora  fon  holocaufte ,  fit  connoître  que  le 
ûcrifice  avoit  été  agréable  au  Très-Haut  (r). 
Mais  J.  C.  ayant  accompli  la  loi  ;  il  n'y  a  plus 
eu  d'autre  miflion  que  la  fienne ,  qu'il  a  tranfmife 
à  fes  Apôtres,  pour  fe  perpétuer  dans  la  perfonne 
deleursfuccefleurs,  jufqu'à  la  fin  desfieclcs.H 
a  fait  un  commandement  aux  peuples  de  les 
écouter  comme  lui-même;  &  il  ne  peut  plus  y 
avoir  de  vrai  pontife  hors  de  la  chaîne  de  cette 
fucceflîon  ,  parce  qu'il  ne  peut  plus  y  avoir 
d'autre  facerdoce  ,  que  celui  de  J .  C. 

Cependant ,  quoique  fous  la  loi  ancienne ,  & 
fous  la  loi  nouvelle ,  les  rois  n'aient  plus  eu  au* 
cun  droit  aux  fonélions  facerdotales ,  ni  aucune 
jurifdidlion  fur  les  objets  de  la  religion  ;  ils  ont 
toujours  été  obligés  de  la  protéger  ;  &  par  con^ 
féquent  ils  ont  toujours  eu  le  pouvoir  ,non  de 
conRoitre  des  matières  fpirituelles ,  mais  d'em- 
ployer le  glaive  temporel  pour  faire  exécuter  cei 
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oui  étoît  prefcrit  par  a  loi  de  Dieu ,  ou  par  les 
utcrés  pontifes ,  &  pour  punir  ceux  qui  trou- 
bloient  l'ordre  ecc^éfiaftique  (1). 

Les  princes  peuvent  encore,  du  confentc- 
ment  exprès  ou  tacite  de  la  puiflance  facerdo- 
taie,  exercer,  dans  Tordre  de  la  religion, cer* 
taines  fondions  de  jurifdidion  ,oa  du  miniftcre 
facré ,  qui  ne  font  pont  eflentiellement  annexées 
au  caractère  Tacerdotal ,  telles  que  font  les  inf- 
truâions  ou  les  prières  publiques.  Quoique 
J.  C.  ne  fut  point  de  la  tribu  de  Lévi ,  &  que  la 
Synagogue  ne  le  reconnut  point  pour  prophète; 
on  ui  préfenta  le  livre  des  prophètes  à  lire  &  ï 
expliquer.  Il  étoit  donc  permis  aux  fimples  par- 
ticuliers d'inftruire  publiquement  le  peuple  ;& 
perFonne  ne  doute  que  les  premiers  palleurs  ne 
puiflcnt  encore  confier  aujourd'hui  le  miniftere 
de  la  parole  à  ceux  qui  ne  font  point  initiés  dans 
les  ordres  facrés.  Mai s-a lors  les  princes,  comme 
les  autres  laïques  ,  n'exercent  qu'un  pouvoir 
précaire ,  fubordouni  à  celui  de  Tépifcopat  de 
qui  il  émane. 

Ces  principes  po^és ,  les  faits  qu'on  nous 
objeûe ,  ne  forment  plus  de  difficu  té.  L*exem- 
ple  de  Melchifedech  ne  conclut  rien  ,  parce 
qu'il  étoit  réellement  prêtre  du  Seigneur  Afa, 
Ézécbias  &  Jofaphat  y  en  abattant  les  idoles  .  les 
autels  &  les  bois  qui  leur  étoient  confacrés;  Ezé* 
cbias  en  décruifant  le  ferpenc  d'airaia;  les  rois 
de  Per^e ,  en  permettant ,  ou  même .  fi  Ton  veut, 
en  ordonnant  la  réédification  du  temple  de  Jera- 
falcm  ,  ne  faifoient  aucune  .fonction  Ipirituellet 

(1)  Ces  vérités  feront  développétt  avec  plus  d!éte&*« 

due  (Ufli  le  cb«  4,  S*  <  ^^ cette  je  panut 
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ils  exerçoienc  leulement  un  pouvoir  temporel^ 
pour  faire  exécuter  la  loi  divine,  conformément 
aux  vœux  des  pontifes.  Ces  a6tes  d'autorité^ 
qui  ne  ftatuoient  rien ,  qui  ne  décidoient  rien 
€n  matière  de  religion  »  étoient ,  non  des  aôes 
de  jurifdiélion  dans  l'ordre  des  chofes  ipiri* 
tuelles^  mais  des  a£les  de  proteélion,  comme 
on  l'expliquera  plus  amplement  dans  la  4e 
partie  Les  prêtres  de  Pancienne  loi  n'avoient 
pas  befoin  de  la  miflfîon  de  Jofapbat  pour  inf» 
truire  le  peuple  ;  mais  les  officiers  du  prince  fe 
joignoient  à  eux  pour  protéger  l'enfeignement. 
C'eft  conformément  à  ce  même  efprit  que  Char- 
lemagne  &  Louis  le  Débonnaire  chargeoient  les 
ducs  &  les  comtes  de  ie  joindre  aux  évéques 
pour  faire  exécuter  les  loix  de  Téglife. 

David  règle  la  pfalmodie,  mais  c'eft  conjoint 
tement  avec  Gad  &  Nathan  qui  étoient  pro* 
phctes  :  il  éioit  d'ailleurs  prophète  lui-même. 
Secundàm  difpofitioneni  David  régis  &  Gad 
^identis  &  Nathan  prophetce  (i).Salomon  pré- 
fide  à  la  dédicace  du  temple,  c'eft- à-dire,  que 
comme  chef  de  la  nation ,  il  a  la  principale  place 
parmi  le  peuple  ;  il  fait  immoler  un  grand  nombre 
de  vidimes  ;  il  prie  pour  ilraël  ;  il  le  bénit  :  mais 
cet  ade  public  de  religion  eft  autorifé  par  les 
vœux  des  pontifes  D'ailleurs  la  prière  &  la 
bénédhflion  du  peuple ,  qui  n'eft  qu^une  prière^ 
ne  font  point  par  elles-mêmes  des  fondions  in- 
réparables  du  facerdoce.  Un  père  même ,  fans 
aucune  miflion,  prie  au  nom  de  fes  erifans  &  il 
les  bénit,  non  en  qualité  de  miniftre  public, 
mais  comme  chef  de  famille.  Le  même  prince 

(I)  II.  Pérai,  XXIX  j  95. 
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ne  dépofe  point  Abiathar ,  en  le  privant  du  droit 
qu'il  avoic  au  facerdoce  :  il  réloigne  feulement 
de  Jeruralem  (  i  ) ,  &  Sadoc  entre  en  exercice 
des  fonflions  facerdotales  ^  auxquelles  il  avoit 
le  même  droit  par  fa  naifiance.  Or  qui  doute 
qu'un  fouverain  ne  puilTe  exiler  un  pontife  fans 
ufurper  la  jurifdiflion  fpirituelle?  Jofiasfait  la 
leélure  de  la  loi  \  &  il  renouvelle  Talliance  que 
la  nation  a  contrariée  avec  Dieu  ;  c'eft- à-dire, 
qu'il  ratifie  les  promeflbs  folemnelles  que  le 
peuple  a  faites  au  Seigneur  ;  mais  ces  fonâions 
n'écoient  point  tellement  propres  aux  minîftres 
de  la  religion ,  qu'elles  ne  puflènt  être  exercées 
que  par  eux.  Nous  venons  d'obferver  que,  du 
tems  de  J.  C,  la  Synagogue  donnoit  à  ceux  qui 
fe préfentoient  pour  lire  la  loi ,  la  liberté  défaire 
une  inibrudion  publique ,  &  quel*églife  pouvoir 
confier  certaines  fonctions  du  miniftere  facré^ 
à  ceux  qui  n'avoient  point  le  caraftere  facer* 
dotal.  Pto'omée  prononce  fur  le  dififérent  entre 
les  Juifs  &  les  Samaritains  ;  mais  eft*ce  par  un 
jugement  légal  >  qui  détermine  par  lui-même 
quel  eft  le  lieu  confacré  au  culte  divin  ?  Eft-ce  ' 
que  ce  jugement  eut  lié  la  confcience  des  Juifs  , 
fi  le  prince  avoit  ordonné  d'adorer  le  Dieu 
d'Ifraël  à  Samarie  ?  Car  tout  ade  de  jurifdiftion 
légitime ,  oblige  les  inférieurs  à  Pobéiffance.  Il 
ne  s'agifFoit  donc  en  cette  occafion  que  de  con- 
vaincre le  prince  du  droit  des  Juifs  ^  pour  ob« 
tenir  fa  proteftion  contre  les  Samaritains. 
^  S.  Paul  en  appelle  ï  l'empereur  fur  l'accnfa-* 
tion  intentée  contre  lui  ;  mais  fur  quelle  accufa* 


(  I  )  Abiathar  quoque  facerdod  dixh  rex  :  Vade  im 
iliith  ad agrum  tuum^  iquidtm  rir  m9rûs  es.  III  Reg.  II,a6. 
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tion  ?  Sur  ce  qu'on  lui  impucuit  d'exciter  da 
trouble  parmi  la  nation  i  or  cette  accufation  qui 
regardoit  Tordre  civil  étoit  de  la  compétence 
du  prince.  Il  difpute  devant  le  Sanhédrin ,  devant 
Feitus  &  Félix 9  gouverneurs  de  la  Judée,  de* 
vant  le  roi  Agrippa  &  fa  femme,  devant  le  pro* 
confulPaulus  contre  £lymas.  Archelaus  difpute 
devant  Marcellus  contre  rhéréfiar^ue  Manès  , 
&  S.  Acbanafe,  devant  Probus  contre  Arius; 
enfin  on  a  vu  dans  ce  dernier  fiecle ,  un  illuftre 
prélat  entrer  en  difpute  avec  le  miniftre  Claude  ^ 
enpréfence  d'une  perfonne  privée  (i).  Préten- 
doit-il  donc  l'établir  juge  de  la  foiP  non,  fans 
doute.  Les  Apôtres  &  les  Pères  de  Péglife  n'en* 
treprenoient  donc  la  difcuiiion  de  certains  points 
de  doârine,  en  préfence  de  (impies  laïques, 
&  même  des  infidèles  5  que  pour  confirmer  les 
uns  dans  la  foi,  en  les  convainquant  de  la  foi* 
blefie  de  leurs  adverfaires  ;  pour  ramener  les 
autres  à  la  vérité  ;  pour  convertir  leurs  propres 
adverfaires  par  le  jugement  de  ceux  qui  leur 
étoient  les  moins  fufpeds  :  mais  jamais  ils  ne 
leur  ont  déféré  le  jugement  légal  fur  ce  qui  fai« 
foit  la  matière  des  difputes. 

I/empereur  Aurelien  condamne  Paul  de  Sa* 
mofate ,  &  le  chaflè  de  fon  fiege.  Théodoric  fe 
décide  en  faveur  du  pape  Symmaque  contre 
Laurent  fon  compétiteur.  Mais  je  le  demandt 
encore  »  leur  décifion  formoitelle  une  antorité 
capable  de  déterminer  la  croy&nce  des  peuples 
fur  les  erreurs  de  Théréfiarque  5  ou  de  fixer 
leurs  doutes  fur  la  canonicité  de  l'élefiion  de 


-  (0  ConférencedeM.Dofluet,  avec  le  minifire  Claude» 
^  f  réfenci  de  Mlle,  de  D«uaf  • 
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Symtnaque  ?  On  auroit  honte  de  Pavouer.  La 
protection  qu^accorderent  ces  princes ,  n'étoic 
donc  point  un  a6le  de  jurifdiâion.  Une  contef- 
tation  s'élève  entre  deux  fonverains  ;  ils  implo* 
rent  le  fecours  d'un  monarque  puifTant  qui ,  fur 
rexpofé  de  leurs  plaintes  ,  fe  détermine  en  fa« 
veur  de  la  caufe  qui  lui  paroi t  la  plus  jufte. 
Exerce-t-il  dans  ce  cas  une  véritable  jurifdic- 
tion  fur  les  deux  contendans  ?  non .  fans  doute  : 
tous  les  jours  de  (impies  particuliers  ne  pro- 
noncent-ils pas  de  même  fur  les  plaintes  refpec- 
tivesde  ceux  qui  réclament  leur  médiation  ?  Tel 
fut  le  jugement  d'Aurelien  ,  de  Tbéodoric  ; 
tel  fut  le  jugement  du  roi  d^Egypte ,  dont  nous 
avons  déjà  parlé, avec  cette  feule  différence , 
que  ces  princes  ajoutèrent  à  leurs  jugemens  la 
puiiTance  du  bras  fécuUer  pour  les  faire  exécu* 
ter.  L'églife  qui  ne  peut  employer  la  contrainte 
contre  fes  ennemis ,  invoque  donc  le  fecours  du 
prince  ;  mais  le  prince  ne  doit  point  protéger 
îans  être  éclairé  fur  les  droits  de  la  jultice  II 
faut  qu'il  juge  avant  de  fe  déterminer.  S'il  eft 
infidèle  ou  hérétique  ^  on  ne  peut  Péclairer  par 
l'autorité  de  la  puiflance  fpirituelle  qu'il  ne 
reconnolt  pas  ;  il  doit  donc  s'inftruire  d'ailleurs. 
Mais  un  prince  catholique  ne  peut  fe  décider 
que  par  cette  même  autorité  ,  qui  a  feule  le 
droit  de  connoitre  des  matières  fpirituelles. 

Conftantin  j  uge  la  caufe  des  Donatiftes  fur  l'ap- 
pel interjeté  des  décrets  de  plufieurs  conciles, 
&  du  pape  Melchiade  ;  mais  Conllantin  recon- 
noît  qu'il  eft  fans  jurifdifiion  fur  cette  matière, 
O  rahida  furoris  audacia  /  s'écrie-t-il,  au  rap- 
port de  S.  Optât  de  Mileve  ^ficut  in  caufis  gen* 
tiliuBi  appellari  folet^  appêllationim  intêrpofuê* 
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fnni  (i).  S'il  conrent  à  être  jiige ,  c'cft  en  qua-* 
Ihé  de  médiateur  pour  ramener  les  fcbiima* 
tiques  :  s'il  prononce ,  c'cft ,  comme  nous  l'avons 
déjà  obfervé,  en  prenant  le  jugement  de  Téglife 
pour  règle ,  &  en  demandant  enfuite  pardpn  aux 
évêques  d'avoir  ofé  j  uger  après  eux.  Ntque  aufiu 
eft  Chriftianus  Imperaior  fie  eorum  tumultuofas 
Ofallaces  querelas  fufcipere ,  ut  dejudicio  epif- 
coporum  qui  Romte  fédérant^  ipfe  judicartt.  Et 
encore  :  Eis  ipft  ctjjit ,  ut  de  ipfd  caufd  poft  epif- 
€opos  judicartt ,  à  JanQis  Antiftibus  poftea  ve^ 
niant  petiturus  (a). 

Charlemagne  en  ufe  avec  la  même  réferve. 
n  Les  fedatcurs  d'Élipand  ,  archevêque  de 
j»  Tolède, &  de  Félix  d'Urgel^qui  renouvel- 
t»  Joient  en  Efpagne  Théréfie  de  Neftorius , 
»  prièrent  cet  empereur  de  prendre  connoif- 
j^  fance  de  leur  différent ,  avec  promeflè  de  s'en 
f»  rapporter  à  fa  décifion.  Le  prince  les  prit 
f)  au  mot ,  &  accepta  l'offre ,  dans  le  deffein  de 
•»  les  ramener  à  l'unité  de  la  foi ,  par  l'engage- 
j9  ment  où  ils  étoient  entrés  ;  mais  il.favoic 
Tk  comme  un  prince  peut  être  arbitre  en  ces 
ft  matières.  Il  confulta  le  faint-iiege  ^  &  en 
99  même  tems  les  autres  évêques ,  qu'il  trouva 
m  'conformes  à  leur  chef ,  &,  fans  difcuter  da« 
f»  vantage  les  matières  ,dans  la  lettre  qu'il  écrie 
)»  aux  nouveaux  doâeurs  ^  il  leur  envoie  Us 
s*  lettres ,  les  dicifions  &  les  décrets  formés  par 
f»  Pautorité  eccléfiaftique  ^  les  exhortant  à  s^y 
f»  foumettre  avec  lui^&  à  ne  fe  croire  pas  plus 
♦»  favansque  l'églife  uniyerfelle  ^  leur  déclarant 


(t)  Opt,  Miliv.  Lit  contra  Par/nen,  circafimm, 
(s)  Aug.  epifi.  105  y  AT.  Z'^nw,  êdit.aL  i66. 
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fi  en  mime  terni ^  qu'après  ce  concours  de  VdU^ 
9»  toriii  du  faint'fiege  ^  &  de  l'unanimité  fyno* 
9»  dale  )  ni  les  novateurs  nepouvoientplus  éviter 
»i  d'ftre  tenus  pour  hérétiques  ^  ni  ûii^mime  & 
«1  Us  autres  fidèles  rCofoient  plus  avoir  de  conif 
9»  munieation  avec  eux.  VoiÛ  comme  ce  prince 
9»  décida  :  &  fa  dét  ifion  ne  fut  autre  cbofe  qu'une 
91  foumiflion  abfolue  aux  décifions  de  l'égUfe  n  : 
ainfi  parle  M.  Boffuet  (i). 

L^bifioire  des  premiers  fîecies  de  Tëglife  nous 
fournit  encore  de  pareils  exemples  ;  &,  lorfqut 
les  Catholiques  ont  porté  leurs  plaintes  par» 
devant  les  empereurs  fur  les  matières  de  religion, 
ce  n*a  jamais  été  pour  les  établir  juges,  mais 
pour  les  conjurer  dlnterpofer  leur  autorité, 
afin  que  les  caufesfulTent  jugées  par  un  tribunal 
compétent.  Eufebe   invoque  leur  prote£¥ion 
contre  les  excès  de  Diofcore  ;  Bafien  d'Éphefe , 
contré  les  entreprifes  que  faifoit  Etienne  fur  fon 
Segt  ;  Eunominius  de  Nicomédie ,  contre  les 
ufurpations  commifes  fur  les  droits  de  fa  métro- 
pole ,  par  Anaftafe  de  Nicée  ;  mais  c'eft  le 
concile  de  Chalcédoine  qui  prononce  fur  tpuf 
ces  griefs  (a). 
Ob}€o*     On  a£kâe  encore  de  prêcher  les  vertus  évan* 
rion  tirée  géliques ,  afin  de  détruire  la  puifiance  de  TapoT- 
jJ|y***^°^*tolat.  !•  C.  recommande,  dit-on,  la  dauceur 
Bonnum*  &  Thumilité  à  fes  Apôtres  ;  il  leur  interdit  toute 
dée  aux  domination.  Cependant  on  leur  attribue  mi  pou- 
Apôtrcf.  ^}f  indépendant  fur  tout  le  monde  chrétien. 
Son  églife  eft  étrangère  fur  la  terre  ;  &  on  veot 
qu'elle  ait  le  droit  de  commander  avec  une  j^leine 

Q)  Boff.  Pol.  1.  7  9  art.  4,  prop.  ii. 
(s)  Aa.  II  fti^. 


autorité*  N'eft*^ce  pas-là  fe  mettre  en  contra- 
didtion  avec  la  loi  de  J.  C? 

Nous  convenons  que  le  pouvoir  de  Tapoftolat  Héponfe, 
doit  être  tempéré  par  Thumilité  &  la  charité  chré* 
tienne  ;  mais  nous  nions  que  ces  vertus  foient 
incompatibles  avec  le  droit  de  commandement  , 
comme  Tont  prétendu  quelques  jurifconful- 
tes  (t)  ,  d'après  les  Proteftans  :  car  ces  vertus 

(1)  Les  cin^'iante  avocats  qui  avoienc  cimfulté  en 
1^2/  en  faireur  de  M.  de  Suanen  ,  évèque  de  Scnez»  vou* 
loie'nt  réduire  l'autorité  de  l'épilcopat  à  une  fimpl«r  direc- 
tior.  ,  ibus  préteite  que  le  gouverrurtient  que  /.  C.  avoH 
établi  dans  fott  églife  ,  itoit  un  gouvernertunt  d'hunuUti  , 
de  douceur  Cf  de  charité.  Suïciwn  les  év«.qiies  alieniblés  k 
Pans  pour  donner  leur  avis  au  fujet  delà  confultation  d9 
dks  avocats ,  obferverent  que ,  ««  (î  ce  dlfcours  fîgnifioit 
«f  fimplemènt  que  l'autorité  des  payeurs  doit  être  tern- 
it pérée  par  la  douceur  «  animée  par  la  charité ,  &  exei* 
«t  cée  avec  bumilité  ,  il  ne  renfermeroit  rien  que  de 
w  véritable  &  de  conforme  à  la  religion.  Mais  etl*ce*là  g 
M  continuent-ils ,  le  fers  que  la  confultation  préfente  ? 
<9  On  voit  au  contraire  que  ceux  qui  en  font  les  au« 
«  teuTs,  reftreignent  tellement  à  rbumilitéi  ii  la  doo* 
^  ceurj  a  la  cbarité ,  le  gouvernement  des  pafteurs. 
f*  qu^il  femble  que  JefusXbrid  ne  leur  ait  point  donne 
ft,  l'autorité  pour  commander  ^  pour  contraindre  &poQf 
f  vunir  n.   Les  évêqnes  condamnent   cette   doélrinc 
comme  contraire  aux  livres  faints  &  à  la  foi  de  l^églife  ; 
&  ils  pouribivent  :  n  Les  princes  ont  en  miin  le  glaivn 
t»  pour  contraindre   ceui  qat  ne  voudront  pas    leur 
f#  obéir  :  les  payeurs  ont  des  armes  fpiritneVles  ;  mnîf 
«  puijfantés  en  Dieu  pour  rênverfer  tout  ce  qui  s*é/eye  eoH'» 
«  tre  la  puijfance  de  Dieu  (I*  Cor.  xiv)  Cr  faut  punit 
w  toute  déjobéiffanct  •  • ,  •  les  Apôtres  commandoient  U 
M  poniffoient.  Ils  commandoient.  jP<ii</  O  Silas ,  après  le 
M  concile  de  Jemfalem  «  parcouroieru  la  Ciliâie  O   la 
n  Syrie ,  en  ordonnant  de  garder  les  préceptes  des.  Apôtres* 
n  lU  puniflbient.  L*Apâtre  S.  Paul  dit  aux  Coiîntbiens  i 
n  yieudrai'je  à  vous  la  verge  à  la  main  f  Et  ailleurs,  j 
ff  Si  je  vais  à  vous  une  féconde  fais  ijsne  vous  pardonne* 
n  rsi  point  §  8c  plus  exprelTéfflent  encore  2  Je  vous  écrié 
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ne  doivent-elles  pas  être  auflî  le  partage  des 
Ibaverains  ?  cependant  auroit-on  le  courage 
d^avancer  qne  les  princes  doivent  defcendre  du 
trône  pour  pratiquer  TEvangile  ?  J.  C. ,  en  don- 
nant des  leçons  d'humilité  ï  Tes  Apôtres ,  ne 
leur  donnoit^il  pas  les  clefs  du  ciel^  avec  le 
pouvoir  de  lier  &  de  délier,  &  iiHropofoit-il 

S  oint  aux  peuples  Tobligation  de  leur  obéir? 
.  C« ,  quoique  doux  &  humble  de  cœur^  n^avoit-il 
pas  reçu  tout  pouvoir  dans  le  ciel  &  fur  la  terre , 
&  ne  l'exerçoit-il  pas  avec  une  pleine  indépen- 
dance ?  Les  Apôtres  pouvoient  donc  .exercer 
fa  pui£&nce ,  fans  violer  fon  efprit.  Une  telle 
puiflance  qui  donnoit  droit  fur  Tobéiflance  des 
peuples  ,  n'étoit  donc  point  cette  domination 
odieuFe,  que  J.  C.  avoit  interdite  à  fes  difciples. 
£t  en  effet ,  les  Apôtres ,  revêtus  du  pouvoir  de 
J.C.,  mais  fidèles  imitateurs  de  fon  humilité  & 
de  fa  charité ,  n*en  combattoient  pas  avec  moins 
de  force ,  le  vice  &  Terreur  ;  ils  n'en  punifibienc 
pas  avec  moins  de  févérité  les  pécheurs  icanda- 
feux.  Lors  donc  que  J.  C.  leur  a  défendu  de 
dominer  comme  les  princes  de  la  terre  ;  il  ne 
leur  a  interdit  que  Torgueil  de  la  domination , 
&  non  Fautoricé  du  commandement  ;  il  leur  a 
défendu  d'avilir  leurs  inférieurs  par  le  mépris , 
de  leur  faire  fentir  le  joug  de  Tautorité  par  la 
dureté  du  defpotifme  ;  il  leur  a  ordonné  d^adou* 
cir  cette  autorité ,  &  de  la  faire  aimer  par  hi 
charité.  Il  a  voulu  9  non  qu'ils  s^élevafiènt  au- 

»  ced  ,  afin  qu*étant  préftnt  parmi  vous  ,  je  ne  fou  pas 
t»  oibUgè  d^agiT  avec  plus  de  dureté  Jelon  le  poupçir  fm 
%»  Dieu  m^adonni  m.  Lettre  an  Roi  des  Évoques  aflèmblét 
i  Paris ,  inprim^e  chez  la  veuve  Mézieîcs  en  i^aS  «  paf  • 
'^'f  4 ,  Ire.  . 
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4Jeflus  de  leurs  coopérateurs ,  en  les  humiliant; 
mais  qu^ils  fe  rendiilent  les  ferviteurs  de  tous 
par  leur  follicitude  y  comme  s'il  leur  eut  dit  : 
n  Les  princes  des  gentils  dominent  au-dehors 
9>  par  la  force  :  vous  régnerez  feulement  fur 
9>  les  confciencos  par  la  religion.  La  force  fuffic 
r>  au  prince  pour  njaintenir  l'ordre  civil  :  vous 
r^  ne  fauriez  remplir  Tobjet  de  votre  miffion, 
n  fi  vous  ne  commandez  à  la  volonté.  Les  fidèles 
r^  font  vos  frères  :  vous  les  gouvernerez ,  fous 
n  les  yeux  de  Dieu ,  non  en  maîtres  impérieux  j, 
n  mais  en  pafleurs  charitables  ;  non  pour  votre 
w  propre  utilité ,  mais  pour  leur  falut  n.  Ainfî 
parle  S.  Chryfoflome  fur  ce  paflage  de  TÉcri* 
ture  ^^x).  Principes  gentium  dominantur  eorum. 
L'églife  cfl  étrangère  fur  la  terre ,  en  ce  fens. 
qu'elle  n'y  fait  que  pafïèr ,  pour  parvenir  ï  fa, 
véritable  patrie ,  qui  eil  le  ciel  ;  en  ce  fens  qu'elle 
ne  doit  point  y  fixer  fes  delîrs  ,  parce  qu'elle  ne 
fauroit  y  trouver  fa  félicité.  Telle  efl  la  condi- 
tion de  tous  fes  enfans ,  des  pafleurs  comme, 
du  peuple ,  du  monarque  comme  des  (ujcts. 
Mais  cela  détruit-il  l'ordre  que  Dieu  a  établi 
dans  l'un  &  l'autre  gouvernement  ?  Cela  con- 
fond-til  les.  conditions  ?  Faudroit-il  donc,  que. 
le  monarque ,  parce  qu'il  eft  chrétien ,  fe  dé- 
pouillât de4a  puifTance ,  &  que  le  citoyen  renon- 


(1)  Principes  mundi  ita  fe  gérant  ut  dominentur  mi- 
moribus  ,  Cr  eosfervitutifuhjiciant ,  utfpolient  Cf  ad  mortem 
tifque  tis  utantur  ad  fuam  utUitatem  &  gloriam.  Principes. 
4iuttm  tccUfiA  fiant  ut  ferviant  minonbus  fuis  ,  ù  mi" 
nifirent  eis  qu^cumque  acceperunt  à  Chrijîo ,  ut  fuas  utili* 
tates  negUganty  Cf  iUorum  procurent  ;  ucji  opusfueritneque,. 
mori  recufent  prg  falute  mftriorani  fuorum,  Chryf,  in  cag. 
20.  Mauh.  boiD.  3^« 
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çât  à  Tes  poflèflîons  ?  Car  tous  doivent  croire 

av^  TA  pâtre ,  que  leur  demeure  eft  dans  le 

ciel.  C*ell  ainii  que  nos  adverfaires  ruinent  la 

fubordinacion ,  &  renverfent  tout ,  en  préchant 

leur  Évangile. 

Confé-r     Mais  la  puiflànce  fpîrîtuelle  étant  indépen« 

luencet    dante ,  &  fouveraine  dans  Tordce  de  la  religion  , 

HVL*^^  comme   la  puiflànce  temporelle  dans  Tordre 

•  FWC0.  •  I       •il'» 

Civil ,  il  fuit  : 

i^   Que  les  droits  de  ces  deux  puiflànces 

_font  inaliénables  &  imprefcriptibles  (i)  ;  que 

l'une  ne  pourroit  dirpenRr  fes  fnjets  de  la  fidé» 

lité  quMs  doivent  à  l'autre.  Nous  avons  dit  que 

tous  les  membres  d'une  fociécé  parfaite ,  étoient 

,    foumis  fur  toutes  les  parties  de  l^adminiftration 

publique  ^  à  Tautorité  qui  gouvernoit  (2).  Tout 

litage^  tout  privilège  contraire,  feroient  eflèn* 

ciellement  nuls  ,  parce  qu'on  ne  fauroit  déroger 

'  ni  à  la  loi  naturelle,  ni  à  la  loi  divine  (3). 

2^f  11  fuit  qu'on  ne  doit  pas  juger  des  droits 
des  deux  puiflances  par  certains  ades  particu- 
liers  de  jurildiâion ,  lorfan'ils  paiTent  les  bornes 
de  leur  compétence  ;  que  ces  a£les  ne  devien* 
nent  valides  ,  que  par  le  conFentement  au  moins 
tacite  de  la  puiflancç  qui  a  jurifdiflion  (4)  ,  & 


'^'^^^^^t^^'^fim'mimmammiiÊmmÊ^i^m^m 


(n  Vojr.  ci-dcvaht  pin.  a  »  çh.  i ,  $♦  9, 
(a)  V07.  ci-devant  part,  i,  ch.  1  »  max.  13, 
(3)  Hoc  cteigere  verkaiem  ,  cui  Htmo  pré^cnkêf  pûiââ  « 
W>n  fpat'mm  tempomm  ,  non  patrocinia  perfortàrum  ,  mmi 
fnviUgla  regionum  :  Tcrt.  de  vcland.  Virgintt.  c,  i. 

Cofifuemdo  quA  qpud  quofdam  obr$pfyrai  imptdkte  mm 
ithet  quominàs  veriios  prétraitai  Cf  vincat  ,*  nom  con/k^» 
mdo  fine  yetiiou  yttufim  îrroru  efi.  Cyp.  epill.  M  •  «4 
|V)inpeîuin. 
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qo^ils  ne  peavenc  jamais  établir  un  droit  réel 
M  vertu  de  la  prefcription. 

3^.  II  fuit  que  les  deux  puiflànces  m  fe  com- 
muniquant certains  privilèges,  confervent  ton^^ 
jours  à  regard  de  ces  privilèges  »  la  fupériorité 
de  jurifdioion  qu'elles  avoient  ;  que  c'dl  à  elles 
feules  ï  les  interpréter  ;  qu'elles  peuvent  let 
modifier  ou  les  révoquer  ;  que  la  ptkiffimce  pri- 
vilégiée fe  trouve  toujours ,  à  cet  égard ,  fubor^ 
donnée  ï  Pautre  puiflance  ;  qu'elle  ne  peut  nfa 
des  privilèges  que  conformément  aux  Imx  qtié 
celle-ci  lui  prefcrit  i  &  que ,  dans  le  cas  d'oppô- 
fitîon ,  la  puifiànce  qui  n'exerce  un  droit  qub 
par  privilège,  doit  céder  à  celle  qui  Texéroe 
en  fouveraineté ,  parce  que  le  privilège  que 
celle-ci  a  accordé ,  ne  Ta  point  dépouUlée  dg 
droit  émment  qu'elle  avoit. 

On  voit  par-là  qu'il  importe  de  diffinguâr 
dans  Pun  &  Pautre  gouvernement ,  les  pouvoirs 
que  le  fouverain  exerce  en  propriété ,  de  ceiac 
qu'il  n'exerce  que  par  conceflion  ;  parce  que  ^ 
étant  indépendant  aans  Pexercice  des  premiers  , 
&  fubordonné  par  rapport  aux  féconds  ,  il  fan- 
droit  ,  fi  les  deux  puifiances  fe  trouvoient  en 
oppofition,  connoitre  quelle  eft  la  puifianoe 
qui  a  la  fouveraineté  du  gouvernement^  relati- 
vemenft  ï  la  matière  dont  il  s'agit ,  pour  lavoir 
k  laquelle  on  doit  obéir. 

4?.  Il  fuit  ^ue  comme  les  i^éq[ues ,  &  les 
miniftres  inférieurs  ne  fauroient  s'exempter  de- 
h  jurifdiâion  du  prince  en  tont  ce  qui  concerne 
Pordre  temporel ,  ni  fe  fouftraire  aux  peines 
civiles ,  s'ils  fe  rendoient  coupables  d'un  délit 
civil  ;  de  méme^  ni  le  prince ,  ni  fes  officiers  ne 
lauroient  fe  fouftraire  par  aucun  privilège  »  à  la 
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jiirifdiâion  de  U  puiflànce  fpirkuelle ,  fur  les 
délits  eccléfiaftiques. 

•  5^.  Il  fuit  que  les  deux  puîffances  ne  peuvent 
Accorder  ni  difpenfes ,  ni  privilèges ,  que  fur  les 
objets  qui  font  de  leur  refibrt.  Le  pape  difpenfe 
les  enfans  illégitimes ,  à  Tefiet  de  recevoir  les 
ordres  facréà  ;  &  \t  prince,  pour  les  rendre 
habiles  à  iuccéder. 

6^.  Il  fuit  que  ces  puiflànces  ne  peuvent  dé- 
cerner que  des  peines  relatives  à  la  nature  de 
kursgouvernemens.  L'une  punit  les  coupables , 
en  les  privant  désavantages  temporels ,  de  leur 
liberté  même ,  &  de  leur  vie  ;  Tautre ,  en  les 
privant  de  la  participation  aux  facremens  &  aux 
prières  publiques ,  6c  des  fonflions  du  faint  mi- 
niilere  ;  en  leur.interdifant  même  le  commerce 
de  la  fociété  civile  ^  pour  les  corriger  par  une 
falutaire  confufion ,  ou  pour  préferver  le  refte 
.des  fidèles  de  la  contagion  du  mauvais  exem* 

pie  (I). 

7^.  Il  fuit  que  les  deux  puiflànces  ne  pouvant 
fe  dépouiller  diredlement  ni  indireâement  de 
leurs  droits  refpedifs ,  Tune  ne  fauroit  inter- 
cepter par  des  loix  pénales  la  communication 
eflentielle  que  Dieu  a  mife  entre  l'autre  puiP 
fance  &  fes  fujets.  Car  céferoit  anéantir  lapuiP- 
fance  elle-même,  que  de  Tempécher  de  mani- 
fefier  fes  volontés  à  (ts  fujets ,  &  de  leur  corn- 
mander.  Ce  feroit  l'anéantir ,  que  d'empêcher 
ceux-ci  de  recevoir  Tes  ordres  &  d'en  obtenir 
les  fecours  qui  leur  font  néceflaires ,  ou  de  lui 

(i)  Cette  interdidlion  a  cependant  des  exceptions  & 
lies  règles  marquées  par  lès  caaoaiftes ,  8c  qu'il  feroit  ïnwm 
tile  de  rappeller  ici. 
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rendre  le  refpe£l&  robéifiànce  qu'ils  lui  doivent. 

Il  eli  facile  par-là  de  s'appercevoir  des  erreurs 
oùToneft  tombé  au  fujet  de  Texcommunicacion. 
Comme  cette  cenfure  féparoit  le  fidèle  de  la 
communion  de  Téglife ,  plufîeurs  avoient  pré- 
tendu qu'elle  privoit  le  prince  du  droit  de  com^ 
mandement ,  en  le  privant  de  toute  communia* 
cation  avec  fes  fujets  ;  ce  qui  étoit  renverfer 
xnanifeftement  l'ordre  naturel ,  &  violer  le  droit 
divin.  D'autres  avoient  foutenu  au  contraire  que 
les  princes  étant  indépendans  de  Téglife ,  quant 
au  temporel ,  ils  ne  pouvoient  être  fournis  a  une 
peine  qui  difibudroit  les  liens  qui  les  unifient  à 
leurs  fujets. 

Ces  deux  erreurs  oppofées  ne  venoi^u  que  de 
ce  qu'on  fuppofoit  mal  à  propos^  de  part  fis 
d'autre ,  que  l'excommunication  interdifoit  abfo- 
lument  tout  commerce  avec  les  coupables.  On 
ne  faifoit  point  attention  qu'elle  ne  pou  voit 
porter  atteinte  aux  droits  civils ,  parce  que  le 
pouvoir  des  deux  puiflances  n'alloit  pas  jufqu'à 
renverfer  Tordre  de  leurs  gouviernemens  ref* 
peélifs  ;  &  que  par  conféquent  les  princes ,  quoi- 
que foumis  aux  cenfures  de  l'églife,  ne  pou- 
voient, par  une  fuite  de  ces  cenfures  <,  être 
dépouillés  de  leur  temporel.  C'eil  ce  que  M.  Bof- 
fuetprouve  par  des  exemples  tirés  de  THiftoire 
de  France  (i)«  Philippe  I  &  Philippe  Augufte 
l'ont  excommuniée  pour  avoir  contracté  des  fé- 
conds mariages ,  après  avoir  répudié  leurs  fem* 
mes  légitimes  ;  mais  la  cenfure  le  borne  à  la  pri- 
vation des  grâces  de  l'églife ,  fans  rien  diminuer 
y ,1 

(0  BoflUet  t  dans  fa  Défenfe  des  4  Propof,  du  Clergé 
de  France. 
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de  leur  tutorité.  n  Le  pape  ell  le  fou^erain  poii* 
9>  cife  des  brebis  de  J •  C. ,  difoic  le  prince  de 
Condé  à  Louis  XIII  en  1610;  m  &  votre  ma* 
m  jefté  n'étant  que  brebis  comme  la  moiodre^ 
f»  vous  ne  devez  douter  que  vous  ne  foyez  fou- 
fi  mis  à  cette  puifiTance  fpintuelle ,  &  pour  vous 
f>  acquérir  le  (alut ,  &  pour  vous  retrancher  & 
f>  excommunier  des  membres  de  Téglife  ,  fi  vos 
n  fautes  &  péchés  y  donnent  fujet.  Cette  cx- 
n  communication ,  pour  jufte  caufe ,  livre  votre 
f>  ame  à  fatan ,  vous  exclut  de  la  communion 
9>  de  réglife  y  de  Tufage  des  facremens ,  même 
n  de  rentrée  d'icelle.  Mais  en  ce  qui  touche 
n  votre  temporel,  fubjeâion  à  votre  cbéiflance , 
f>  qui  vous  eft  naturellement  due ,  &  facré  ref- 
r>  pecl  qu'il  faut  rendre  à  la  confervation  de 
f»  Toint  du  Seigneur,  lapuiflance  fpirituelle  eft 
fft  de  nul  pouvoir.  Il  n'eft  point  douteux  que , 
jf»  quel  que  vous  foyez ,  on  ne  vous  doive  obéir 
f»  encequin'eftchofe  purement  fpirituelle  (i)f». 

Par  la  même  raifon  ,  quoique  le  magiflrat 
puifle  priver  les  citoyens  de  leur  état  civil ,  il  ne 
peut  les  empêcher  de  participer  aux  grâces  de 
réglife ,  ni  d'exercer  les  fondions  du  (acerdoce 
dont  ils  font  revêtus.  Si  les  décrets  de  prife  de 
corps ,  ou  d'ajournement  perfonnel ,  empêchent 
l'exercice  de  ces  fonélions  facrées ,  félon  la  jaril- 
prudence  de  certains  parlemens  ;  ce  ne  peut 
être  qu'en  vertu  du  confentement  au  moins  tacite 
de  réglife. 

Il  eft  vrai  que ,  fuivant  les  canons ,  IHnfamie 

emporte  fufpenfion  des  fondions  eccléftaftiquesi 

»  -,    - 

(1)  Voy.  le  Nouveau  Comm.  des  Lib.  pallie*  p«f  M« 
Durand  de  MaiUanne^  tonit  ^«  p.  9io. 
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mois  rinfamie  encourue  par  les  peines  ciyiles  » 
eft celle  njui  réfulte  d'une  peine  infamante ,  tellç 
qjue  la  condamnation  au  fouet ,  aux  galères  ^  &c. 
Quant  à  Tinfamie  qui  réfulte  de  la  mauvaile  ré* 
putation ,  elle  n*emporte  la  fufpenfe  de  droit»  que 
par  la  notoriété  de  certains  crimes  énormes  ^ 
énoncés  dans  les  faints  Canons.  Elle  ne  peut  donc 
être  produite  par  un  fimple  décret,  même  de 
prife  de  corps ,  qui  o'opere  ni  la  notoriété ,  ni  It 
conviélion ,  mais  feulement  de  violens  foupçons. 
D'où  je  conclus  que  la  fufpenfion  des  fonctions 
«ccléfîafiiques ,  qui  eft  une  fuite  du  décret  du 
magiftrat»  n'dH  point  une  fuite  de  linfamici 
énoncée  dans  le  droit  canonique ,  mais  de  l'o* 
fage  reçu  &  confenti  par  la  puLflànce  eccléfia& 
tique.  Elle  eft  un  interdit  de  précaution ,  fondé 
fur  lerefpeâ  qu'on  doit  au  faint  miniftere  9  non 
une  ceniure  dont  Pinfraâion  produiroit  Tirré» 
gnlarité.  Le  décret  même  de  prife  de  corps  « 
décerné  par  le  juge  d^égtife ,  quand  même  il 
ajouteroit  que  le  décrété  demeureroit  ful'pens, 
Be  l'auroit  opérer  une  fufpenfe  cenfure  ;  puifque 
la  fufpenfe  étant  une  peine  canonique ,  oe  peut 
être  énoncée  que  par  un  ji%ement  définitif,  avec 
les  formes  prefcrites  après  la  conviéUon  de  l'ac« 
cufé.  Ainfî  9  quoique  le  décrété ,  en  violant  It 
défenfe ,  fe  rendit  d'ailleurs  grièvement  cou«^ 
pable ,  il  ne  deviendroit  pas  irrégulier. 

Dans  les  endroits  même  où,  par  lajurifpru* 
dence  établie ,  le  décret  du  magiftrat  importe  la 
fufpenfe  des  fondions  eccléfiafli^ues  ,  on  ne 
feroit  point  fonmis  à  une  pareille  mterdiétion  ^ 
fi  le  décret  étoit  évidemment  injufte  ;  comme  fi 
on  ne  Tavoit  encouru  que  pour  avoir  défendu 
]9$  btérêts  dt  la  religion.  Les  StigmoMi  de 
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Jefas  -  Chrift  ,  quelques  humiliantes  qu^elles 
foient  devauc  les  hommes ,  ne  font  que  rendre 
les  confeiTeurs  de  la  foi  encore  plus  refpeâables 
aux  yeux  de  Péglife.  Les  prélats  ne  pourroient 
agir  iur  d'autres  principes,  fans  fe rendre  cou- 
pables d'une  lâche  prévarication. 

Cette  même  mterdidion  ne  peut  encore  avoir 
lieu  contre  les  évéques;  il  ny  a  point  d'ufage 
établi  liir  ce  ppint.  On  fait  d'ailleurs  qu'en  ma- 
tières criminelles ,  les  évêques  font  jugés  en 
France  par  les  conciles.  Et  on  ne  craint  pas 
'même  de  dire  qu'il  feroit  d'une  trop  dangereufe 
couféquence  de  donner  aux  décrets  des  juges 
Séculiers,  la  force  de  fufpendre  les  évêques  de 
leurs  fondions ,  pour  que  Téglife  foit  jamais  pré- 
fumée y  confentir.  En  effet  ce  feroit  réduire  les 
évêques  en  une  fervitude  incompatible  avec  la 
liberté  néceflëire  à  la  miflîon  apollolique ,  en  fai- 
fant  dépendre  des  tribunaux  laïques,  l'exercice 
<ie  leur  jurifdiélion.  Car  fi  l'héréfie  ,  pour  triom- 
pher des  évêques  qui  voudroient  l'étouffer  ; 
pour  décrier  leur  zèle,  leur  fermeté ,  leur  fidér 
lité,  furprenoit  la  reyigion  du  magiftrat  juiqu'à 
fe  porter  à  décerner  4es  décrets  contre  ces  évê- 
ques ,  comme  perturbateurs  du  repos  public  ; 
elle  prétendroit  alors  ,  qu'en  conJéquence  de 
ces  décrets  ,  les  évêques  &  leurs  officiers  ,  étant 
fufpendus  de  l'exercice  du  faint  miniftere,  la 
jurildiiiion  épilcopale  fe  trouve  dévolue ,  ou 
aux  chapitres  des  cathédrales  ,  ou  aux  iupé- 
rieurs  eccléfiaftiques.  Elle  voudroit  maintenir 
les  nouveaux  fupérieurs  à  la  place  des  palpeurs 
légitimes  ;  le  peuple  fe  paitageroit  ;  le  fcbifme 
&  la  confiifion  qui  en  eft  inféparable,  fe  répan- 
Croient  dans  Téglife ,  &  il  o'y  auroit  plus  de  râ« 


DE  LA  Puissance  spirituelle.  93 
mede  dans  Tordre  du  gouvernement  eccléfiaî^ 
tique  5  4e  magiftrat  ne  reconnoiflant  point  les 
appels  interjettes  de  Ion  tribunal  par-devant  les 
juges  d'églife. 

Mais  les  deux  puiflances  étant  indépendantes  C19  iU 
&  fouveraines  chacune  dans  leurs  diftrifts  ,  ^^^^^  ^« 
qu'arrivera-t-il ,  fi  elles  ne  s'accordent  point  fiiï?tlon«nue 
les  bornes  de  leurs  jurifdiâions?  les  deux 

Je  réponds  que  ce  feront  comme  deux  fou-  puiflan- 
verains  qui ,  difputant  fur  les  limites  de  leurs  em^^^** 
pires  ,  &  ne  reconnoiflant  point  de  juges  au« 
deflus  d'eux 5  font  chacun  juges  en  leur  propre 
canfe.  Je  n*excepte  que  le  cas  où  Téglife  uni- 
ver  Pelle  prononceroit  fur  les  conteftations  par  *  / 
un  jugement  dogmatique  ;  non  qu'elle  privât 
alors  le  prince  de  fa  jurifdidtion  ;  mais  parce 
qu'étant  infaillible  fur  la  doârine ,  il  ne  feroit 
plus  permis  de  douter  de  l'équité  de  fon  juge- 
ment. Les  princes  catholiques ,  reconnoiflant 
l'infaillibilité  de  fon  tribunal  y  n'ont  point  à  en 
redouter  la  prévention  ni  l'injuitice  ;  parce  que 
l'infaillibilité  de  Péglife ,  fur  le  dogme ,  n'eÂ 
point  l'efièt  de  la  fcience  ou  de  la  fageflb  des 
hommes,  mais  de  la  fidélité  «  de  laTagefle  &  de 
la  toute-puiflance  de  Dieu ,  qui  Téchire  &  qui 
la  dirige. 

Nous  convenons  donc  que  ,  jufqu'alors  9 
ie  conflit  de  jurifdiâions  entre  les  deux  puif- 
fances  produiroit  des  incertitudes ,  mais  ce  ne 
Xeroit  jamais  que  fur  des  objets  particuliers  ^  & 
les  moins  efientiels  ;  car  on  fait  en  général  que 
les  objets  concernant  la  religion ,  fo^t  du  reflort 
de  l'églife ,  &  que  les  matières  civiles  regardent  . 
les  tribunaux  féculiers.  Cette  règle  fufliroit  alors 
à  w  cttttr.4roi(^  pou  lui  faire  diftinguec^  fur 
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%  articles  efTentiels  ,  quelle  eft  la  pnifianc* 
qui  a  droit  de  lui  commander  ;  &  s'il  s'éle* 
Toit  des  queftions  difficiles  fur  les  autres 
"points ,  Terreur  ne  nuiroit  point  au  citoyen 
qui  auroit  cherché  la  vérité  ,  &  ne  fauroit 
avoir  des  ftiites  funeftes,  lorfqu'on  fe  renfer« 
ineroit  de  part  &  d'autre  dans  les  bornes  do 
la  modération. 

Si  au  contraire  Tune  des  deux  puifTances  étoit 
feule  juge  de  la  compétence ,  elle  pourroit  en* 
vahir  toute  Tau  torité.  Le  prince  a  décidé  en  An* 

Î;leterre  qu'il  avoir  jurifdiâion  fur  les  matières 
pirituelles.  S'il  avoit  été  feul  juge  de  la  compé* 
tence  en  dernier  reflort ,  le  peuple  qui ,  en  m»> 
tiere  d*adminiftration ,  doit  avoir  l'autorité  pour 
règle ,  auroit  dû  en  conféquence  de  ce  décret , 
fe  conformer  ï  la  volonté  du  fouverain  fur  les 
confeflSons  de  foi,  fur  la  liturgie ,  fur  le  change- 
ment de  difcipline ,  entin  fur  toute  la  réforme. 
Les  catholiques  auroient  eu  tort  de  réfifter  aux 
empereurs,  lorfque  ceux-ci  faifoient  publier 
des  édits  hétérodoxes  ;  lorfqu'ils  abattoient  les 
images  ;  qu'ils  profcrivoient  le  culte  des  faints  ; 
qu'ils  vouloient  forcer  les  fidèles  ï  communi* 
quer  avec  les  hérétiques  ;  qu'ils  dépofoient  les 
^véques  catholiques ,  pour  leur  fubitituer  des 
palpeurs  mercenaires  :  car  ces  empereurs  ne  pré* 
tendoient  point  fortir  alors  des  bornes  de  leur 
compétence. 

Demandons-méme  ï  nos  politiques ,  s'ils  ofe* 
îoient  dire  à  deux  fouverains  dont  les  états  font 
'  liinitrophes  :  Le  voifinage  de  vos  empires  va  ou- 
wr  les  fcenes  les  plus  tragiques  ,  s'il  s'élevt 
des  contefhtions  fur  vos  limites.  Il  faut  donc 
qu^j^dans  ce  cas  ^  le  jugement  en  denier  rct 
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fort  en  foie  déféré  à  l^un  d'entre  vous.  Deman- 
dons -  leur  ce  quHls  répondroient  à  ceux  qui , , 
admettant  la  nécelfîté  d'établir  un  juge  unique 
de  la  compétence ,  voudroient  attribuer  ce  droit 
au  tribunal  eccléfiaftique  s  comme  étant  le  plus 
jioble  pour  ta  dignité  de  la  fin. 

Il  faut  donc  mettre  Tinconvénient  qui  ré« 
fuite  du  conflit  des  deux  jurifdiclions  foave« 
iraines  5  au  nombre  des  inconvéniens  inévitables 
que  caufe  Tabus  du  pouvoir  ou  les  préventions 
de  refprit  humain  ;  inconvénient  encore  plus 
dangereux  pour  les  églifes  nationales,  que  pour 
le  prince  lui-même.  Car  le  glaive  temporel  étant 
€n  général  plus  redouté  que  le  glaive  fpirituel  ^ 
il  fera  aufii  plus  à  craindre  dans  ce  cas  >  que  le 
peuple  &  les  minières  des  autels ,  ne  cèdent 
alors  aux  promeflès  ou  aux  menaces  du  prince  , 
t]u'il,  ne  le  fera  que  le  prince  lui-même ,  &  fes 
fujets  abandonnent  les  droits  de  la  couronne, 
par  la  crainte  des  peines  qui  ne  peuvent  fe  réa*- 
liter  lorfqu*elles  font  injuiUs.  Mais  inconvé- 
nient encore  beaucoup  moindre  y  que  fi  on  ré-* 
féroit  le  jugement  de  ia  compétence  à  Tune  des 
deux  puiSknces,  parce  qu'on  expoferoit  Tautre 
il  l'invafion  totale  de  fes  droits. 

Concluons  donc  feulement  delà ,  qu'en  ma- 
tière de  compétence ,  las  deux  puifiances  doi- 
vent fe  juger  elles-mêmes  avec  d'autant  plus  de 
févérits ,  que  ne  connoifiant  point  de  tribunal 
fupérieur ,  leurs  entreprifes  auroient  à^s  fuites 
plus  fîineftes ,  &  feroient  punies  plus  ri^ou» 
reufement  au  tribunal  de  celui  qui  juge  les  juf* 
tices. 

Les  commentateurs  de  nos  libertés  fuppo- 
lent  9  dans  ce  cas  prëfent ,  la  compétence  dçs 
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deux  tribunaux ,  puifqu'ils  propofent  alors  ta 
voie  de  la  réconciliation  ,  comme  le  moyen  te 
plus  propre  à  terminer  les  difi^rens  qui  s'éle^ 
vent  entre  le  prince  &  Téglife^  fur  les  limites 
de  leur  autorité.  Ce  moyen  fait  le  fujet  du  j6e 
article  de  nos  libertés.  L*Hiftoire  EccléfîalUqne 
&  M.  Dupui  nous  en  fourniffent  plufieurs  exem- 
ples, n  La  voie  des  conférences  en  perfonne 
fi  on  par  ambafladeurs ,  entre  les  papes  &  nos 
n  rois  ,  dit  le  nouveau  commentateur  de  nos 
libertés,  i^  eft,  de  toutes,  la  plus  convenable 
9»  dans  les  queftions  qui  peuvent  s'élevar  fur 
yt  les  droits  du  fils  aîné  de  i'égtife ,  ou  de  fon 
9*  chef.  C'eft  méme-là,  dans  les  grandes  chofes 
m  qui  intérefient  notablement  le  public  ou  la 
9»  religion ,  un  préalable  nécefiaire  ^  &  auquel 
m  il  ne  paroi t  pas  que  nos  pieux  fouverains 
•I  aient  jamais  manqué  (i)  f%.  Fevret  avoue  ^ 
comme  on  le  verra  bientôt ,  la  nécefiité  d'éta« 
blir  un  tribunal  où  les  deux  paiilànces  concou- 
rent à  prononcer  fur  leurs  droits  refpefti&.Les 
évéques  portent  aujourd'hui  leurs  plaintes  aux 
pieds  du  trône  ^  fur  les  entreprifes  faites  contre 
leur  jurirdiflion  -,  &  ils  trouvent  dans  la  piété  6c 
]a  juAice  du  fouverain ,  une  proteâion  qui  cou* 
ferve  leurs  droits  :  de  même  qu'on  a  vu  autrefins 
les  princes ,  au-lieu  d'employer  le  glaive  tempo- 
rel contre  les  entreprifes  des  évéques^fe  borner 
i  les  déférer  au  pape  &  aux  conciles  :  mais  ces 
déférences  mutuelles  ne  dérogent  point  i  It  li- 
berté qu'ont  les  deux  puiflanceSvCn  vertu  de 
leur  fouveraineté  ,  de  fe  maintenir  par  cUes- 


(i)  M.  de  MtiUanne.  Nouv.  Comment,  des  Lîb.  GaB* 
for  le  70e  ait. 
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taêmes  dans  la  poiTeflion  de  leur  autorité  (i).- 
Fevret  obferve  que  n  quand  il  iurvient  quel-» 
a»  que  différent  en  Efpagne,  pour  la  compé^ 
91  tence  des  officiers  de  la  fainte  inquificion, 
f«  entre  les  officiers  royaux  &  eux,  les  ordon« 
f^  nances  &  la  pratique  de  ce  royaume  obligent 
99  les  uns  &  les  autres  de  fe  pourvoir  par- 
n  devant  les  commiflàires  du  roi  pour  terminer 
ft  ce  différent ,  qui  font  deux  confeillers  de  Ton 
j*  confeil ,  &  deux  de  Tinquifition  (a)  «.  On 
voit  par-là  que  les  deux  puiflances  concourent 
alors  au  jugement ^  dans  la  perfonne  de  leurs 
députés. 

Mais  Pauteur  Va  plus  loin  :  il  affimile  ce  tri^^ 
bunal  aux  cours  de  parlement,  à  qui  feul  il  at-< 
tribue  le  droit  de  connoUre  de  la  compétence, 
&  il  appuie  ce  parallèle  fur  ce  que  f>  les  parler 
y»  mens  ne  font  pas  des  corps  purement  laïques  , 
9i  mais  plutôt,  mixtes ,  compofés  de  confeillers^ 
^  eccléliaftiques  &  laïques  ;  en  forte  que,  par 
yt  ce  moyen ,  les  droits  de  Téglife  font  confervés 
7%  exactement ,  par  les  uns  y  comme  y  étant  obli-* 
n  gés  par  riionneur  &  leur  caraâere  ;  &  par 


(i)  M  Lorfqae  les  fouverains  jugent  plus  à  propos  de 
«f  porter  leurs  plaintes  sdx  conciles  généraux  (  de  la  con** 
ft  duite  des  papes  contre  les  droits  de  leur  couronne  }  quef 
99  d*y  oppofer  la  forée  &  le  glaive  dont  Dieu  les  a  armés , 
t9  ils  ont  en  vue ,  non  de  ibumettre  le  droit  de  leur  cou- 
99  lonne  Si  ce^fticré  tribunal ,  maïs  de  donner  a  réglifé 
9f  une  marque  de  leur  déférende ,  pour  l'engager  à  arrêter 
99.Se  i  corriger  les  entreprifes  des  pontifes.  Cefl;  ainft 
9*  qo*en  parle  un  célèbre  avocat  de  Paris  i^.  M.  de  Rral. 
Science  do  GouVefn.  tom.5^  fedt.  11  ^*n  6^  ,  pag.  6ai. 
L*ameur  rapporte  tout  de  fuite  les  paroles  de  M.  DeniJS 
Talon.  ' 

(2)  Fevret.  De  l'Abus  ,1.  i ,  ch.  3,  n.  7. 
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n  les  autres  «  puifiju'ils  fonc  chrétiens  &  cftth<l>* 
f>  liques  (i)  *%• 

.  Tout  ce  que  prouve  ce  raifonnement ,  cent 
fois  répété  d'après  Fevret ,  c^eft  un  aveu  for* 
mel  du  droit  que  les  deux  puiflances  ont  au 
même  tribunal;  c'ell  l^impoliîbilité  de  trouver 
une  raifon  plauiible  pour  dépouiller  régliPe  de 
la  jurifdi£lion  qui  lui  appartient  à  cet  égard  « 
car  rien  de  plus  frivole  que  ce  raifonnement  ea 
lui-mémei 

Les  cours  de  parlement  font  compofées ,  il 
eft  vrai,  d^eccléfîaftiques  &  de  laïques;  mais  1^5 
les  eccléGaltiques  ne  peuvent  occuper  les  char* 
ges  de  préfident)  ni  même  préiider  au  tribunal  { 
avantages  qui  donnent  beaucoup  d'influence 
dans  les  jugemens,  par  la  confidération  qu'ils 
donnent  au  magiftrat. 

a^.  Le  nombre  des  confeillers  clercs  eft  tou- 
jours de  beaucoup  inférieur  à  celui  des  ma- 
giftracs  laïques.  Par  conféquent,  en  ruppofant, 
dans  rbypothefe  d'une  chambre  mixte ,  que  les 
premiers  inclinaifent  à  favorifer  Téglife ,  &  les 
autres  à  reculer  les  bornes  de  la  jurifdiâion 
civile  ;  il  eft  évident  que  la  prévention  du  plus 
grand  nombre  mettroit  auflî  un  plus  grand  poids 
dans  un  des  baflins  de  la  balance ,  en  faveur  de 
la  juriiUiÛion  féculiere. 

3^.  Les  membres  des  parlemens ,  même  les 
clercs ,  n'exercent  que  Pautorité  du  prince.  L't 
jurildiction  du  prince  eiï  donc  la  leur  ;  les  cokh 
feillers  clercs  n'ont  donc  aucune  miflîon  de  Té* 
glife.  Il  ne  leur  eft  pas  même  permis  de  faire 
les  fonclions  de  grands-vicaires ,  de  peur  qull9 

(I)  Fevret.  De  l*Abui  »  1.  1  ,  ch.  3 ,  n.  ^. 
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ne  fuient ,  par  cette  qualité ,  trop  prévenus  en 
faveur  de  Tépifcopat.  11  doit  donc  réfulter  en* 
core  delà  >  que  tous  les  membres  feront  natu« 
Tellement  inclinés  par  Tintérét  perfonnel,  à 
étendre  les  limites  de  la  jurifdiûion  du  prince  ^ 
au  préjudice  de  la  jurifdi£tionecclé(iailique. 

La  pratique  d'Efpagne  ne  peut  donc  être  afll* 
milée  à  celle  de  France  ;  puifque  le  tribunal  de 
la  compétence  en  Elpagn»,  eft  compofé  d'un 
nombre  égal  de  juges  laïques  &  eccléfiaftiques  ^ 
dont  les  premiers  tiennent  leur  jurifdiflion  du 
prince,  &  les  autres  exercent  la  jurifdiâion  de 
réglife. 

S.  II. 

La  fuiffanct  eccUfiaftique  TÛappart'unt  au  corps 
des  fidèles  ,  ni  quant  à  V exercice  ^  ni  quant 
à  la  propriété  :  cette  propofition  eft  de,  foi. 

Vn/Ette  propofition  a  été  démontrée  par  la  mif-  Lt  pnif- 
fion  que  J .  C.  a  donnée  aux  Apôtres;  par  le^*"^*  ^^ 
témoignage  des  Pères ,  fur  Tautorité  de  l'^pif-^^acn^iV- 
copat,  &  fur  les  devoirs  de  I'obéifi[ànce,à  l'é- particnt 
gard  des  premiers  pafteurs ,  &  enfin  par  la  pra-  p<^    «u 
tique  confiante  delà  Tradition.  II  feroit  inutile^^'P*^^ 
d'infifter  davantage  fur  une  vérité  fi  générale»  quant' 1 
ment  reconnue, &:  qui  ne  peut  êpre  défavouée l*exerci? 
que  par  le  fanatifme  des  indépetidabs.  II  nous  ^^• 
refle  donc  à  faire  voir  que  la  puiffimce  ecclé* 
fialtique  n'appartient  point  au  corps  des  fidèles  ^ 
même  quant  à  la  propriété.  Voici  mes  preuves. 

Le  peuple  ne  peut  réclamer  la  propriété  d^une  Elle  r«e 
puîfiance  que  le  clergé  n'a  toujours  exercée, ^•".»F-» 
qtfcn  vertu  d'un  droit incontellable  ;  car  lajouif-  Siq^^Ji 
nmce  feule  forme  déjà  un  titre  de  propriété  en  1  u  p^o« 
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Preuve  faveur  des  évêques.  Or  de  quel  droit  le  peuple 
ééhut  de  P^"^*i'  réclamer  la  propriété  de  la  puifTance  ec- 
titre  en  cléfiaftique  ?  Eft-ce  en  vertu  de  rinftitution  de 
ft veur du  Jefus  Chrift ?  en  vertu  des  faints  Canons?  ea 
corps  des  Yg^.^^  jg  i^^  pratique  de  Téglife ,  ou  de  faconfti- 

tutîon  ?  Qu'on  nous  cite  un  feul  texte  de  !'£• 
criture- Sainte  qui  attribue  cette  puiflance  au 
corps  des  fidèles.  Qu'on  nous  cite  le  témoi- 
gnage d'un  feul  Père  qui  ait  penfé  à  ériger  au 
peuple  un  tribunal  au-deflus  des  évéques;  car 
une  puiflance  propriétaire  dans  Terpace  de  plus 
dç  dix-fept  (îecles ,  doit  avoir  fait  quelque  a£le 
de  propriété  :  qu*on  le  produife.  Parmi  tant  de 
révolutions  &  d'orages  qui  ont  agité  l'églife» 
qui  ont  excité  des  plaintes  y  fomenté  des  ré- 
voltes, armé  la  calomnie  contre  les  premiers 
pafteurs  y  qu'on  nous  montre,  depuis  la  naiflance 
du  chrinianifme ,  un  feul  exemple  où  le  peuple 
ait  été  autorifé  à  les  juger,  à  les  deflituer^  à 
leur  prefcrire  des  règles, à  infirmer  leurs juge- 
xnens.  Qu'on  nous  en  montre  un  feul  ,  où  le 
peuple  ait  ofé  feulement  Tentreprendre ,  fi  ce 
T\*e{t  dans  ce  dernier  tems  y  &  dans  la  fefle  des 
îndépendans  y  qui  eft  la  plus  extravagante  de 
toutes  les  feftes.  Or,  fi  le  peuple  n*a  point  de 
<itre,  il  n'a  point  de  droit.  Et  rien  de  plus  ab- 
furde ,  après  plus  de  dix-fept  fiecles ,  que  de  re- 
vendiquer çh  fa  faveur ,  la  propriété  d'une  puif- 
fance  dont  il  auroit  eu  fi  fouvent  occafion  de 
faire  ufage,  &  dont  cependant  il  ne  refteroit 
aucun  veîîige.  Je  dis  plus  encore,  tous  les  titres 
font  contre  cette  prétendue  propriété. 
Preuve      i  ^.  L'inllitution  divine.  J.  C.  fonde  fon  églife, 
îî é?^ ..  **^  «ï*  établiflant  la  puiflance  de  l'apoflolat,  &  il 
ïe-Sainte.  donne  cette  puiflance  y  non  au  peuple ,  mais  a  fes 
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Apôtres ,  en  leur  difant  :  Je  vous  envoie  comme 
mon  Père  nCa  envoyé  (  l  ) .  Tout  ce  que  vous  liere:^ 
fur  la  terre ,  fera  lié  dans  le  ciel  ;  &  tout  ce  que 
vous  délierer  fur  la  terre  ,  fera  délié  dans  le 
ciel  (2)  .•  y/ller^^  enfeigner^  toutes  les  nations  ,  en 
les  baptifant  au  nom  du  Père  ^  &  du  Fils  y  &  du 
St'Efprit  ;  je  fuis  avec  vous  jufqu^à  la  conjom^* 
mation  des  fieclês  (3).  Ceft  à  S.  Pierre,  non 
au  corps  des  fidèles ,  qu'il  commande  de  paître 
fes  agiuaux  &  fes  brebis  (4),  Ceft  fur  les 
Apôtres  feuls,  &  fur  S.  Pierre  en  particulier  y 
qu'il  promet  de  bâtir  fon  églife  (5).  n  Toutes 
n.  les  déclarations  de  Jefus-Chrift ,  dit  un  illuftr.e 
&  lavant  prélat  de  Péglife  de  France ,  n  font 
9)  auflî  générales ,  aum  abfolues  qu'elles  puif-* 
fi-  fent  l'être  II  n'y  excepte  rien  dans  le  pouvoir 
n  des  clefs  qu'il  accorde  aux  Apôtres  &  à  leurs 
9i  fuccefleurs.  Il  n'en  diftingue  pas  la  propriété 
n  de  radminiftration.  Il  ne  réferve  pas  la  pre- 
>i  miere  pour  le  corps  entier  des  fidèles.  "Nous 
y*  a-t-il  averti  en  d'amres  endroits  de  fon  Evan* 
fi  gile ,  de^cette  diftinftion  &  de  cette  réferve^ 
99  qui  ne  paroiflent  point  ici  1  C'eft-  à  nos  ad^ 
n  verfaires  de  les  citer.  Mais  s*ils  ne  le  peu- 
j»  vent ,  parce  qu'effeftîvement  il  n'y  en  a  aur 
9%  cun  ;  les  modifications  qu*ils  ne  craignent  pas 
y^  d'oppofer  à  des  paroles  qui  n'en  fouffrent 
fi  point;  tes  interprétations  forcées  qu'ils  fubftiT 
ti  tuent  ï  leur  fens  littéral ,  n'ajoutent  pas  feu? 
91  lement  à  TEvangile,  quoique  ce  fiit  déjà  un 

(0  Jean.  XX,  31.. 

i(2^    MéUth.  XV 1 1 1 ,  l8i 

(3)  MtftfA.  xxviii  ,  I9,&c« 

<4)  Joau.  XXI,  15,  17. 

(f)  AAmA;  XVI,  18, 19. xYuij  18. 
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n  aflêz  grand  attentat  ;  elles  le  contredirent  for- 
fi  mellement ,  elles  l'expofent  à  la  dérifion  des 
r  impies  (i)  n.  ^ 

S.  raul  enfeigneque  J.  C.  a  donné  les  Apôtres 
&  les  Prophètes  à  ion  églife  (a)  ;  il  déclare  quHl 
a  été  lui-même  appelle  à  Tapoftolat ,  non  pat  U 
choix  des  hommes  ^  ni  de  leur  autorité ,  mais  par 
/efus-Chrifi  &  par  Dieu  le  Père  qui  Pa  rejfuf' 
cité  d^ entre  les  morts  (3J,  Et  ailleurs  :  Nous 
fommes  les  amhajfadeurs  de  Jefas-Chrift.  Dieu 
exhorte  par  notre  bouche  (4).  Que  les  hommes 
nous  regardent  comme  les  minifires  de  Jefus^ 
Chrift  y  &  les  difpenfateurs  des  myfieres  de 
Dieu  (5).  Nulle  part  les  Apôtres  ne  s'annoncent 
comme  les  ambafladeurs  ou  les  repréfentans  da 
peuple,  dans  l'exercice  de  leurs  fondions,  Par«> 
tout  ils  commandent  au  peuple  :  jamais  ils  ne 
JToumettent  leur  jugement  ni  leur  adminiftration 
à  Ton  autorité.  S'ils  font  part  aux  différentes 
églifes  de  ce  qu'ils  ont  défini  à  Jerufalem  fur  les 
obfervances  légales ,  c'eit  pour  leur  enjoindre 
robéiffance ,  non  pour  foumettre  les  décifiont 
du  concile  i  leur  examen  (6). 

Or  les  évéques  ont  hérité  de  la  poifiancedes 
Apôtres.  La  maxime  eft  généralement  avouée 
de  la  Tradition  (7).  Ce  n'efl  que  des  mains  des 


CO  M.  de  Pompigntn  «  ci-devant  évéque  da  Paj,  è 

Îréfent  archevêque  de  Vienne,  dans  fa  Défenfe  des  Aties 
e  l'affemblée  du  Clergé  de  1^65  ,  in-4to ,  p.  i6o. 
(a)  Eph,  IV,  II. 

(3)  Gai.  X  ,  I. 

(4)  //.  Cor,  V  ,  20, 

(5)  /.  Cor:  IV  ^  i. 

(6)  Aei.  XVI. 

(7)  L'aflerablée  du  Clergé  en  162$^  1635  ^  '^4S« 
dédara  que  les  éré^uts  eyoiiiu  nfu  immédiatement  de 
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Apôtfes ,  &  non  du  peuple,  que  les  premiers 
ëvéques  ont  reçu  leur  miflion.  C'efl  par  eux , 

[ue  S.  Lin  eft  placé  fur  le  fiege  de  Rome  (i)  ; 

K  Polycarpe  fur  celui  de  Smyrne  (2).  S.  Jean 
donne  des  évéques  à  plufieurs  villes  de  l'Alie 

«^— —— —————— —^■^^■^■^——'^■—^^■T"^—  I     ■     ■■■    ■ 

Dieu  l'autorité  de  lier  O  de  délier  (  Mém.  do  Clerg/f , 
tom.  6,  coK  1337).  En  1655  eUe  obligea  an  auteur  de 
ce  tems-U  ,  qui  avoit  avancé  des  propoûtionspeu  eia^^es  » 
à  reconnoitre  ^ue  les  évéques  reçoivent  la  jurifdifHon  îm" 
médiatement  de  /.  C.  (Mém.  du  Clergé ,  tom.  i ,  pag.  683). 
Pans l'inftruiftion des  quarante  évéques ,  dreflfée  tïL\^\\^ 
&  dans  le  Corps  de  Dodtiiife  de  1/20,  qui  fut  adopté  de 
prefque  tous  les  prélats  du  royaume ,  il  efl  dit  ^  art.  7  » 
que  l'autorité  d'excommunier  fait  parue  du  pouvoir  du 
alefs  que  /.  C.  mime  donna  aux  A  pâtres  immédiaument  ^ 
€r  t  dans  leurs  perfonnes ,  iotx  ivégues  quifontltursJUcuf'^ 
fjturs.  w  Qu'on  peut  dire  cependant ....  que  le  pouvoir  des 
^  clefs  a  été  donné  à  l'égiife  &  à  l*unité  ,  parce  qu'en  oa 
t*  bon  (ens  on  peut  dire  de  NgUre  qui  eft  on  corps  &  une 
M  ibciété  ,  qu'elle  a  &  qu'elle  poflede  ce  qui  a  été  donné 
«  par  J.  C.  il  fea  principau](  membres  pour  l'utilité  d^ 
«  tous  les  autres  \  &  parce  que  les  premiers  pafteurs  corn- 
«f  pofent  le  vértuble  fénat ,  êi  le  vrai  tribunal  de  l'égiife  , 
M  &  qu'ili  font  eux-mêmes  l'égiife  enfeignante  «9.  Explic. 
des  40  Évêq.  for  lu  prop.  ya  Corps  de  Oo^.  de  i/ao  « 
wt.  7, 

En  1664  ,  la  Faculté  de  Théologie  de  Parii  condamna 
plufieurs  pcopofitionf  de  Jacques  Venant ,  contre  la  jo* 
fifdiétion  eccléfiaftique ,  avec  ces  qualifications;  H^pr9* 
pojîùones  quarum  duétpriares  ajfemnt  Apofiolos  non  fuiffa 
conJHtutos  à  Chriflo  ;  cé^terdL  v^o ,  poteflaum  jurifiUHhmis 
eptfcQporum  non  effe  immediaif  à  Chrifto  ,falfAfunt ,  verhct 
jPei  contrarUt ,  CfolimàfatrdFacultatergpfobat^^.  CoUedl# 
Jndic.  tom.  3  «  part,  i  «P^g-  IQ3  »  104* 

(l)  Ftuidantes  igitur  O  infl mentes  heati  jâpofoli  4^* 
€Ufiam  ,  léino  ^pifai^aïupi  a.dmhiflrundée  ccclefi^^  troi» 
Mderunt.  Iren.  l.  3  ,  c.  3.  Euf.  Bift.  1.  3  ,  c.  a  &  4* 

(s)  Poly corpus  Joannis  Apofioli  d/fcipulus  Cf  ak  eo 
Smjtméf  epifcopus  ordinatus  ,  totius  jffid^  princeps  fuit, 
Çuippè  qui  nonnuilos  jtpofiolorum  ù  ^tum  qui  rideront 
Vominum  ,  magijlros  hôkturit  Cf  viderit.  Hier  ifi  Sçrtpt. 

Scclef.  tom.  41  c.  17 ,  c^K  ip9  #  aov«  cdit. 
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Mineure  (i). S.  Pierreyen  quittant  Antioche  , 
ordonne;  Évode  à  fa  place  (2).  Or  les  Apôtres  ^ 
en  donnant  la  million  aux  évêques ,  leur  ont  con- 
féré la  puiflince  qu^ils  avoient  reçue  de  Jefus- 
Chrift ,  &  que  Jefus^Chrift  avoit  reçue  de  fou 
Père  :  puiflance  qui  réGdant  dans  les  Apôtres , 
non-feulement  quant  à  l'exercice ,  mais  encore 
quant  à  la  propriété ,  doit  avoir  ^té  tranfmifç 
i  leurs  fuccefleurs  dans  toute  fon  intégrité. 

L'apologifte  des  jugemens  rendus  contre  le 
fchifme ,  ett  forcé  d'avouer  que  Us  pu/leurs  tien^ 
fient  immédiatement  dç  J.  C,  leur  autorité  (3)^ 
Or  s'ils  la  tiennent  immédiatement  de  Dieu, 
ils  ne  Pexercent  pas  comme  les  repréfentans  du 
peuple  ;  ils  ne  l'exercent  point  avec  fubordina-^ 
tion  à  regard  du  peuple  :  le  peuple  ne  peut  donc 
ni  juger  ni  réformer  leur  adminidration  ,  ni  la 
transférer  à  d'autres.  Puifque  J.  C.  ne  lui  a 
point  donné  fa  puiffance ,  il  n'a  donc  aucun  droic 
de  propriété.  Un  pareil  droit  qui  ne  pourroit  fe 
réduire  en  pratique ,  ne  feroit  plus  qu'un  être 
chimérique. 
Prcnvç  %^.  Tous  les  Pères  ont  enfeigné  que  les  évê- 
irce  Je  laques  ne  tenoient  que  de  Dieu  feul  Tautoriié 
csPçres  9"'^'^  avpient  reçue  fur  les  peuples.  Domine 

■  I  W  I  '  .'         I  ■  ■ 

(  I  )  Joannes  inurficio  Domîtianê  ....  redit  Ephefam  , 
ibi^ue  ad  Trajanum  principetn  ptrfeveréuis ,  totas  A  fiât 
fundavitrtxitqutcccUfiai»  Hier,  de  Script.  E^cl.c.  9  ,  ton. 
4 ,  col   105., 

(a)  Càm  Parus  JÊHtiochîd  effet  difceffarus  ,  alttrum 
Pttro parem  praceptorem  (  fanC^uin  lî»natium  )  paùdSpi^ 
rîtûs  fubfiituit  ^  ne  firucla  âidificatio  Juccefforis  imhecUiifate 
debUior  fitrct,  Chryf.  hom.  in  S.  Ignat.  On  obfervcrt  ce- 
pendant que  S.  Ignace  ne  fat  pas  le  fuccelTeur  imméd^^ 
de  S.  Pierre  ï  Avitioche  ,  maia  fivode» 

(3)  jlpoL  iom.  a  I  /.  9i« 
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fanSe ,  Pater  omnipotens  ,  aterne  Deus .  •  .  • 
cùm  pontifices  Jummos  regendis  populis  prafê^ 
cijfesy  &c.  Ce  font  les  paroles  de  S.  Léon  (i). 
Le  même  Pere  &le  ae  concile  de  Séville  com- 
parent les  évéques  aux  prêtres  que  Dieu  inltitua 
fous  l'ancienne  loi,  dans  la  perfonne  d'Aarott 
&  de  fes  d^fcçndans  (2).  Or  cène  fut  pas  cer- 
tainement des  mains  du  peuple ,  mais  de  Dieu 
feul ,  que  les  prêtres  de  Tancienne  loi  reçurent 
le  pouvoir  d'exercer  les  fondions  du  facerdoce. 
S,  Cyprîen  enfeigne  que  l'ordination  des  évé- 
ques &  le  gouvernement  de  Téglife,  fe  perpé- 
tuent par  l'ordre  de  la  fucceffion ,  afin  que  l'é-* 
glife  foit  établie  fur  les  évéques ,  &:  que  les  évé- 
ques gouvernent  Péglife  :  il  ajoute  que  cet  ordre 
cft  fondé  fur  la  loi  divine.  Inde  per  temporum  & 
fuccejforum  vice^^  epifcoporum  ordinatio^  &  ec^ 
clefiit  r(ino  decurrit ,  ut  tcclefia  fuper  epifcopos 
conftituatur  ,  &  omnU  aSfus  ecclefice  per  eofdem 
prapofitof  gubernetur.  Cùm  itaque  divinâ  lege 
fundatum  fit  ^^c.  (3),  ^ous  attendons^  difoic 

le  même  Pere  préfident  à  un  concile  de  87  évé- 
ques ^  Nous  Mttendons  le  jugement  de  notre  Sel* 
gneur ,  qui  f^ul  a  le  pouvoir  de  nous  pripofer 
au  gouvernement  de  Péglife.  pirmilien  déclare 
que  la  puiflaiice  4e  remettre  les  péchés ,  a  été 
donnée  par  J.  C.  aux  Apôtres  &aux  évéques 
qui  leur  ont  fuccédé  par  Tordination  (4). 

On  voit  dans  les  tormqles  d'excommunica- 
tion 9  rapportées  par  Burchard  &  par  Reginon , 
que  révéque  excommunioit  par  l'autorité  que 


(t)  s,  Léo,  praf,  in  otdin,  prashyu 

(o)  5.  féco.  ib,  —  Concik  Hi/pai.  il  f  an,  65^  %can,^. 

(3)  Cyp.  Epîfi.  33- 

(4)  firmU.  inur  e/ifi.  S,  C^/u 
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Dieu  avoit  donnée  aux  Apôtres  &  à  leurs  fut- 
cefleurs.  AuQoritate  &  potefiau  Afofiolis  ^ 
jipofiolorumquefuccefforibusàDeo  concejfd  (i). 
Gelafe  II  enl'eigne  que  Dieu  a  in(titué  les  évé- 
ques,  juges  dans  Téglife.  A  Deo  funt  judicu 
confiituti  in  ecclefia  (a).  Selon  Gerfon  ^  la  puif- 
fance  eccléGaAique  a  été  donnée  fpécialeinent  ^ 
aux  Apôtres,  aux  difciples  &  à  leurs  fuccefleurs  ' 
légitimes  (3).  Selon  Guillaume  de  Paris,  tout 
ce  qui  avoit  été  donné  aux  Apôtres,  a  été  donné 
aux  évéques.  C'eft  pourquoi  ceux-ci  font  affis 
fur  les  fieges  des  Apôtres ,  comme  étant  leurs 
fuccefleurs  de  plein  droit ,  dans  la  puiflance 
apoilolique.  Quidquid  Apoftolis  commijfumfuity 
têtum  commifTum  eft  &  epifcopis,  Unde  &infe^ 
dibus  in  quibus  federunt  Apoftoli^  Jedtnt  tan'* 
quant  pleni  juris  Juccejfores  y  tanquam  loco  apof- 
tolicce  poteftatis  eorum  (4).  Nous  avons  vu  les 
Pères  ,  dans  le  paragraphe  précédent ,  opporer 
fans  ceflë  la  puiflance  fpirituelle  à  U  puiflance 
civile ,  &  confondre  celle4à  y  non  avec  la  pré* 
tendue  puiflance  du  peuple  chrétien ,  mûs  avec 
la  puiflance  de  l'épifcopat. 

L'églife  a  même  frappé  fpécialement  d'ana* 
thème  le  nouveau  fyftême  de  propriété  en  fa- 
veur du  peuple.  Jean  XXII  Ta  profcrit  dans 
Marfllle  de  Padouepar  fa  bulle  du  23  oflobre 
1327,  qui  fut  publiée  dans  tous  les  royaumes 
catholiques,  &  fur-tout  à  Paris.  La  Faculté  de 
Théologie  de  cette  capitale  Ta  profcrit  dans  ce 


(1)  ApudRep^.  /.  36Ï  »  364  *  633. 
(a)  Gel.  Il ,  epifi.  ad  Gall. 

(3)  Voy.  ci-aprés  aa  cb.  2  de  cette  3e  part. 

(4)  GuiU.  Parif.  10m.  4^  4^  çrd.  p.  553^  c^U 
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même  écrivain  en  1330  (i).  Elle  Ta  cenruré 
dans  Luther.  Elle  l'a  cenfuré  comme  hérétique 
en  1617  dans  Antoine  de  Dominis  (2).  Léon  X 
l'a  cenfnré  aufli  dans  Luther.  Un  concile  d'Aix , 
&  un  autre  de  la  province  de  Sens ,  tenu  à  Paris 
fous  le  cardinal  du  Perron  9  Tout  condamné 
dans  Richer.  Paul  V  ,  qui  étoit  alors  fur  le 
faint-fiege,  applaudit  à  cette  cenfure  par  plu- 
fieurs  brefs  quMl  adrefla  aux  évéques  (3)  3  aa 
prince  de  Condé  &  au  duc  de  Soifibns,  Clé-» 
ment  XI  Ta  condamné  dans  la  ooe  propofitioa 
tirée  des  Réflexions  morales.  Richer  lui-même 
a  rétraâé  fa  doârine  ,  reconnoiflànt  qu'elle 
itoit  contraire  à  la  doBrine  catholique  y  $xpoféû 
fidilUnuntfarlêJ  SS.Peresi  qu'elle  itoit  fauffc^ 
hérétique ,  impie  ^  Çf  prifi  des  écrits  empoijonnés 
de  Luther  &  de  Calvin  (4).  L'églife  Gallicane 

(l)  Nequê  papa  neque  Êpifçopuf  ,  nequc  aUus  ho/M* 
nUfîi  habetjus  umusfyUakétconfiuuendétfuperchrifiianuni 
homintm  j  nifi  id  fiât  ejus  coajén/u,  i^uidquid  ^ai'utr  fit  ^ 
tyrannico  fpiriui  fit, 

Claves  tccUfiAfuat  ommhus  communes. 

La  première  de  ces  deoz  prupofîtions  fut  condamnée 
le  15  avril  152 1 ,  par  la  Faculté  de  Théologie  de  J>ari8  « 
avec  cette  qualification  :  Hac  propofitio  efl  à  dibitâfuhdî^ 
torum  ergaproJatas  Cr  fuperiorcs  jûbjtfitone  Cf  cbedientid 
rtiradiva ,  Ugum  poptivarum  ftdUiâfè  dtfimEiiva  ^  ac  in 
fde  Cf  moribiu  erronea. 

L'autre  fur  cenûirée  :  Tanquam  erdini^  bitrarchici  dtp* 
tniiiiva  Cr  lutretica,  Voy.  d*Argentré  ,  CoUeét.  1. 1  »  part^ 
3,  p.  368,  367. 

(ft)  Cen/en/lts  totUts  eccUJic^  in  aUquo  articule  non  mi' 
nus  intclligitur  in  iaïcis  quâm  etiam  in  presbyttns  ù  pran 
lotis.  Prop.  Antonii  de  Dominis.  La  Faculté  de  Théologie 
a  réprouvé  cette  proportion  comme  hiriiique  ^fdûfmo' 
tique,  D'Argentré ,  CoUeét.  jud.  tom.  3  ,  part,  a  9  p.  A04. 

C3)  CoU.judic.  tom,  ^,  p^H.  Jk  9  p.  187,  18.8,  185, 

(4)  ll.kttraciatio»  1630. 
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a  déclaré  dans  fes  aflemblées  de  1625,  iS^ 
&  1655.,  que  les  éyêquts  ont  reçu  immidiaU' 
ment  <k  Dieu  Vautorité  de  lier  &  de  délier  ;  (sl 
dans  celles  de  171 4  (i)  &  1720  (2)  ,  que  le 
pouvoir  d'excommunier  fait  partie  du  pouvQir 
des  clefs  que  J,  C.  mime  donna  aux  Apôtres  im* 
médiatementy  &  dans  leurs perfonnes  y  aux  ivi* 
ques  qui  font  leurs  fuccejfiurs.  Le  clergé  a  con- 
damné en  I7i5«,  comme  fchifmatique  &  héré- 
tique ,  la  doftrine  du  livre  du  Témoignage  4^ 
la  Vérité ,  en  ce  que  Tautcur  enfeign.oit  que 
Tautorité  de  réglife  réiidoit  dans  le  peuple,  & 
que  les  évêques  n'étoient  que  fes  repréfentans, 
chargés  d'exercer  fa  puiflance  &  de  déclarer  les 
volontés  (3).  Les  prélats  s'expliquent  encore 
plus  au  long  dans  la  lettre  adreiTée  au  roi  en  1 7289 


(0  Inftruét.  des  40  évêques. 

(2)  Corps  de  DuÂrine,  donné  par  les  évêques  en  1^20^ 
art.  7.      I 

(3)  Revereri  videtur  (  Aucior  Ubrî  cul  tituUs  :  Témoi- 
gnage de  la  Vérité  ,  &c.  )  Cathedra  factrdotalis  auEton* 
tattm  ,  eut  omnes  fidèles  obje^ui  tenentur^  J'cd  ab  ils  qwx 
folijus  obtinentfedendi  in  ta  cathedra  »  in  quâ pro  Chrijlo^^ 
iegatione  fungentes ,  divina  oracula  proférant ,  auftorittuem 
illam  trans ferre  ad  cœtumfidelium  quorum  delegaeps  tantùm 
€f  interprètes  tpij'copos  hab endos  effe  putet  ,  nec  aimd 
unmfcujufque  munus  ejfe  quàm  utjententiam  declaret  illius 
ecdejîit  cui  prétefl  ,  Cf  quai  ipjum  mittit  ficut  Pater  mifit 

Filium Pronuntiamus  hanc  doctrine  m  in  iibro  cui  in/cri* 

èitur  du  Témuignage  de  la  Vérité-  . . .  contentant ,  toioquê 
opère  pajjîm  dijfeminatam  ,  eJfe  fed'itîofam  ,  temerariam  j 
fcandalo/am  ,  edque  fubverti  ordinem  à  Chrifio  Domino 
in  eccleftâ  regendâ  infiitutum  ,  eamdemquc  injuriofam 
fanciâb  fedi  apofiolicdt  Cf  epifcopis  ,  falfam  ,  erroneam , 
Jchifmaticam  &  hitreticam  ,  atque  à  cun&is  fidelibus  rejl' 
ciendam,  Congreg.  Cleri  GalK  ann.  17 15.  Voy.lanQO^. 
Colledion  des  Procès  vexbt  tom.  6  «  Pièces  juftifica* 
tivesjcol.  505,  ^0$» 
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au  fujec  de  la  confuUation  des  50  avocats.  Voici 
leurs  termes  :       . 

n  C'eft  aux  pafteurs  que  J.  C.  a  dit  :  jiller^, 
n  enfeigne^  ,  baptijer^ .  &  je  fuis  avec  vous  juf-* 
91  qu^a  la  consommation  des  fiecles  :  c'eft  à  eux 
qu'l  eft  dit  encore  :  n  Le  St-E/prit  vous  a  éta^ 
9%  hlis  évêques  pour  gouverner  Véglife  de  Dieu. 
f»  C'cft  par  rapport  aux  brebis  qu'il  eft  dit  : 
yi  Celui  qui  vous  écoute ,  m^ écoute  ;  &  celui  qui 
y>  vous  méprife ,  me  méprife.  Et  encore  :  Oheïjfei^ 

à  vos  pafteurs  ,  &  foye:^^  leur  foumis 

Quand  les  minières  du  lecond  ordre  enfei- 
gnem ,  ils  n^enfeignent  qu'avec  la  miflion  de 
r»  ceux  du  premier  ordre ,  &  toujours  dans  la 
9»  dépendance  exigée  par  Tinftitution  divine  ^ 
9»  &  par  les  règles  de  Téglife  :  &  les  fidèles  ont 
9»  pour  partage  la  foumiffîon  &  Tobéiflance.... 
9)  La  doflrine  contraire  eft  conforme  au  lan- 
yt  gage  des  novateurs ,  &  au  fyftême  qu'ils  ont 
9»  fur  réglife  ,  copié  d'après  Dominis ,  &  con- 
9%  damné  par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris, 
9>  comme  hérétique....  Il  fuit  delà  (de  leur 
y,  fyftéme)  qu'on  eft  obligé  de  ne  regarder  Té- 
9^  glife, que  comme  une  république  populaire, 
9)  dont  Tautorité  légiflative  &  coadlive  réfide 
9)  dans  la.  fociété  entière ,  &  dans  le  confente- 
»  ment  exprès  ou  tacite ,  qu'elle  donne  aux 
9)  ades  de  jurifdidlion  exercée  par  fes  minif- 
91  très  n. 

En  conféquence  de  la  plainte  dès  prélats  ,  le 
roi  rend  un  arrêt  le  3  juillet  1728^  où  après 
avoir  rappelle  les  maximes  expofées  dans  la 
lettre ,  il  ordonne  que  la  confultation  demeurera 
fupprimée  ^  comme  contenant  des  proportions 
mppofées  à  la  doSrine  de  Véglife^  injurieujes  à 
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fon  autorité  9  &  contraires  aux  hix  dé  Pétais 
Preove     30  La  pratique  conftante  de  Téglife  anciçnne. 
tîrécdeia  Non  feulement  les  peuples  n'ont  jamais  exercé 
Se*regH.  ^^  pareils  aftes  de  propriété  fur  les  évéques 
le.  &  les  prêtres ,  comme  nous  venons  de  robfer* 

ver  ;  mais  9  dans  tous  les  tenus  ,'Ia  puiilance  fpi- 
rituelle  a  été  réiervée  au  facerdoce  :  dans  tous 
les  tems  ce  n'a  été  qu'en  vertu  de  leur  or<Uiit« 
tion  que  les  pontifes  ont  reçu  le  pouvoir  des 
clefs.  »  L'églife  catholique,  dit  M.  Bofluet, 
f)  parle  ainfi  au  peuple  chrétien  :  Vous  êtes  un 
r*  état ,  un  peuple ,  une  fociété  \  mais  J.  C^ 
f»  qui  eft  votre  Roi,  ne  tient  rien  de  voas,& 
f»  fon  autorité  vient  de  plus  haut.  Vous  n^aves 
f*  naturellement  non  plus  de  droit  de  lui  donner 
r  des  miniftres ,  oue  de  Tinfiituer  votre  prince. 
f»  Ainfi  l'es  miniftres  qui  font  vos  palpeurs  ^ 
yt  viennent  de  plus  haut ,  comme  lui-même,  & 
n  il  faut  qu'ils  viennent  par  un  ordre  qu'il  ût 
9»  établi.  Le  royaume  de  J.  C.  n'eft  pas  de  ce 
D  monde  ;  &  la  comparaifon  que  vous  pouvex 
9)  faire  entre  ce  royaume  &  ceux  de  la  terre ,  eft 
9)  caduque.  £n  un  mot ,  la  nature  ne  vous  donne 
99  rien  qui  ait  rapport  avec  J .  C.  &  fon  royaume, 
f^  &  vous  n'avez  aucun  droit ,  que  celui  que 
fi  vous  trouverez  dans  les  loix  ou  dans  les  coii* 
9)  tûmes  immémoriales  de  votre  fociété.  Or 
yi  ces  coutumes  immémoriales  ^  à  commencer 
rt  par  les  tems  apoftpliques ,  font  que_  les  pat 
n  teurs ,  déjà  établis,  établiflent  les  autres...  Le 
9%  pouvoir  qu'ils  ont  d*en-haut ,  eft  renda  feih 
9)  iible  par  rimpofition  des  mains  ;céréaionieré* 
9)  fervée  à  leur  ordre.  C'eft  ainfi  que  les  padeori 
9^  s'entre-fuivent.  J.  C,  qui  a  établis  les  pre- 
9>  mierS5a  dit  qu'il  feroit  toujours  avec  ceux  I 
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f9  qui  ils  tranfmeuroient  leur  pouvoir  (i)  n. 
Enfin ,  lorfque  la  miflîon  apoftolique  a  été 
modifiée,  lorfque  Texercice  en  a  été  furpendu 
ï  regard  de  certains  minillres  ;  ce  n'a  jamais 
été  que  par  les  évéques ,  qui  feuls  l'avoient  com- 
muniquée dans  Tordioation  ,  &  non  pas  le  peu- 
ple. Lorfque  le  gouvernement  de  quelques  pon* 
tifes  a  excité  des  murmures  ;  c'eft  devant  les 
évéques  que  le  peuple  a  porté  fes  plaintes  \  c'eft 
de  leur  tribunal  qu'il  en  a  attendu  le  jugement. 
Jamais ,  ni  fur  les  ^points  dogmatiques ,  ni  fur 
les  points  de  difcipUne ,  les  évéques  n'onc  appris 
du  peuple  ce  qu'ils  dévoient  croire  ,  ou  ce 
qu'ils  dévoient  pratiquer  ;  ça  toujours  été  au 
contraire  de  la  bouche  des  évéques  que  le  peuple 
^  a  reçu  lui-même  les  décrets  auxquels  il  étoit 
obligé  de  fe  conformer.  Dans  tous  les  tems 
cette  maûme  a  fervi  de  règle  :  Il  faut  indruire 
le  peuple ,  non  le  prendre  pour  guide.  Docendus 
ift  populus  non  ftquendus  :  nofque  ^fi  nefciunt^ 
E  €os  quid  liceatquidve  non  lieeat^  commonere ,  non 
^  Us  confenfum  prœbere  debemus  (2).  Ce  font  les 
paroles  de  S.Céleftin.  Cefi  la  dodlrine  du  con- 
cile de  Laodicée  (3) ,  l'un  des  anciens  conciles 
qui  (ont  les  plus  refpeflés  par  les  commenta- 
teurs de  nos  libertés  (4) . 

(1)  BafT.  Hiftt^^^Vtr.  1.  15,11. 120,  121. 

(ft)  C.  docendus  difi.  62. 
';        (3)  Qudditan  fit  ptrintifendum  turhîs  ,  eUfHones  torum 
'Z  facere  f «1  fiuu  ad  Jàcerdùtium  proyehtndi,  Conc.  Laod. 
*  ctp.  13- 

(4)  Suivant  rBfcbtflîer  (  Difcoors  fur  les  Libertés  de 


I 
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4^.  La  conftitution  du  gouvernement  ecclé-' 
||[j^^*:  .^^fiaftique.  Or,  nous  avons  dit  que  la  puiflance 
réiElire.  fouveraine  devoit  être  une  :  &  afin  qu^elle  foit 
telle  ^  il  faut  que  le  corps  dans  lequel  elle  réfîde^ 
puifle  l'exercer  fans  divifer  le  gouvernement,  & 
fans  diflbudre  la  fociété  ;  autrement ,  elle  feroif 
i]ne  puiflànce  illufoire ,  une  puiifance  meurtrière, 
une  puiflance  contraire  à  la  fageflè  divine.  Mais, 
le  peuple  pourroit-il  exercer  la  puiflance  ecclé- 
fiaftique,  &  Pexercer  fans  divifer  le  gouverne- 
ment ?  Oui,  dira-t-on  peut-être,  parce  que 
chaque  églife  particulière  fera  fubordonnée  à 
réglife  nationale,  &  que  les  églifes  nationales 


peuvent  le  permettre.  C*c(l  en  cela  que  confident  nof 
libertés  ,  tu  rapport  de  plufienrs  de  ceux  qui  ont  écrit  for 
cette  matière.  Le  premier  code  intitulé  :  Codex  CanomaM 
univtrféL  EccUfiét ,  dont  il  eft  parlé  dans  la  onzième  adtîoft 
du  concile  de  Chalcédoine,  étoit  compofé  des  canons  dei 
conciles  de  Nicée^  d'Ancyre,  de  Néocéfaréer,  de  Gas- 
gres ,  d*Antioche  ,  de  Laodicée ,  de  Conftantinople , 
d'Épfaefe  &  de  Ghalcédoine.  Le  fécond  intitulé  :  Coda 
Gailicanorum  Canonum  ,  dont  parle  Grégoire  de  ToDif 
dans  tacaufe  de  Prétextât ,  étoit  «-peu*prèis  femblable. 
Voy.  le  Nouveau  Comment,  des  Lib.  de  l'Bglife  Gil* 
îicanc ,  tom.  3 ,  pag.  73ÎJ. 

Outre  ces  deux  anciens  codes ,  on  a  encore  la  Colleéttoû 
des  Canons  de  Denis  le  Petit ,  intitulé  :  Codex  Camoimm 
vêtus  Ecclefix  Romana^  qui  renferme  les  canons' apoifo- 
liques  ,  cçux  de  Nicée  ,  d'Ancyre  ,  de  Néocéfkrée,  de 
G^ngres  ,  d^Antioche  ,  de  Laodicée ,  de  Confttntînople « 
d*Ëphefe,  de  Ghalcédoine  ,  de  Sardique  ,  de  Cartba^f 
de  divers  conciles  d'Afrique ,  les  lettres  décréttles  des 
l^apes  Sirice ,  Innocent  1 ,  Zozime  ,  Boniface  I,  Céleftio  I« 
Léon  i,  Hilaire  ,  Simplicius,  Félix  II,  Gélafe  I  ,  Adi& 
tafe  II ,  Symmaque  ^  Horniihias ,  Grégoire  II.  Ib.  pig.  Sf* 

Comme  on  a  fonvent  cité  nos  libertés  fur  les  matières 
préfentes ,  &  que  ces  libertés  font  fondées  fur  ^obfe^ 
vance  des  anciens  canons ,  on  ne  fera  pas  fâché  d*tvoîr  ici 
vue  notion  générale  de  ces  anciens  xc^leirens. 
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fc  feront  à  Téglife  univerfelle ,  c'eft-à-dire ,  k 
i*univerralité  des  fidèles.  Mais,  comment con-* 
pofer  un  tribunal  de  tout  le  monde  chrétien? 
Comment  connoitre  avec  certitude  quelle  eft  la 
décifion  de  Pûniverfalité  ?  Nous  avons  fait  voir 
ailleurs ,  Timpolfibilité  de  former  un  pareil  tri"> 
bunal  d'une  feule  nation  (i)  ;  feroit-il  plus  facile 
de  le  former  de  tons  les  chrétiens  répandus 
dans  Tunivers ,  dont  la  moitié  vit  fous  la  domi« 
nation  de  princes  hérétiques  ou  infidèles  ?  Mais^ 
6'il  eft  impoflîble  de  former  un  pareil  tribunal  § 
comment  diftinguer  la  pluralité  des  fufFrages^ 
dans  Tuniverfalité  des  membres  d^fperrés  fur  la 
face  de  la  terre  ?  Si  on  ne  peut  la  diftinguer  > 
ii  n'y  a  plus  rien  de  fixe ,  plus  de  définition  dog* 
matique ,  qui  porte  évidemment  le  cara£lere  de 
jugement  de  réglife  univerfelle;  &  Tautorité 
devient  iÙufoire. 

Seroit-il  même  pofliblç  d'afiembler  le  tribu* 
nal  d'une  nation  entière?  J'interroge  ici  tout 
iiomme  de  bonne  foi.  Dira-t*on  que  les  églifes 
particulières  s'affembleront  alors  pour  former 
une  décifion,&  que,  des  fuffrages de  toutes  ce$ 
églifes ,  ou  au  moins  de  leur  pluralité,  il  en  réful- 
tera  ia  décilîon  de  la  nation  entière.  Mais  je  de- 
mande encore  fi  une  pareille  aflemblée  des  fidèles 
de  tout  un  diocefe,  a  jamais  été  pratiquée  P  je  de* 
mande  au  moins  fi  elle  efl  praticable  ?  Ne  comp« 
tera-t-on  que  les  fuffrages  de  ceux  qui  s'alTem* 
i)leront  ?  Mais  les  autres  ne  font-ils  pas  auffi 
juges ,  puifqu'ils  font  du  corps  de  Téglife  ? 

Je  veux  fuppofer  cependant  que  toute  mai 
^glife  nationale  puifie  s^ailembler  ;  quelle  eft  la 

(i)  "^oy-  CK^evant  part,  s  ^  cb.  4,  $.  ». 
TomelI.PartUllL  H 
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loi  qui  oblige  les  fidèles  à  Te  ibumettre  à  Tëglife 
nationale  ?  Si  cette  loi  exifte ,  il  fandra  donc  être 
anglican  en  Angleterfe^  calvinifte  à  Genève^ 
luthérien  en  Allemagne,  &  tout  ce  qu^on  vou» 
dra  en  Hollande ,  pourvu  qu'on  ne  foit  pas  ca- 
tholique: ou  bien  il  faudra  examiner  lî  Téglife 
nationale  eft  d'accord  fur  la  doélrine  &  iur  les 
autres  matières ,  avec  Péglife  univerfelle,  &  tout 
ramener  au  jugement  de  Telprit  particulier.  Ainfi 
les  réfradtaires  auront  toujours  la  liberté  d*ap- 
peller  des  décrets  les  plus  folemnels ,  Si  ce  pré^ 
tendu  tribunal  ,  pour  fe  foultraire  à  Tobéit 
fance. 
Réfatt.     L'apologifte  des  Jugemens  rendus  contre  le 
ion    de  fchifme  tache  d*éluder  la  difficulté ,  en  difiin« 
T*^^    guant  deux  fortes  de  confentemens ,  de  la  part 
ugcmengde  réglife  ,  pour  valider  les  aftes  de  la  jurifdic- 
sndus     tion  épifcopale,  Tun  exprès,  Fautre  préfumé. 
ontrc  le  ^  Ce  dernier ,  dit-il ,  exige  qu'on  fuive  les  re- 
chjûne.   ^  gj^^  j^  Téglife  ,  qu'on  étudie  fon  efprit  &  fon 
n  vœu.  L'autre  fuppofe  que  la  caufe  a  été  dé- 
n  férée  aux  églifes ,  &  qu'après  un  examen  lé- 
99  gitime,  elles  ont  porté  leur  jugement.  L'un 
99  oblige  d'attendre  la  décifion  de  l'églife,  pour 
99  y  conformer  fa  conduite  ;  l'autre  ne  fait  que 
n  préfumer  fon  approbation.  Le  confentement 
99  exprès  n'eft  pas  néceflaire ,  au  moins  dans  les 
99  cas  ordinaires.  Il  n'eft  pas  même  poffible  de 
9»  confulter  le  corps  entier ,  toutes  les  fois  qu'il 
99  parolt  à  propos  de  féparer  quelqu'un  de  fa 
99  communion. . . .  Mais  quoique  les  évêqucs 
99  foient  préfentement  autorifés  à  fe  décider  par 
99  eux-mêmes ,  il  eft  toujours  de  leur  devoir  de 
99  n'agir  que  conformément  à  ce  que  feroit  le 
99  concile  écuménique  ^  fi  la  caufe  lui  étoic  dé* 
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n  férée.  Et  fi  Ton  refpeâe  les  jugemens  qu'ils 
fï  portent  ;  c'eft  que  le  vœu  général  eft  cenfé 
fi  accompagner  toutes  leurs  démarches  (i)  ti. 
Arrêtons-nous  ici  un  moment  pour  examiner 
la  doctrine  de  Fauteur. 

Il  diftingue  donc  d'abord  deux  fortes  de  con* 
fencemens  ,  de  la  part  de  Téglife  ,  dont  Vun 
(exprès)  oblige  d'attendre  ladécifion  deTéglife^ 
pour  y  conformer  fa  conduite  ;  Vautre  ne  fait 
que  préfumer  fon  approbation.  Ce  dernier  con* 
fentement  exige  y  félon  lui ,  qu'on  fuive  les  règles 
de  Véglife ,  Vautre  (c'eft-à-dire  le  confentement 
exprès  )  f^ppofe  que  la  caufe  a  été  déférée  aux 
^gltfes  &  qu'elles  ont  porté  leur  jugement. 

Ainfi  fuivant  cette  dodlrine ,  le  confentement 
exprès  oblige  d'attendre  les  décifions  de  l'églife  , 
&  fuppofe ,  en  même  tems ,  que  \t%  églifes  ont 
porté  leur  jugement,  Ainfi  le  confentement  pré- 
fumé diffère  du  confentement  exprès,  en  ce 
que  le  premier  exige  qu'on  fuive  les  règles  de 
l'églife.  Mais  le  confentement  exprès  n'exige- t-il 
pas  la  même  choie?  J'avoue  que  je  n'entends 
rien  à  tout  cela.  C'efi  à  notre  apologide  à  nous 
Texpliquer.  Il  continue  : 

Le  confentement  exprès  i{eft  pas  nécejfaire  , 
au  moins  dans  les  cas  ordinaires.  Il  n* eft  pas 
même  pojfible  de  confulter  le  corps  entier  ^  toutes 
les  fois  quilparoît  à  propos  deféparer  quelqu'un 
de  la  communion. 

Eh  bien  !  qu'on  nous  dife  donc  dans  quel  cas 
le  confentement  exprès  du  corps  entier  de  l'é- 
glife ,  eft  requis.  Il  eft  indifpenfable  d'en  être 

(i)  Apologie  des  Jugemeni  sendoii  contre  le  (bbifme» 
tom.  a,  pi  h2§i  \2^. 
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înftfiiît ,  puifque  le  défaut  de  cette  condîtiofl 
infîrmeroit  les  décrets  des  évêques ,  &  même 
des  conciles  génératix.  Ces  cas  n'ayant  point 
de  règle  fixe ,  chacun  les  étendra ,  ou  les  ref- 
treindra,  fuivantfes intérêts^  pour  affoiblir  ,  ou 
pour  faire  valoir  l'autorité  des  décrets.  Ceux  qui 
voudront  fe  révolter  contre  les  jugemens  dog- 
matiques ,  ne  manqueront  pas  d'alléguer  le  dé- 
faut d'un  pareil  confentement.  Car  fi ,  pour  va- 
lider une  fentence  qui  fépare  un  membre  de 
Téglile,  ce  contentement  eft  quelquefois  nécef- 
faire:  il  le  fera^  à  plus  forte  raifon ,  pour  une 
infinité  d^autres  objets  encore  plus  importans, 
tels  que  font  la  Tandion  des  canons ,  les  défini* 
tions  de  foi ,  tout  ce  qui  concerne  le  bien  géné- 
ral du  gouvernement  eccléfiaftique.  11  faudra 
donc  être  approuvé  du  corps  entier  des  fidèles 
fur  tous  ces  points ,  pour  avoir  droit  fur  leur 
obéiflance. 

Mais ,  puifque  Tapologifte  enfeigiiiB  qo*il  eft 
quelquefois  néceffaire  d'avoir  le  confentement 
exprès  du  corps  entier  des  fidèles ,  quHl  nous 
indique  les  moyens  de  les  aflembler  pour  recueil- 
lir leurs  jbftrages  :  fera-ce  par  la  convocation 
des  conciles'écuiliéniques ,  où  Péglife  nniver- 
felle  ert  cenfée  être  réunie  dans  la  perfonne  des 
évéques  qui  la  reprélentent  ?  Sera-ce  par  Tuna- 
nimité  du  corps  épilcopal  ^  même  hors  de  ces 
conciles  ?  Mais  dans  l'un  &  l'autre  cas,  je  ne 
vois  point  le  confentement  du  corps  entier  àts 
fidèles  ,  dont  Tanteur  diftingue  l'autorité  de  celle 
des  premiers  paftenrs.  D'ailleurs  qu'il  nous 
montre  dans  l'hiftoire  de  l'églife  un  feul  exemple 
où  l'évéque  ait  été  obligé  de  confulter  les  fidèles 
de  foQ  diocefe  fur  le  gouvernement  eccléfitr* 
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tique ,  &  de  fe  conformer  aux  loix  didées  par 
fon  peuple.  Qu'il  nous  montre  du  moins  qu'il 
ait  jamais  recueilli  leurs  FufFrages  ,  ou  que  leur 
improbatioo  ait  jamais 'infirmé  Ton  jugement. 
Qu'il  nousHiire  voir  (1  jamais  Pautorité  du  peuple 
a  dirigé  la  croyance  &  Tadminillration  de  Tévé-* 
que.  Qu'il  nous  difQ  à  quelle  marque  on  recon- 
noltra  que  les  décrets  des  pafleurs  font  con« 
formes  aiux  vœux  des  ouailles.  Ils  font  préfumés 
Têtre^  me  répondra-t-oa  :  mais  il  s^agit  des  cas 
où  le  confentement  exprès  de  Téglife  univer* 
ielle  fera  requis.  Il  s^agit  fur-tout  de  définitions 
dogmatiques ,  où  la  fimple  préfomption  ne  fau-* 
roit  futfire ,  pour  afleoir  un  aâe  de  foi  qui  doit 
être  fondé  fur  une  certitude  abfolue. 

Ce  vœu  même  préfumé ,  qu'efl-ce  qui  le  ca- 
raftérifera  ?  //  exige ,  dit  notre  apologifte ,  qu'on 
fuive  les  règles  de  Viglife ,  qu'on  étudie  J'on  ef^ 
prit  &  fon  vœu  :  &  fi  Von  reJpeSe  le  jugement 
des  éviques  j  (^efi  que  le  vœu  général  efi  cenfi 
accompagner  toutes  leurs  démarches^ 

Nous  convenons  que  les  jugemens  des  évé- 
ques  doivent  être  conformes  aux  règles  de  Té- 
glife.  Mais  doivent-ils  être  préfumés  conformes 
à  ces  règles  par-là-méme  qu'ils  font  émanés  de 
l'autorité  épifcopale  ^  ou  bien  faudra-t-il  exatbi- 
ner  auparavant  s'ils  ont  en  effet  cette  confor- 
mité? Dans  le  premier  cas,  les  fidèles  feront 
toujours  obligés  d'obéir,  &  la  propriété  de  la 
puiffance  qu'on  leur  attribue  ,  deviendra  illu- 
foire.  Dans  le  fécond  cas  ,  l'autorité  épifcopale 
deviendra  elle-même  chimérique  Chaque  fidèle 
fera  juge  en  dernier  reflbrt  des  objets  de  l*ad- 
ininiftration  eccléfiaftique.  Il  faudra  qu'il  exa- 
fiiine  files  décrets  font  conformes  à  la.doârine 
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de  la  Trarlition,  tout  comme  il  le  feroît,  fi  les 
évêques  n'avoient  point  parlé  :  fon  obéilVance  à 
leurs  ordres  &  à  leurs  réglemens  dépendra  toa- 
jours  du  jugement  qu'il  en  portera  lui-rttême. 
Dès-lors  le  droit  du  commandLment  difparoitra, 
&  la  puifTance  fpirituelle  demeurera  anéantie  » 
ainfi  que  je  Pai  prouvé  (i). 

De  plus ,  quand  eft-ce  que  le  peuple  fera  pré- 
fumé  avoir  conlenti  ?  fera -ce  lorfqu*il  ne  ré- 
clame  point  ?  Autre  fubterfuge.  Car  à  quoi  re* 
connoître  cette  réclamation  r  Comment  la  dif- 
tinguer  du  cri  de  la  révolte  &  du  fanatifme  ? 
Ceux  qui  réclament  font  ils  chargés  de  le  faire 
au  nom  de  tous  ?  Où  eil  leur  commiflîon  ?  Com- 
ment fe  font-ils  affurés  eux-mêmes  du  vœu  gé- 
néral ?  Ils  le  préfument ,  parce  qu'ils  prétendent 
que  les  pafteurs  ont  abandonnés  la  vérité.  Mais 
c'eft  auHi  ce  que  prétendront  tous  les  héréti- 
ques. Il  n'ell  donc  pas  queftion  de  ce  qu'on  pré- 
tend ,  mais  de  ce  qui  ell  en  effet ,  &  des  pitres 
qui  nous  en  convainquent.  Si  chaque  particu- 
lier peut  réclamer  au  nom  de  tous  contre  la  puif- 
fance  fpirituelle  ;  il  n'y  a  plus  de  fubordination. 
Faudra-t-il  pour  opérer  une  réclamation  légi- 
time, le  délaveu  d'un  royaume  entier?  Mais 
l'Angleterre  ,  la  Hollande,  &  plulîeurs  autres 
états  de  l'Europe,  ont  réc.amé  contre  les  ca- 
nons du  concile  de  Trente.  Faudra  t-il  que  l'on 
réclame  de  toutes  les  parties  du  monde  chré- 
tien ?  Mais  les  Ariens  ont  réclamé  de  tout  côté 
contre  le  concile  de  Nicée  Cependant  ces  ré- 
clamations n'ont  pas  infirmé  les  aftes  du  con- 
cile. 


(i)  Part.  I  >  cb«  3 ,  masv  «. 
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D'ailleurs ,  il  n'y  a  que  le  vœu  du  plus  grand, 
nobbre  qui  puifle  être  confidéré  comme  for-, 
mantlevœude  Tuniverfalité.  Or. le  plus  grand, 
nombre ,  parmi  le  peuple ,  relie  toujours  dans 
le  filence  ,  pu  par  ignorance ,  ou  par  docilité* 
Le  plus  grand  nombre  ne  réclame  donc  jamaiSét 
Les  clameurs  ne  prouvent  donc  rien.  On  fait 
que  ce  n'elt  pas  le  plus  grand  nombre  qui  fait 
le  plus  de  bruit.  11  ne  faut  fouvent  que  l'en— 
thouflarme  de  quelques  fanatiques ,  pour  étouf*. 
fer  la  voix  d'un  peuple  nombreux,  parce  qu'il  eft 
plus  raifonnable  &  plus  foumis.  L'efprit  de  ré«< 
volte  emploie  tous  les  moyens ,  le  fiel  des.  in* 
veûives  ,  les  noirceurs  de  la  calomnie^  les  fu- 
reurs de  la  haine,  les  artifices  de  Phypocrifie, 
Il  éclate  donc  davantage  que  Tefprit  de  fouraif- 
fion ,  qui  naît  de  Thumilité ,  de  la  douceur  & 
de  la  charité  chrétienne.  Il  fera  cependant  in- 
difpenfable  de  reconnoître  à  des  fignes  certains, 
fi  c'ell  véritablement  le  corps  de  l'églife ,  ou  feu- 
lement une  petite  portion  du  troupeau ,  qui  ré- 
fifte  aux  pafteurs  ,  afin  de  ne  pas  confondre  les 
accès  du  fanatifme,  avec  les  gémiflemens  des 
vrais  fidèles.  Mais  encore  une  fois  comment 
le  diftinguer  ?  Ainfi  l'infaillibilité  des  décrets 
dogmatiques  de  Téglife ,  fera  toujours  incer- 
taine; &  l'obéiflance  à  Téglife,  toujours  arbi- 
traire. C'étoit  Tobfervation  que  faifoit  un  cé- 
lèbre magirtrat  en  déférant  au  parlement  de 
Paris  le  livre  du  Témoignage  de  la  Viriti ,  dont 
l'écrivain  que  nous  combattons  n'a  fait  que  ne- 
nouveller  la  doctrine ,  &  qui  fut  flétri  par  Paf- 
femblée  du  clergé  en  17 15  ,  &  fupprimé  par 
arrêt  dû  parlement. 

s»  Suivant  cet  auteur  (du  Témoignage  de  la 

H  4 


à 


■N 

iio  De  LA  Nature 

m  Vérîtë)  difoit  le  magiltrat ,  c^efi  à  tout  le  carpe 
m  (de  réglife)  qu^U  a  été  donné  de  conferv^r 
m  Vunité  ;  &  il  eft  évident  aux  moins  attentifs 
m  que  le  témoignage  public  du  corps  de  Véglife^ 

M  qui  eft ,  félon  lui ,  la  même  chofe  que  lexrorps 
fi  des  fidèles ,  eft  la  fouveraine  loi  du  jugement 
n  des  évêques.  C'eft  ainfi  qu'il  dégrade  les  juges 
yi  de  la  foi ,  en  faifant  dépendre  eJfentielUment 
fi  leur  jugement  de  Vaveu  des  peuples  i  en  re« 
il  gardant  cet  aveu  comme  néceflaire  pour  don?* 
ti  ner  la  force  de  loi  à  leur  jugement^  &  pour  U 
f»  rendre  irrévocable  ;  &  faifant  aînfi  dépendre 
f»  la  loi  de  la  foi  &  la  fureté  des  promeflès  , 
M  non  du  jugement  des  évéques  >  mais  du  tt- 
f>  moignage  unanime  de  tout  le  corps  des  fidèles^ 
1»  il  tranfporte  au  troupeau  Taucorité  que  J.C. 

ti  n'a  confiée  qu'aux  pafleurs Vous  voyez  , 

9)  meflieurs,  les  conféquences  dangereufes  de 
•%  ces  principes.  L'infaillibilité  de  Téglife  recon- 
fi  nue  par  Tauteur ,  comme  un  des  principaux 
9»  fondemens  de  la  religion ,  comme  la  bafe  , 
9>  l'appui  &  la  colonne  de  la  vérité ,  ne  feroit 
91  plus  dans  fon  effet,  qu'un  fondement  incer- 
M  tain  &  toujours  prêt  à  s'ébranler ,  dès  qu'elle 
9)  dépendront  d'une  certitude  appuyée  fur  le 
9*  confentement  des  peuples ,  fur  une  notoriété 
9»  qui  parolt  fouvent  évidente  aux  uns,  pen-# 
9»  dant  que  le  contraire  paroi t  fouvent  évident 

9t  aux  autres Par-là ,  notre  foi ,  dont  le 

91  carafiere  eft  d'être  établie  fur  la  foumiifîon  » 
9«  ne  feroit  plus  fondée  que  fur  une  évidence 
n  arbitraire  (i)  91. 


DB  LA  Puissance  spiuituells,  isf 
Il  eft  vrai  que  le  vœu  général  du  peuple  ac- 
compagnera toujours  les  jugemens  du  corps 
épifcopal  ;  parce  que  jamais  le  troupeau  ne  Te 
Séparera  des  pafteurs ,  &  que  le  même  efprit  qui 
préfîde  à  Péglife  pour  la  conferver ,  &  pour  la 
perpétuer  jufqu'à  la  fin  des  fiecles  ,  donnera 
toujours  au  corps  des  fidèles  ^  la  foamifïïon  pour 
croire  &  pour  obéir  ;  comme  il  donnera  tou« 
jours  au  corps  des  pafteurs  ,  la  lumière  &  la  Ta- 
gefie  pour  inftruire  &  pour  commander  :  la  foi 
iera  toujours  inaltérable  dans  la  bouche  de  celui- 
ci  ,  elle  fera  toujours  indéfeftible  dans  le  cœur 
de  celui-là.  Mais  il  s'agit  de  la  prétendue  auto- 
rité du  corps  des  fidèles ,  non  de  fon  indéfefti* 
bilité  ;  &  fi  la  croyance ,  fi  les  vœux  du  corps 
des  fidèles  font  toujours  cflèntiellement  con- 
formes à  la  doélrine  &  aux  décrets  du  corps 
des  pafteurs;  il  n'eft  plus  befoin  que  d'écouter 
le  corps  des  pafteurs ,  pour  nour  aifurer  du  con* 
lentement  du  corps  des  fidèles. 

2^.  11  faut  qu'il  y  ait  fubordination  à  l'auto- 
rité ,  pour  former  une  unité  dai|s  le  gouverne- 
ment. Or  Jefus-Cbrifl:  a  fubordonné  le  peu- 
ple aux  évêques.  Il  a  recommandé  aux  uns 
d'obéir  à  ceux  qui  étoient  prépofés  à  leur  gou- 
vernement :  Obedite  prapofitis  veftris  &  fubja- 
cete  eis  (i) .  Il  a  dit  aux  autres  :  Qui  vos  audit , 
me  audit  :  &  qui  vos  fpernit  ,  me  fpernit,  (a). 
Tous  les  Pères  ont  rappelle  les  fidèles  au  de-^ 
voir  de  l'obéiflànce  qui  leur  étoit  prefcrite  à 
l'égard  des  premiers  pafteurs  (3).  Ceux-ci  doi- 


(0  fi^'  XIII ,  ir- 

(d)  Luc.  X  ,  16. 

O)  Voy.  ci-devtnt  daa<  ce  mêmdS.lile  S.  fuivaat. 
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vent  donc  fervir  de  guides ,  non  le  laiflêr  coa- 
duire.  Les  ouailles  doivent  donc  obéir  &  non 
coaimunder.  Uocendus  eji  populus  ^  non  fequett" 
dus  :  nojque  ,  fi  nejciunt ,  tos  quid  liceat  quidve 
non  liceat ,  cotnmonere;  non  ils  confenjum  pr^c^ 
hère  debernus  (i).  Mais,  en  fuppofant  que  le 
peup.e  au  ta  propriété  de  la  puifiànce  fpirituelle, 
les  p  ifteurs  ne  font  plus  que  les  fimples  minif- 
tres  de  cette  pui (Tance  :  ils  doivent  être  avoués 
de  lui  (2)  ,•  ils  ne  fauroient  agir  comme  fes  mi'- 
nifires ,  fans  agir  en  fon  nom  ^  &  de  [on  con-- 
fentement ,  ^oit  qu'ils  baptifent ,  l'oit  qu'ils  créent 
dos  pontifes  ,  qu'ils  donnent  million  ,  qu'ils 
lient  ou  qu'ils  d^'iient,  qu'ils  publient  des  ré- 
glemens ,  qu'ils  forment  des  décrets  dogmati- 
ques. Toutes  ces  conféquences  font  avouées 
de  Tapologirte  des  Jugemens  rendus  contre  le 
fchiime  (3).  Le  peuple  aura  donc  le  droit  de 
leur  demander  compte  de  leur  adminiftration, 
de  la  réformer  ,  de  les  dépofer.  C'eft  encore  le 
fyrtéme  des  Richérirtes.  Ce  fera  donc  an  peuple 
à  commander ,  &  aux  palpeurs  à  obéir.  Ce  leia 
donc  le  peuple  qui  jugera  en  dernier  reCTort  de 
la  validité  des  décrets.  Ce  fera  le  peuple  qui 
autorifera,  ou  réformera  les  aftes  de  la  puif- 
fance  eccléfiaftique  ;  je  dis  le  peuple,  c'eft-à-dir« 
le  laboureur ,  l'artifau,  l'ignorant ,  les  femmes, 
ceux  qui  favent  à  peine  les  premiers  élémens 
de  leur  religion  ;  ce  qui  forme  le  très-grand 
nombre  du  monde  chrétien.  Or  ceux-ci  étant 


(1)  Apologie  des  Jugemeas  rendus  contre  le  fchiCDe» 
coin.  2  ,  p.  981. 
U)Ab.  p.  u^ 
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établis  les  juges  des  padeurs  ^  la  fubordina- 
tion  eft  détruite ,  &  Tunité  rompue  ;  la  con- 
fufion  &  rindépendance  s'introduifent  par- 
tout. 

Ce  fyftême  de  propriété  prépare  donc  la  voie 
€L  Vantechrijl ,  &  met  en  pièces  le  chriftianifme. 
Ce  l'ont  les  expreliions  de  M.  Bofluet  (i).  A 
Tabri  de  ce  l'yftême ,  Vhéréfie  aura  donc  toujours 
le  moyen  de  fe  fouftraire  à  Tautorité  des  décrets 
de  l'églife  les  plus  folemnels.  De  ce  fyftême^ 
difent  les  cinquante  avocats  coniultans  en  fa- 
veur de  M.  de  Soanen  ,  De  ce  fyfiême ^que  la 
plénitude  du  pouvoir  &  d"* infaillibilité ,  ne  réfidc 
que  dans  l  églij'e  univerjelle ,  naît  la  conféquence 
que  les  premiers  pafteurs ,  ni  le  pape  même  nefi 
infaillible  ^  &  ne  peut  s'' arroger  le  droit  de  fou» 
mettre  les  autres  à  fa  décifion  particulière.  Delà 
cette  multitude  de  fettes  qui  fe  font  élevées 
dans  le  fein  de  la  religion  Prétendue-Réformée  , 
&  fur-tout  en  Angleterre.  Depuis  qu'on  amis 
entre  les  mains  du  peuple  la  propriété  du  pou- 
voir épifcopal ,  Calvin  &  Capiton  ne  voient  plus 
d'autre  moyen,  pour  ramener  Tordre  dans  leur 
nouvelle  églife^  que  de  redonner  aux  évéques 
leur   ancienne  puiffance  (a).  Plût ^ à- Dieu ^ 

(i)  Hiftoire  des  Var.  1.  15  ,  n.  lar. 

(2)  Audio  evocato^  f^^Sf^  "*  Urbt  claffium  omnium 
decanos  ut  audiani  quidnam.  dt  cœnd  Dominé  flatuerit 
princeps.  Il  ratione  agendi  hoc  txptnd&rt  oportet  quale. 
êxemplum  edicturi  fumus  ,  fratrts  ,  Jî  doRrina  judicc/m 
habtat  principtm  ,  ut  quidquid  fanxerit  ampUHtndum» 
potiùs  fit  atqut  habtndum pro oraculo,.,.  Certtji  itapatimur 
nobisjugum  imponi  ,  prodimus  noftrâ  dijjimulatione  facrum- 
minijUrium ,  neque  hanc  ptrpdiam  vel  coram  Aominttus 
^xcujart  pottrimus,».*  Hoc  exemple  edito pojl  hâc  ^  necejfe 
trit  doflrinam  nojlram  ,  aoft  modopotefiati  ^/ednutui  unius 
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s'écrie  Mélanchthon,  quejepuifftynonpasinfir» 
m^r  la  domination  fpirituelle  des  ivéquesy  maU 
en  rétablir  la  domination  ;  car  je  vois  queUm 
iglije  nous  allons  voir  ^  fi  nous  renver forts  lapa* 
Uce  eccléfiaftique.  Je  vois  que  la  tyrannie  feraplus 
infupportable  que  jamais  (  l  )  • 

C'eft  ainfî  que  Théréfie ,  prétendant  établir 
Tunité  dans  le  gonvernement ,  introduit  par-tôut 
le  germe  de  U.divifion  &  de  la  révolte.  Nous 
avons  vu  que ,  fous  prétexte  de  conferver  Tu* 
nité,  elle  vouloit  réunir  les  deux  puiflances  dans 
la  perlbnne  du  magiftrat  politique ,  &  que  par-là- 
ipéme ,  elle  divifoit  Téglife  en  autant  de  por-» 
lions  qu'il  y  avoit  de  peuples.  Ici  elle  allègue  au 
contraire  Tunité  de  Péglife ,  pour  en  inférer  que 
tous  les  fidèles,  comme  membres  d^un  même 
corps,  participent  à  la  puiflance  eccléfiaftique  ; 
&  par-là  encore,  elle  divife  Téglife ,  parce  que  le 
corps  des  fidèles  ne  pouvant  jamais  porter  de  ju- 
gement d'une  manière  aflèz  authentique ,  ni  aflèz 
caractérifée  pour  être  évidemment  apperçue , 
l'autorité  du  corps  refte  toujours  muette,  ou  dik. 
moins  toujours  équivoque  ;  &  laifle  à  chaque 

S  eu  pie ,  à  chaque  églife  ,  le  droit  de  décider ,  de 
atuer  &  de  réfgrmer,  avec  une  pleine  indépen-^ 
dance. 

Je  dis  plus  encore  :  Le  même  fyftême  de  pro- 
priété ,  après  avoir  divife  Péglife ,  divisera  aufli 


hqminis  Cr  qutiem  imptrïti Jub'je,clam  ejfô,  Calv.  cpill.  p. 
50    51  ,  edit.  Genev. 

Aiunt  Mofem  princïptm  {ftc  didiccrunt  ab  auctore  dog^ 
malts)  pmfl'rip/ijffe  Aaroni  frairi  omnia  ^  D  avide  m  râgem- 
Jqcerdptibas  ,  aiio/'<gue  regcs  pios,  Quid  nifacÎMl  idem  in. 
façtrdoùo  Novi  Tijiamertti  !  Ibid.  p.  52. 

(0  MéUncUc.  l.  4  ,  epifi,  1Q4. 
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h  monarchie,  qu'on  ferabloit  vouloir  affermir 
par  l'attribution  d'un  pouvoir  étranger.  Le  peu« 
pie  prétendra  être  propriétaire  de  la,puiflàncc 
fouveraine  dans  le  gouvernement  civil,  comme 
dans  le  gouvernement  eccléfiaftique  ;  il  préten* 
dra  être  en  droit  de  fe  fsdre  rendre  compte  de 
l*adminiftration  temporelle ,  &  de  dépoter  fes 
rois.  Nous  venons  de  voir  (!)  que  le  prince  eir 
a  fenti  les  conféquences ,  en  profcrivant  cette 
doftrine ,  non-feulement  comme  ùppofée  à  celle 
de  Véglife  ^  mais  encore  comme  contraire  aux 
loix  de  Pétat.  Delà  en  effet,  cette  maxime  dé-^ 
teftable  de  Richer ,  çue  les  états  du  royaume 
itoient  indubitablement  au-deffus  du  roi  ;  &  que 
Henri  III  ^  qui  avoit  violé  la  foi  eâ  face  des  états  ^ 
favoit  été  juftenunt  tué  (2) . 


(i)  Voy.  ci-4evant  au  même  g.  p.  109. 

(à)  Le  cardinal  du  Penon  après  avoir  parlé  des  eneurs 
fle  Ricber  ,  touchant  lapuiflance  eccléfiaftique  ,  continue 
en  ces  termes,  m  Cet  ouvrage  (  Traité  de  la  Puiflance 
Eccléfiaftique  &  Politique)  n  eft  un  levain  de  vieille  doc 
4f  trine  qu'il  a  couvée  &  Toutenue  dès  long-tems ,  en  la* 
«f  quelle  ,  encore  qu'il  ait  changé  de  procédure ,  pour  le 
%*  fait  de  l'églife ,  néanmoins,  il  a  confervé  les  mêmes 
ft  maximes ,  qu'il  tenoit  lors  pour  le  fait  de  l*état.  Car 
ft  l'an  1591 1  au  mois  d'oé^obre  ,  il  foutint  publiquement 
49  en  Sorbonne  que  les  états  du  royaume  étoient  indubi- 
••  tablement  par-deftus  le  rot  ;  que  Henri  III ,  oui  avoit 
19  violé  la  foi  donnée  à  la  face  des  états,  avoit  été  jufte- 
9«  ment  tué  ^que  ceux  qui  loi  reifembloient,  dévoient  être 
ri  pourfuivis ,  non-feulement  par  les  armes  publiques , 
f*  mais  aufli  parles  embûches  des  particuliers  »  &  que  Jac* 
««  ques  Clément  quiVavott  tné^  n'a  voit  été  allumé  d'autre 
««  paffion  que  du  zèle  de  la  difcipline  eccléftiftique  ,  5c 
rt  de  l'amour  des  lois  de  la  patrie.. ••  Ce  font  le^  propre» 
«•mots  d^fes  anciennes  tbefes,  dont  j'ai  l'original  im- 
«9  primé  dès-lors  ,  entre  les  mains  h.  Cardinal  du  Perron. 
Ambaff.  le  nég.  pag.  694* 
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Mais  (î  Tautorité  épifcopale  elt  néceflàîre  aa 
gouverixemeat  eccléfiaftique  ;  s'il  eft  indifpen* 
fable  que  cette  autorité  foit  non  fubordonnée  au 
peuple  ,  mais  qu'elle  lui  commande  :  il  fuit 
qu'elle  ell  d'inftitution  divine;  car  J  C,  en  for- 
mant fon  égliie,  doit  lui  avoir  donné  une  con(li« 
tution  conforme  à  la  nature  de  fon  gouverne- 
ment. Il  fuit  encore  que  les  évéques  ^  étant  indé- 
pendans  do  peuple  dans  leur  adminiilration ,  ce 
n'efl  point  du  peuple ,  mais  de  Dieu  quMts  tien- 
nent immédiatement  leur  puilTance  ;  il  fuit  qu'ils 
en  ont,  non-feulement  l'exercice,  mais  encore 
la  propriété.  Quel  prétexte  reftera-t-il  donc  aux 
novateurs  pour  foutenir  une  dodrine  fi  évidem- 
ment contraire  aux  livres  faims,  à  la  foi  des 
Pères ,  ï  la  pratique  de  Téglife ,  à  Tunité  de  fon 
gouvernement  ?  Le  voici. 
Autres  Les  pafteurs  font  les  minifires  de  Téglife.  Ils 
ubjec-  n'agiflènt  donc  qu'en  fon  nom,  &  en  vertu  de 
lions,  pautorité  qu'elle  leur  a  communiquée  On  dit 
tous  les  jours  que  l'églife  enfeigne,  que  Péglife 
décide ,  que  Téglife  commande ,  &c.  C'eft  à  l'é- 
glife que  J.  C.  nous  ordonne  de  déférer  les  pé- 
cheurs incorrigibles.  Die  ecclefice.  Elle  a  donc 
.  urt  tribunal.  Or  Péglife  comprend  tous  les  fidèles. 
Les  Pères  lui  appliquent  les  promefles  que  J.  C. 
a  faites  à  fes  Apôtres,  comme  repréfentant  le 
nouveau  peuple  dont  il  les  inftituoit  les  pafteurs. 
Selon  S.  Auguftin,  c'eft  en  vertu  des  gémiflè- 
mens  &  des  prières  de  l'églife,  que  fes  miniftres 
confèrent  la  grâce.  Toftat  &  Van-Efpen  enfei* 
gnent  qu'elle  a  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  des 
clefs  pour  être  exercé  par  fes  pafteurs.  >»  La 
«  Faculté  de  Paris  a  mis  au  rang  des  maximes 
n  indubitables ,  celle  qui  attribue  au  corps  de 
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f9  Péglife,  par  Tinltitution  même  de  J.  C. ,  l'au- 
fi  torité  d'excommunier.  Elle  s'en  explique  ainfi 
n  dans  les  célèbres  articles  qu'elle  dreflà  contre 
9i  Lntber  (i)  »»•  Les  Apôtres  rendent  compte 
eux-mêmes  de  leur  adminiftration  devant  Taflëm* 
blée  des  fidèles.  Ils  proteftent  qu^ils  ne  veulent  pas 
dominer  fur  la  foi  de  leurs  frères.  Les  premiers 
évêques  confultoient  leur  peuple  fur  les  objets 
de  leur  gouvernement.  Les  iimpies  particuliers 
ivoient  la  liberté  de  s'élever  contre  les  évêques 
eux-mêmes,  lorfqu'ils  prévariquoient.  Le  con- 
cile d'Épbefe  applaudit  au  zèle  d'Kulebe  de 
Dorilée  ,  qui,  n'étant   encore   que    laïque, 
avoit  attaqué  les  erreurs  du  patriarche  de  Conf- 
tantinople.  Le  pape  S.  Viâor  excommunia  les 
évêques  d'Alîe  pour  avoir  refufé  de  fe  conformer 
à  ruraâ:e  de  Tégiife  Romaine  fur  la  célébration  de 
la  Pâqne:  S.  Etienne  fépara  S.  Cyprien  &  les 
autres  églifes  d'Afrique  de  fa  communion  5  pour 
avoir  perfide  dans  leurs  erreurs ,  au  fujet  du  bap- 
tême des  hérétiques  :  cependant  les  évêques  ex- 
communiés par  ces  deux  papes  ^  ne  furent  jamais 
regardés  comme  féparés  de  la  communion  de 
l'églife,  à  caufedu  défaveu  qu'elle  fit  de  Tex com- 
munication prononcée.  Il  n'eft  pas  néceflàire 
d'une  loi  exprefle  pour  admettre  un  pareil  pou- 
voir dans  le  peuple  :  il  luffit  de  la  loi  générale 
qui  attribue  à  toutes  les  fociétés  par&iites ,  les 
pouvoirs  néceflaires  pour  maintenir  Tordre  au 
milieu  d'elles,  &pour  conferver  leur  exiftence. 
Cette  loi  primitive  fait  leur  titre.  Ainfi  raifon- 
nent  les  Kichériftes.  A  cela  voici  ma  réponfe« 


(i)  Apologie  dea  Joge«iefM  c^R^tM contre  le  fcbifme, 
tom.  a  y  p.  95» 


128  Db   la  Natùi-b 

R^ponfc.  ,  Q  ^  Expliquons  le  terme  de  miniftres  de  t'i^ 
gllfe.  Signifie-t-il  qu'ils  font  les  députés  de  Té* 
glife  oniverfelle,  qu'ils  agiflènt  en  fon  nom^  & 
en  vertu  de  rautorité  qu'ils  en  ont  reçue  ?  C'eft-là 
ce  qu'on  fuppofe ,  &  préoifétnent  ce  qu'ilfaudroit 
prouver.  Lesenfans  d'Aaron  étoient  les  miniftres 
de  la  fynagogué  ;  cependant  ce  n^étoit  point  de» 
Juifs,  mais  d» l'inftitution  divine  quHls  avoiem 
reçu  les  pouvoirs  du  facerdoce.  /.  d  à  iti  k 
miniftre  de  la  Circùnclfion  (  c  )  ,  c'eft-à-dire  du 
peuple  circoncis  ;  oferoit-on  foutenîr  qu'il  tenoit 
fa  miffîon  de  la  nation  juive?  Les  pafteurs  font 
donc  les  minières  de  l'églife  ^  feulement  en  ce 
fens ,  qu'ils  font  établis  au  milieu  d'elle  ^  pour  y 
exercer  un  miniftere  qui  tient  à  la  nature  de  % 
propre  conftitution ,  &  qui  n'a  été  inftitué  que 
pour  elle  ;  miniftere  qu'on  peut  appeller ,  félon  la 
plus  grande  exaditude  ^  le  mini(iere  de  l'églife^ 
parce  que  les  pafteurs  &  1 -églife  ne  forment  qu'un 
feul  corps  avec  elle  ;  &  que  toutes  les  propriétés 
des  membres  peuvent  être  attribuées  en  général 
au  corps  entier.  C'eft  par  cette  raifon  qu'on  dit? 
de  rhomme ,  qu'il  voit  ,  qu'il  parle  ,  qu'il 
marche  ;  quoique  ces  fonctions  ne  foienc  réelle* 
ment  propres  qu'à  certains  membres.  C'eft  par 
cette  raifon ,  qu'on  dit  de  l'homme ,  qu'il  penfe, 
qu'il  veut  ;  quoique  la  penfée  &  la  volonté  ne 
foient  que  des  opérations  de  l'ame.  C'eft  encore 
en  ce  fens,  qu'on  défère  à  l'églife  les  pécheurs 
incorrigibles ,  quand  on  les  défère  aux  pafteurs 
qui  en  compofent  le  fénat.  C'eft  en  ce  fens ,  qu'on 
dit  que  les  clefs  de  S.  Pierre  ont  été  données  à- 
l'églife ,  parce  qu'il  étoit  le  chef  de  l'églife  uni- 


(i)  RomkXv^^ 
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Vètfelle,  avec  laquelle  il  ne  compofoif  qu'utt 
înêmetout. 

3*.  S.  Augnftin  etifeîgne  que  les  prîefes  dft 
peuple  fidèle  donnent  refticacité  au  miniftere 
apoilolique  :  &  on  conclut  de  ce  fetitiment^  qui 
eft  particulier  k  ce  Père ,  &  qui  par  cette  raifoà 
lie  peut  âtre  regardé  que  comâie  une  (impie  opi« 
nion  ;  on  en  conclut  ^  dis-je,  que  c^eft  au  nom 
&  par  la  puiflance  de  Téglife  univerrelle  que  les 
évéques  adminiftrent  les  chofes  faintes^  Fauflb 
conféquerice.  Un  Prôteftant  avoit  fait  la  même 
objeftion  (i)^  M.  Nicole  lui-même  y  a  ré** 
pondu  (2) ,  en  diftinguant ,  félon  ce  Père ,  lé 

Eouvoir  miniftériel  du  poutroir  d'impétration. 
^es  fidèles  obtiennent  par  leurS  gémifTemens  ^ 
les  grâces  attachées  au  miniftere  facré  :  les  paf- 
teurs  difpenfent  ces  grâces  en  exerçant  le  pou* 
Yoir  de  lier  &  de  délier ,  qui  leur  a  été  donné 
immédiatement  par  J.  C.  Rien  en  cela  qui  puiflèf 
favorifer  le  Richérifme. 

3^.  Toftat  n'a  jamais  fait  autorité  parftii  lei 
théologiens  ;  &  Tapologifte  nous  dirpenfera  dtf 
mettre  Van-Efpen ,  Antoine  Arnaud,  Tauteuc 
de  la  Gazette  eccléfiaftique  y  &  d^âiutres  fem^ 
blables  écrivains  quUl  nous  cite  (3) ,  au  rang  de* 
do£leurs  de  Téglife. 

4®.  La  Faculté  dé  Théologie  def  Paris  qui 
avoit  condamné  fi  folemnellement  le  Kicbériifne 
dans  Marfille  de  Padone,  dans  LntKer/  danal 
Richer  &  dans  Antoine  de  Dominis  ,  fe  feroit* 
elle  donc  contredite  elle-même  >  en  adoptant 
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(i)  Le  miniftre  JUTÎeir. 

(2)  Nicole.  Unité  de  l'Ëglife,  cb.  14. 

(3)  Apologie  tletjugemenfiiadui  contre  ièfcbinne  ^ 
tom.  3  «  p.  95. 
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leur  fyftême  ?  Non  ,  fans  doute.  La  Faculté  en- 
feigne  que  l'égUfe  a  reçu  de  J.  C.  la  puijfancc 
J^ excommunier  ;  &  la  propoficion  ell  vraie ,  parce 
que 9  comme  nous  Pavons  déjà  prouvé  (i)  ,  on 
peut  attribuer  à  Téglile  en  général ,  les  pouvoirs 
qui  font  propres  à  une  partie  de  fes  membres. 
Mais  l'écrivain  a  traduit  :  Le  corps  de  Véglife 
a  reçu  de  /.  C,  la  puijfance  d  excommunier  (2)  » 
&  la  propofition  devient  alors  captieufe ,  en  ce 
qu^elle  femble  faire  entendre  que  cette  puiflance 
a  été  donnée  en  propriété  à  tout  le  corps. 

5^ .  S.  Pierre  rend  compte  de  fa  conduite  dans 
TafiTemblée  des  fidèles,  parce  que  rapoiiolat  eft 
un  miniilere  d'humilité,  de  douceur  &  de  cha« 
rite  5  comme  il  eit  un  miniftere  de  force ,  de  puif- 
fance  &  defageilè.  Mais  expofer  devant  les  in« 
férieurs  les  raifons de  fa  conduite,  &  la  juftifîer 
contre  les  murmures  de  la  prévention;  confulter 
foi-même ,  pour  indruire  fa  religion ,  &  pour  agir 
avec  plus  de  prudence ,  ce  n'eft  point  certaine* 
ment  renoncer  à  l'autorité  ;  c'eft  lui  donner  une 
nouvelle  force,  en  la  faifant  aimer ^  &  en  pré- 
parant ainii  les  cœurs  à  l'obéiilance.  y^  Il  falloit 
n  que  le  premier  des  Apôtres  montrât  à  tous 
f«  les  pafteurs  qu'ils  ne  doivent  jamais  rejeter 
9»  avec  dédain ,  ou  avec  dureté ,  les  plaintes 
f«  de  leurs  inférieurs  ;  qu'en  fupportant  &  en 
SI  inftruifant  les  foibles,  ils  s'honorent ,  bien  loin 
91  de  fe  dégrader  ;  &  que ,  fî  l'autorité  politique  , 
91  toute  dominatrice  qu'elle  eft ,  &  fans  pré- 
9»  judice  de  ce  droit  de  domination,  fe  croit 

(0  Pftg^  128. 

(2)  Pottfiatem  txcommunîcandi  ejfe  de  jure  <Ë¥Îno  im» 
mtdiatè  à  Cfuifio  tuléfiA  conceffam  ^  Cf  ôk  id  msgiteperC 
Umendas  eJfe  cenfuras  ecideJîA.  Art.  a. 
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n  quelquefois  obligée  d'expofer  les  motifs  ds 
n  fa  conduite  ;  à  plus  forte  raifon  un  miniftere 
n  établi  pour  le  falut  des  âmes ,  n*a  rien  à  perdre 
n  dans  cette  expoiition  du  pouvoir  quHl  tient 
n  uniquement  de  Dieu  n.  Ce  font  les  paroles 
d'un  docle  prélat  (i)  qui ,  en  trtçant  les  devoirs 
de  répifcopat ,  nous  fait ,  fans  le  fa  voir  >  le  porr 
trait  de  fon  propre  cœur.         ^  ' 

6^  Quoique  S.  Paul  ne  voulut  point  dominer 
fur  la  foi  des  Chrétiens ,  il  exigeoit  pourtant 
qu'ils  cruflènt  à  la  parole  fainte  qu^il  leur  avoit 
annoncée  ,  &  qu'ils  difent  anathcme  à  un  ange 
même  du  ciel  qui  leur  enfeigneroit  un  autre  Évan- 
gile. Il  ilatuoit  fur  ce  qui  concernoit  le  gou« 
vernement  eccléfiaftique  ;  il  décidoit,  il  Corn* 
mandoit ,  il  puniiToit^  fans  attendre  <^e  le 
confentement  des  fidèles  y  ratifiât  les  a£les  d^n^ 
torité  qu'il  exerçoit.  Il  exigeoit  leur  foumiflîpa 
au-lieu  d'attendre  leur  jugement.  S.  Cyprien 
lui-même  5  quoiquHl  fut  dans  l^ufage  de  con* 
fulter  fon  clergé  &c  fon  peuple ,  fur  les  afiàires 
de  fon  églife,  leur  laiflbit^il  le  droit  de  décider  ? 
Ses  lettres  nous  apprennent  que  c'étoit  par  foa 
autorité  feule  que  tout  fe  régloit  ;  &  qu'il  s'é« 
levoit  avec  force  contre  ceux  qui  vouloient  fe 
fouftraire  ï  fon  obéilfance.  Ce  n*étoit  donc  point 
exercer  le  pouvoir  de  domination ,  que  d^exercer 
le  droit  de  commandement. 

7^.  Les  fimples  fidèles  ont  toujours  eu  la 
liberté  de  combattre  les  erreurs  &  les  vices  ; 
mais  comment?  £ft-ce  en  jugeant  6c  en  réfor« 

(1)  M.  de  Pompigiian^  évêqae  daPujripuit  arche-» 
vcque  de  Vienne  ,  dana  fa  Défenfe  dei  Aâea  de  TiiîSQtnw 
blée de  1^ ,  10.410 ,  pm.  s # cb.  a^  p.  i^s.    ^ 

I  a 
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;iiant  eux-mêmes  ?  Non  :  mais  en  portant  leurï 
plaintes  par-devant  les  tribunaux  eccléfiadiques. 
Eufebe  de  Dorilée  attaque  le  Neftorianifme , 
mais  c'eft  le  décret  du  concile  d'Ephefe,  non 
l'autorité  d'Eufebe ,  qui  décide. 

8^.  Les  censures  décernées  par  les  papes 
S.  Vîdtor  &  S  ^Ltienne  ont  été  objeftées  mille 
fois  par  les  Proiefhns  ^  &  en  particulier  par  le 
minime  Jurieu  (i).  Les  Richériftes  n'ont  faii 
que  copier  les  hérétiques,  mais  leur  raifonne- 
ment  ^  pour  être  répété  5  n^en  acquiert  pas  plus 
de  folidité.  Car  premièrement ,  en  fuppofant  le 
décret  d'excommunication,  il  faudroit  prouver 
qu'il  fut  devenu  invalide  par  le  dél'aveu  du  peu- 
ple ;  &  nos  adverfaires  ne  citent  que  Timpro* 
Dation  des  évêques  (2) .  Secondement  eft-il  bien 
vrai  que  les  décrets  aient  véritablement  exiftés? 
Des  fâks  il  conftamment  affirmée ,  en  preuve 
d^un  point  de  doflrine  aufli  eflentiel  ,  de- 
Yroîent  au  moins  être  vérifiés.  Portons  un 
moment  le  flambeau  de  la  critique  Fur  cet  ar- 
ticle. La  difculfion  n'en  fera  ni  longue,  m 
difiîcile. 

Le  24e  chapitre  du  5e  livre  de  THiftoire 
ccclcfiaftique  d'EuCebe ,  porte  véritablement  ea 
titre  :  Comment  Victor ,  évéque  de  Téglife 
Romaine ,  fépara  les  églifes  d*Afie  de  fa  commu- 
nion. Quomodo  J^iâor  eccUfice  Romana  epifco- 
fus ,  omnes  Afiœ  ecclefias  à  communione  exclu* 
ferit.  Mais  un  titre  ne  prouve  rien  par  lui- 

(O  Voy.  le  Traité  de  l'Unité  dt  l'Eglifc ,  par  M-  Ni- 
cole. 

(a)  n»  citent  entr*autres  la  Lettre  que  S.  Irénée  écrivit 
au  pape  S.  Vidoi ,  au  nom  der  évêques  des  Caulcs  f  1^ 
fortée  dinafiofebe ,  bifl:.  i ,  L  5  «  cb.  24. 
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même  ;  &  il  ne  fe  trouve  pas  même  dans  Torigi- 
naî  grec.  Lifons  donc  le  corps  du  chapitre;  j'y 
vois  lëulement  que  Viéior  propofa  aux  autres 
évêques  de  fe  féparer  de  la  communion  des  égiifes 
d'Afîe.  Totius  Afiœ  eccltfias  à  communitatt  ec^ 
clefict  amputare  conatur ,  atqut  aded  omnes/ra^ 
ires  eam  incolentes  regioneni ,  prorsùs  à  commU" 
nione  fecludendos  edixit.  Le  pontife ,  dans  la 
crainte  d'irriter  le  mal  par  un  t\cé^  de  lëvérité , 
ne  fait  que  propofçr  aux  autres  évéq^ues  de  fe 
féparer  de  la  communion  des  égiifes  d'AIie  ^ 
fans  décerner  le  décret  de  féparation  (i).  Les 
évêques  des  Gaules  le  défapprouvent ,  &  nous 
ne  voyons  point  quMl  ait  palfé  outre. 

Le  pape  S.  Etienne  fe  borne  aux  fimpîes  me- 
naces à  regard  de  S.  Cypcien.  7>  Il  ne  fe  contenta 
»  pas ,  dit  M.  de  Tillemont ,  de  rejeter  Topi» 
i>  nion  de  S.  Cyprien.^  ou  nuéme  de  le  réfuter  ; 
m  il  ufa  de  commandement  &  de  menaces ,  pour 
1^  hii  faire  ^itter  fon  rentitaent ,  As  déclara  que 
9»  ceux  qui  le  fuivroient ,  dévoient  être  excom- 
9»  munies,  ou^^  comme  parle  Facundus,  il  lui 
99  dénonça  que  ceux  <}ui  feroîent  afièz  hardis 
n  pour  rebaptifer  les  hérétiques ,  feroient  chaf-- 
91  iës  de  l'égliiè-  (2)  i».  Mais  ce  ti'efl  là  qu'une 
menace.  Il  eu  vrai  que  le  pape  refufa  de  commu- 
niquer avec  les  évêques  d'A&ique ,  députés  1 
Rome  ;  mais  de  pareils  refus  n'étoient  par  eux* 
mêmes  qu'une  marque  publique  d'improbation  ^ 


(a)  TiU.  Hiftoire  eccléfiafti^ue ,  tom.  4  >  "t.  v  ?^^' 
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&  non  pas  eflentiellement  une  fuite  de  Texcom- 

munication  (i).        ' 

9^.  On  nous  dit  qu'en  vertu  de  la  loi  géné- 
rale &  conftitutive  de  tonte  fociété  paruite, 
la  fouveraineté  appartient  au  peuple  en. pro- 
priété. On  le  dit ,  &  on  ne  le  prouve  point  .Ce- 
pendant, une  pareille  maxime  qui  décide  du 
droit  des  fouverains ,  devroit  être  démontrée  \ 
&  nous  Tavons  déjà  amplement  réfutée  (2). 
Mais  quand  même  elle  feroit  vraie  par  rapport 
Ji  Tordre  civil ,  quelle  induftion  pourrou-on  en 
tirer  par  rapport  au  gouvernement  de  Téglife, 
qui  étant  d'un  ordre  furnaturei ,  a  reçu  de  fon 
divin  Auteur,  une  conftitution  particulière ,  dont 
il  ne  faut  chercher  les  principes  &  les  règles 
que  dans  la  révélation  ? 

§.  IIL 

Zfû  fouverdinê  puijfance  du  gouvernement  fpi* 
rituel ,  ne  réfidc  de  droit  divin  y  que  dans  P  ipif* 
copatj  exclufivement  aux  prêtres.  Cette propo* 
fition  approche  de  la  foi. 

Sopéri(K>X^A  fouveraine  puillànce,  dans  Tordre  du 
rite  de  la  gouvernement  fpirituel ,  ne  réfide  que  dans  les 
Ipifcop?^  pontifes  ,  de  qui  les  autres  miniftres  reçoivent 
le  (fou-  î^^r  million ,  &  à  qui  ils  font  fubordonnés  dans 
v^^.«   pw  Texercice  de  leurs  fondions.  Or ,  dans  tous  les 

fc^&lïnr  ^^^^  '  ^^^^  '^^  miniilres  de  Téglife  ont  reçu  leur 

■  miflSon  des  Apôtres  &  des  évêques  qui  leur  ont 

fuccédé,  &  leur  ont  été  fubordonnés.  S.  Paul 

écrit  à  Tite ,  qu'il  Ta  laifle  à  Crète  ^poury  régler 

^mm^mm'mm  ,  ■  — — — g—^^MM^— — — — 

(1)  Voy.  le  cb.  Aiivant  «  $.  r. 

(a)  Vojr.  ci-devant  partie  •  1  cb.  4  »  $•  f  • 
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tB  qui  reftoit  encore  à  régler  ,  &  pour  établir  des- 
prêtres en  chaque  églife  fi).  11  avertit  Timothée 
de  ne  recevoir  d'accufation  contre  un  prêtre ,' 
que  fur  la  dépofition  de  deux  ou  trois  témoins. 
Adverfùs  presbyterum  accufationem  noli  acci* 
père ,  nijifub  duobus  aut  tribus  teftibus  (a) .  C'eft 

par  ces  paroles  que  S,  Épiphane  prouve  contre 
Aerius  la  fupériorité  des  évêques  fur  les  prêtres, 
n  Les  premiers ,  dit-il ,  donnent  des  prêtres  • 
n  à  régliFe  par  Pimpoiition  des  mains  ;  les  autres 
n  ne,  lui  donnent  que  des  enfans  par  le  bap« 
>»  tême  Eh  comment  l'Apôtre  auroit-il  recom- 
91  mandé  à  un  évêque  de  ne  point  reprendre  un 
f>  prêtre  avec  dureté  ,  &  de  ne  pas  recevoir 
9)  légèrement  des  accufations  contre  lui  ,  fi 
f»  Pévêque  n'étoit  fupérieur  aux  prêtres  (3)  »? 
Prenez  garde  à  vous  ^  &  au  troupeau  fur 
lequel  le  Saint- Efprit  vous  a  établis  évêques^ 
pour  gouverner  l'égUfe  de  Dieu ,  difoit  encore 
S.  Paul  aux  premiers  pafteurs  qu*il  avoit  con- 
voqués à  Milet.  Attendue  vobis  &  univerfo 

(2)  /.  Tim.  V  ,  19. 

(3)  EpiJcopoTum  ordo  ad  gigaendos  patres  prétcipuè 
pertinet.  Hujus  enim  efi  patrum  in  ecclefia  propagation 
Alttr^  càm  patres  non  pojjit^  filios  eccUJkt  regeneradordà 
ratione  produc'u^  non  tamen patres  aut  magiftros,  QuinM^ 
vero  péri  potefi ,  ut  is  presbyterUm  confiituat ,  ad  ^uàm 
creandam  ,  manuum  impoaendanun  jus  nuUum  hmbeat?,.» 
Quod  autem  idem  effe  non  pofjit  car»  epifcopo  presbyter  ^ 
divinus  Apofioli  ferma  déclarât ,  quo  quifnam  epifcopus  , 
qmfve  presbyter pt ,  inteliigitur,  Nam  ad  Titnctheum  epi/^ 
copumfcribens  ,  ita  loquitur  :  Presbyterum  ne  objurges  ^fed 
hortare  velut  patrem.  Quod  autem  attinet  epifcopo  vetare  y 
ut  ne  presbyterum  objurgaret ,  niji  majorem  ipfo  potefiatem 
obtineretf  Quare  deinceps  admonet  :  Advêrsàs  presbyu» 
rumckèaecufatiooêm  neadmiferis,  St  Epiph.  adv.ter.75» 
S.  4  &  5. 

I  4 
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gri^gl  m  fuo  VQS  ^jnriius  SdnSus  pofuit  9pifco* 

jf04 regert  ecclefiam  De^  (i).  Lucifer  de  CagUari 

f  appel  le  ces  paroles  %  Confiance ,  pour  le  faire 

fouvçair  que  les  évêques  étant  prépofés  par 

J.  Ç.  au  gpuvernemenf  de  régUfe  ^  ils  doivenç 

en  écarter  Içs  loups  (9).  Lç$  p^pes  S.  Céleltin 

&  S.  Martin  appliquent  aqx  évéques  les  termes 

de  rApôcre.  Refpidamus  illa  noftri  verba  DoC" 

forisp  quibus  propriè  apud  epifcQpos  utitur  ^  ifid 

fradicens :  Attçndite,  */2yair,  vobis  &  univerfo 

gregi,  &ç.  (3).  -£/  m^iximè  prmceptum  habentes 

apo/Ialicum ,  att^^diue  nos  ipfos  ^  grcgi  in  quO 

no^  SpiriiusSandlus  pQfijit  epilcopQS^&c.  (4). 

iQpé^io-      Par  la  piémç  raifon  ,  les  Pères  de  Téglife  re^ 

^*flk*  ^*  commandent  fiux  prêtres  ^  le  refpeél  &  Tobéif- 

p|*"p^,fgnce  \  regard  des  premiers  palteurs.  Obéir  \ 

r  pçoq-  révêquç  avcc  fincérité ,  dit  S.  Ignace ,  c'eft 

t^   pw  rendre  gloire  %  Dieu  qui  l'ordonne  :  trocoper 

'•**^^-- révêquç  vifibiç,  ç'eft  inrulter  à  Tévôque  qui 

çft  iuvifible  (§)•  Ce  Père  défend  de  rien  faire 

(l)yfff.  XX,  28. 

(a)  y'tdêmuâ  ¥os  lupcs ,  fuos prd^ofiendnre  eft  dignauu 
Spiritus  Sanffuj  ,  ptr  vas  lUcîionis  Apofiotutn  ,  ofuiéM 
^ampnhendtn  iJêi  grtgcm  ,  G*  nos  epijcopi  quos  Spui' 
Uu  Sanfius  adrtgendam  Dei  eccUfinm  couftituii^  diâthea; 
tùs  ApofioluSy  dtkemus tibilupo parccrt.  Lucif.  lib.  De^on 
parcenjo  in  Peum.  delin^uent,  tara.  4.  Bit>l.  P.  P.  p.  239 1 
«0I.  X. 

(3)  Tom,  3 ,  conelL  Labb.  p.  6(5. 

(4)  Ib.  t^m.  6  f  conciL  LaUran,  ann.  (S49  y  p,  94. 

(5)  Std  €f  vos  dectt  non  familiariàs  aut  fupêfbè  uâ 
Atate  Apifcopi  ^ftdftcundùat  vinutem  Dei  i^atris  ^  omnem 
un  impârtiri  feverentiam  ,  quemadmodàr^  novi  fanRoi 
facert  prtsfyteros  ,  non  rifpictcnus  ad  appareniem  juvtni'r 
Um  ordinaùonem  ^  ftd  ut  prudentes  in  ûeo  credeutes  tp/L^.m 
Dtcet  itaque  Cf  vos  obedire  epifcopo  Cf  in  nulle  HU  rç/nt* 
fari  i  urriéile  namfue  efi  tmi  egMtradiçerê  ^  meç  cw^  kiui9 
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de  ce  qui  concerne  Téglife ,  fans  le  confentement 
de  révéque.  Sinp  epifcapo  nemo  quidpiam  facial 
torum  qua  adecclefiamfpeEtant  (i).  Selon  Ter« 
tulhen  ,  les  préçres  &  les  diacres  ne  doivent 
conférer  le  baptême  qu'avec  U  permiffion  de 
révêque.  Non  tamen  fine  epifcopi  auSoritate , 
propter  icclefia  honorant  (2) .  Les  canons  apof- 
toUques  prefcrivcnt  la  même  règle  ;  &  la  raifon 
qu'ils  en  donnent ,  c'eft  que  >»  Tévêque  étant 
r>  charge  du  foin  des  ^meSj»  eft  comptable  \ 
r  Dieu  de  leur  falut  r.  Prtsbyteri  &  diaconi 
fine  fenHntia  cp'fcopi ^  jqAilp&rficiant.  Ipfeenitn 
tft  cujus  fidei  populus  efi  credituJi^  Ç^  à  quo  prQ 
animabus  ratio  exigetur  (3). 

S.Cyprien  nous  apprend  quel^^vangilea  fçu- 
ipis  les  pr$tre$  à  l'^véqqe  daps  je  gouvernctnent 
CîccléHauiqae  (4)  fil  Te  plaint  de  ceux  qui  com« 
muniquent  avec  les  pécheurs  publics  ,  avant 
qu'il  les  ait  réconciliés  (5) .  Il  fait  fouvenir  les 


faltit  ^ui  videtur  ,  ftd  invtJBUem  falUre  nhitur^  ^ui  non 
foeâji  à  quoquam  falli,  Ignat.  £pi(t.  ad  Mago.  c{rca  ioi? 
tium. 

(r)  «T.  Ignat.  Epi  fi.  adMagnef,  a.  8. 

(2)  Tert,  de  Baptipno^  cap,  17. 

(3)  Can,  38. 

(4)  Quod  tnim  non  perrculum  metuere  debtmus  de  ù/* 
fenfi  Domimi,  quando  ahquis  depresbyteris^  nec  Evangelil^ 
nec  locifui  memores  ^fed  ntquefuturum  Dominé  jitdicium  , 
nefue  nunc  fibi  prélpofitum  epifcopum  cogitantes  ^  quod  nun» 
quan  omninh,fub  anieceffortbus  fadum  eft ,  eum  contumelié^ 
&  contemptuprapofiti  totumfibi  vindiceht  i  Cyp.  epift,  16  , 
edit.  Oxoi).  U  9 ,  edit.  ij^ti. 

(5)  Audio  quofdam  de  presbyteris  nec  Evangelii  me* 
mores  nec  quid  ad  nos  martyres  feripferint  cogitantes ,  nec 
epifcopo  konorem  faêerdoûi  fui  Cf  cathedra  refervantes , 

jam  cum  lapfis  commttnicare  capij/k^  Ib^  CpiUi  if  >  eèitt 

Oxpfl.  efîft,  11 ,  edit.  17^6. 
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diacres  que  les  évêques  font  les  fucceflenrs  des 
Apôtres  préporés  par  le  Seigneur  au  gouver- 
nement  de  Tégliie  (i). 

Le  concile  d' Antioche ,  tenu  en  341  ,enfeîgne 
que  >»  tout  ce  qui  regarde  Téglife,  doit  être  ad- 
f»  miniftré  félon  le  jugement,  &  par  la  jpuifïance 
f»  de  l'évêque ,  chargé  du  falut  de  ion  peu- 
y>  pie  (2)  f>. 

Selon  le  concile  de  Sardique  (3)  ,  les  mi- 
,  nîftres  inférieurs  doivent  à  Tévéque  une  obéif- 
fance  fincere,  comme  ceux  ci  lui  doivent  un 
véritable  amour  (^).  Manquer  à  cette  obéil- 
fance,  c'eft  tomber  dans  l'orgueil,  dit' S.  Am- 
broife,  c'eft  abandonner  la  vérité  (5). 

Selon  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  les  prêtres 
doivent  être  foumis  à  leur  évêque ,  comme  des 
en/ans  à  leur  père  (6).  Selon  S.  CélelHn,  ils 


(  I  )  Mtminijft  auum  diactmi  dtbent  ^  qwmiam  jfpoflo* 
ios  «  id  tfl.  y  tpifcopos  Cr  prApoJltos  Dominas  eiegit  :  dia* 
€onos  autem  pojl  afccnfum  Dominî  in  ccelos  ,  Apofioli  pbi 
conftitutrunt  epifcopAtûs  fui  Cf  eccUJiA  minifiros,  —  Quod 
fi  nos  aliquid  audtrt  contra  Deum  poffumus  qui  tpifcopos 
facit  ,  poffunt  Cf  contra  nos  audtrt  diaconi  à  quitus  fiiuu, 
Cyp.  ep  65  ,  edit.  1726. 

(a)  Quacumqut  res  tccUfiétfunt ,  tas  gubtmari  Cr  dsp» 
ptnfari  oportct  cumjudiâo  Cr  pottfiatt  tpijcopi^  où  commif» 
fus  tfi  p{^ulus ,  Cf  anima,  quA  in  tccltfid  cangrtgantun 
Concil.  Ântiocb.  an.  341  ,  caii.  24. 

(3)  En  347. 

(4)  Sicut  illt  (  epifcopus  )  cltricis  finctrum  exhiàere 
dtbtt  amortm  charitatis  ,  ita  quoqut  vicijjlm  minifiri  gtifum 
cata  dtbent  tpifcopo  fuo  txhibtrt  obftquia,  Concil.  Saxdic. 
cap.  J7. 

(5)  Si  quis  non  obtdiat  tpifcopo  . .  • .  f  j  i  vtro  devims  fm» 
ptrbit,  Ambr.  de  off.  oiin.  lib.  a  ,  cap.  24 ,  n.  123. 

(6)  Condoltrt  nos  fratribus  ntctffarium  tfi  ^  fmamiè* 
quidtm  conjactrdotum  (epifcnporum  )  aliqua  fé  paffos 
affirmant^  ù  hoc  àpropriis  cUricis  ,  qu9s  irai  tuctjjfarium 
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doivent  lui  être  fournis  comme  des  difciples  à 
leur  maître  (i).  Innocent  III  recommande  au 
clergé  de  Conftantinople  de  rendre  à  leur  pa^ 
triarche  ,  l* honneur  &  robiiffance  canonique  , 
tomme  à  leur  père  &  à  leur  ivêque  (2). 

Le  concile  de  Chalcédoine  porte  exprelTé- 
ment ,  que  les  clercs  prépofés  aux  hôpitaux  ^ 
&  ceux  qui  font  ordonnés  pour  les  monafteres 
&  les  baiiliques  des  martyrs  ^  feront  fubordon* 
nés  à  Tévêque  du  lieu ,  conformément  à  la.Tra- 
dition  des  Pères  ;  &  il  décerne  des  peines  cano^ 
niques  contre  les  infraéleurs  de  cette  règle  (3). 

fahdere  tanquam patrîhus  cervicem ,  Cf  ejfe  fubjt^os  ftcuntm 
ditmplacitum  Dei  Cf  tcdefiA  régulas ,  tafia  decemenles.  Hoc 
êrgo  pra/kmi  quoifh  modo  turpifftmum  eft.  Cyrill.  AlcZé 
epift.  ad  Domn.  Ant.  adt.  14.  Concil.  Cbalced.  tom.  a» 
Conc.  Hard.  col.  siS* 

(i)  Legîmus  J'upra  magifirum  non  eJfe  dip:îpulu/n  « 
boc  tft  nonfibi  debere  quemquam  ad  injuriam  doclorum  vin^ 
dicare  dofirinam.,».  Sciant /k  ^  fi  tamen  cenfcantur  presbyte» 
rii  dfgnitate  ^'  vobis  (epifcopis)  effe  Jubjefîos,  Celeit.  I 
Epiil.  ad  vener*  Marin,  (f  caeteros  Gall.  Epifcop.  apad 
Labb.  Concil.  tom.  a  «  p.  1611  ,  1613. 

(3)  Càm  igitur  venerabilis  frater  nofier  Conftantinopo^ 
litanus  patriarcha  dtfpcnente  Domino  fit  prétUttus  univtrfim 
tati  vtfira,  ^perapcfioUcafcrîptaprAcipitndo  mandamus  , 
fuatenùs  et  tanquam  patri  Cf  epij'copo  animarum  vefiraru/m 
humiliter  intendentes ,  impendatis  fibi  canonieam  Acdien^ 
tiam  ù  honorent  ^/cituri  quod fi  fecùs prétfumpferitîs  atten» 
tare  ^  nos  id  claufis  non  poterimus  oculis  pertranfire,  In« 
HOC.  III.  tom.  3|lib.  11  «  epid.  20^  oniverf.  cler.  Êcclefia: 
in  Conft.Dlœcef,  comm.  p.  146.  edit.  Baluz. 

(3)  Q^^  prAficiuntur  ptochiis  ^  vel  qui  ordinantur  in 
monafierio  ù  baJUicis  martyrum  ,  ^  epîfcopis  qui  undqud* 
quecivitatefunt^fecundàmfan^orumpatrum  traditiones  , 
poteftate  permaneant ,  necper  contumeiiam  ab  epifcopofuo 
diwiianu  Qui  verd  audent  everterc  hujujmodi  formant ,  nec 
propriofubjiciuntur  epifcopo ,  fi  quidem  clerici  fiint ,  cano^ 
num  eorreptionibus  Jubjacebunt  :  Si  verà  làïci  vel  monactd 
fueriatf  communioni  privehtur,  ConcU.  Cbalcedt  can.  3« 
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Le  concile  de  Coignac ,  &  le  premier  de  Latr» 
défendent  aux  prêtres  d*adminiftrer  les  oboles 
faintes  fans  la  permiflîon  de  l^évéque  (i).  Les 
Capituiaires  de  nos  rois  rappellent  les  mêmes 
maximes  (2).  Le  concile  de  Trente  ruppofe 
évidemment  cette  loi ,  lorfquHl  enfeigne  que  les 
évéques  font  les  rucçedèurs  des  Apôtres ,  qu'iU 
ont  été  inftitués  par  rEfprit-Saint ,  pour  gou- 
verner réglife  ,  &  qu'ils  font  au*^defiuis  des 
prêtres  (3). 

Enfin  les  Pères  de  Téglife ,  que  nous  avons 
cités  fur  rinftitution  des  deux  puiflànces,  ne 
diilinguent  point  la  jurifdi(Slion  fpirituelle  de  la 
jurifdidiori  épifcopale.  Danj^  les  affidres  qui 
concernent  lafai  qu  r ordre  eccUfiaftique  ,  c'eû  à 
Vivêque  à  juger ,  dit  S.  Ambroife  (4).  Léonce 
reproche  à  Conttance  de  vouloir  régler  les  ma- 
tières qui  nç  compétent  qu/aux  évêques.  C*eft 


f*^i 


(l)  Nutius  quoque  presbyur  parochianis  i^tlhominibus 
iilorum  utriu/^ue  ftxûs  facramtnta  cliqua  adminifiret  ^ 
n'tji  de  licencia  noftrâfpeeiAri.  Concil.  Carpenior.  —  Cura 
&  rcrum  eccUfiaJiicaTum  dtfptnfatio  in  egifcopi  jjiidiçio  Ù 
potejlute permaneat  Concil.  Latet.  I.  can. 

(3)  Quia  CQnfiat  religionem  chrtflianam  ptr fucc efforts 
^pojlolorum  J'aluhrittr  adminiflrari  ,  populijquc  ad  vitam 
éstemam  ducatum  cxhiberi  debtrt ,  primo  mceffarium 
judicavimus  omnibus  prdtcipere  ut  honorem  debitum  vene» 
rabUibus  epifcopis  abfqui  ullâ  Jimulationé  Cf  detracHone 
impendant ,  ei/qut  in  omnibus  ut  patribus  obediant ,  Cr  qmid» 
quid  pro  faiutt  animarum  monuerint  ,  proui  meliùs  jpi0* 
ttierint  ,  adimplere fatagant ,  Capitul.  l.  5 ,  cap.  32». 

(3)  Snncîa  Jynodas  déclarât  prAter  catteros  eccUfiap 
ûcos  gradus  ,  epijcopos  ,  qui  in  ^pojlolorum  locum  fuccejps» 
Tunt  ad  hune  hierarchicum  ordinem  pKecipuè  pertinere  ^  (^ 
pojltos  ,  ficut  yipoftolus  ait ,  à  Spiritu  Sanflo  regtre  ecclêf» 
ftam  Dei ,  eojque  pr^sbyteris fupcriores  tffe.  Tlid,  fcff.  aj  ^ 
Qap.  4  ,  (ieordiu. 

(4^  5,  Amb.  L  a  ,  tpiflt  13  ,  allas  3a, 


DE  LA  Puissance  spirituelle,    i^t 
aux  pontifes ,  dii'ent  les  papes  Nicolas  I  &  Syai- 
niaqiie,que  Dieu  a  commis  radminillration  des 
chores  faintes  (i). 

Concluons  donc  d'après  une  tradition  fî  conf-, 
tante ,  (i  unanime ,  (î  folemnelle ,  ii  ancienne  , 
que  non-feulement  Tévêque  a  fur  les  prêtres  une 
fupériorité  de  jurifdiâion^  mais  encore  ^  que 
cette  fupériorité  eft  d'inftitution  divine,  puif- 
qu'elle  a  commencé  avec  les  Apôtres  ;  que 
les  évéques  Texercent  comme  fuccefleurs  ded 
Apôtres  ;  que  les  Pères  &  le  concile  de  Trente 
en  particulier ,  enfeignene  qu^elle  déme  de  la 
puiffance  que  J.  C.  a  donnée  aux  Apôtres ,  & 
de  la  miflîon  que  les  évéques  ont  reçue  de  J.  C. 
pour  gouverner  Péglife  ;  puifqu'enfiû  dès  les 
premiers  fiecles  ^  les  Pères ,  tes  canons ,  les  con« 
ciles  fuppofent  toujours  cette  fupériorité  comme 
conftante ,  comme  généralement  reconnue ,  fans 
qu^on  trouve  aucune  trace  de  fon  infHtution 
que  dans  les  livres  faims. 

Ajoutons  que  cette  fupériorité  de  jurifdic-  Supério- 
lion,  eft  nécefifaire  au  gouvernement  eccléfiaf  ^^  ^«  >• 
tique*  Car  il  faut  un  chef  dans  chaque  églife  ^j^.^. 
particulière  ,  avec  Tautorké  dû  commande*  le,  néce^ 
ment,  pour  réunir  tout  le  clergé,  &  pour  le  taire  ài'u* 
diriger  félon  les  mêmes  vues.  Qu'on  rompe  cette  "*^^  *^® 
unité  j  il  n'y  a  plus  d*ordre.  S.  Cyprien  (2)  &  gu^  ^^^ 

■■  j — — — -  ticuliere« 

(I)  Nieai.  ad  Mitkatl,  Imp.  -—  Sjymm,  Papa  contra 
Am^f.  Imper. 

(1)  Indè  tnim  fMfmata  O  hArefts  oborta,  funt  Cf 
9nuntur  ,  dutn  epifiopus  ,  qui  unus  eft  O  eccUfvz  prAeft  « 
Juperhâ  quorufttdam  prétjfkmptionê  contemnitur  ,  Cf  homù 
4ignatioiu  Dà  hotiorams  ,  indignus  hominibus  judicatur. 
Cypr.  cpift.  69  »  circt  med  edit.  1726. —  Nêque  aliundè 
hétrefes  obortâtfunt ,  ont  nata  fofùfmata  ,  quÀm  indè  quod 
/acerdoù  Dêi  nçn  çkimpcratur  «  me  unus  in  tccUfia  a4 
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S.  Jérôme  (i)  nous  annoncent  dès-lors  le 
fchirme  &  la  coofufion  ^  parce  qu'il  n^y  a  plus 
de  fubordination.  A  peine  la  réforme  a-t^elle 
fecoué  le  joug  de  Tépifcopat,  que  la  divifion 
s'introduit  parmi  les  nouveaux  feâaires,  avec 
l'indépendance.  L'efprit  humain  n'a  plus  de 
frein  dès  que  les  évéques  n^ont  plus  de  jurinUc- 
tion.  Mélanchthon  en  gémit  (2) .Dans  l'un  des 
douze  articles  qu'il  préfente  à  François  I  ^  iL 
reconnoit  que  les  miniftres  de  Téglife  font  fu* 
bordonnés  aux  évéques  ;  que  ceux-ci  doivent 
veiller  fur  leur  doQrine  &  fur  leur  conduite  ;  & 
qu' il  faudroit  les  infiituer  ,  s'ils  ne  Pétoient 
déjà  (3).  Il  eft  vrai  qu'il  n'attfibue  leur  infti- 
tution  qu'au  droit  eccléfîadique  :  mais  dès  qu'on 
reconnoit  la  néceflîté  d'une  fupériorité  de  jurif- 
diâion  ,  dit  M.  Bofluet  (4)  ,  peut-on  nier 


umpus  faotTdos ^  Cr  ad  tcmpus  judcx  v'uz  Ckripi  cogitasuT. 
Cyp.  epill.  55.  ante  med.  edic.  1726. 

(  I  )  EcdtjiéLfalut  injummi  J'acerdotis  dignitatependetf 
cuîjinon  exors  quûtdam  Cf  ab  omnibus  eminens  deturpoiefi 
tas  ,  tôt  in  eccUfiis  ejficientur  fchij'mata ,  quoi  factrdous* 
Inde  vtnit  ut  fine,  chrifmatt  ù  epijcopi  jujjlone ,  ntqutprts^ 
hyttr^  ncquô  diaconus  jus  habcant  baptiJ'andL  Hier.  Dii- 
log.  contr.  Lucifer,  ante  med.  tum.  4  «  nov.  edit» 
—  Efto  ftibjtclus  pontifici  iuo  ,  Cf  quafî  ani/rut  paretUêm 
ftt/cipe.  Hier,  epift.  ad  Nepot.  poft.  med. 

(a)  Mélancb.  l.  i  ,  epift.  17. 

(3)  Primàm  igiturhocomnes  unant miter pfofitemur  p9^ 
iitiam  ecclefiafticam  rem  effe  fanclam  ù  utilem,  ui  fini 
iitique  aliqui  epifcopi  qui  prdifint  pluribus  ecclefiarum.  mi'» 
niftris  ,  item  ut  liomanus pontif ex  prJifit  omnibus  epifcopiSm 
Opus  eft  enim  in  ecclefiâ  eubernatorius  ^  qui  vocatos  €id 
minifteria  ecdefimftica  explorent  Cf  ordinent,»,,  Cf  infpicimu 
doftrinam  facerdotum  f  Cf  fi  nulU  ejfcnt  epifcopi ,  tamem 
creari  taies  oporteret.  Art.  I ,  apod  d^Argcnué^  Coll*  Judi«« 
part.  1 ,  tom.  i ,  p.  387. 

(4)  Hiftoire  des  Var.  1«  S 1  n.  tj. 


g 
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D'elle  vienne  de  Dieu  même  ?  J.  C.  en  fondant 
on  églife  pourroic-il  avoir  négligé  d*y  établir 
Tordre  néceflaire  à  Ton  gouvernement  ? 

f»  Telle  eil  Téminence  y  difoit  un  auteur 
qui  3  malgré  fes  erreurs ,  a  pourtant  défendu 
avec  zèle  les  droits  de  Tapoltolat,  i*  Telle  eil 
n  Téminence  de  la  dignité  épifcopale ,  que  la 
n  dignité  facerdotale  3  ne  renferme  ni  n'exige  au- 
>i  cune  jurifdiflion  par  fa  nature,  étant  moins 
n  parfaite  &  fubordonnée  à  la  dignité  épifco* 
y^  pale,  par  la  volonté  de  laquelle  elle  doit  fe 
9>  gouverner  &  s'appliquer  aux  fondions  ec- 
f»  cléfiaftiques ,  conformément  aux  canons ,  fans 
n  jamais  rien  entreprendre  au-delà.  Au*Iieu  que 
n  la  dignité  épifcopale  étant  élevée  à  un  degré 
fi  éminent,  &  étant  parfaite  dans  fon  genre, 
fi  comprend  néceffairement  unepuiflTancedeju- 
fi  rirdiélion.  Car  il  eft  aufli  impoffîble  qu'elle 
91  exifte  fans jurifdiflion, qu'il  ell  impollible  de 
9>  cohfer ver  la  dignité  royale,  à  laquelle  les  Pères 
fi  -comparent  quelquefois  Tépifcopat ,  fans  le 
fi  droit  de  commandement.  Les  évéques  mêmes 
D  qui  fe  font  démis  entre  les  mains  de  Téglife, 
m  pour  mener  une  vie  privée ,  confer vent  encore 
91  une  partie  de  leur  jurifdidlion ,  qu'ils^ne  peu- 
si  vent  exercer  feuls  à  lafVérité ,  parce  qu'ils 
91  n'ont  point  de  peuple ,  mais  qu'ils  exercent 
fi  conjointement  avec  le  corps  épifcopal ,  dans 
m  les  conciles  provinciaux  ou  généraux,  où  ils 
91  ont  droit  de  fuffrage  en  qualité  de  vrais  juges 
m  de  l'églife.  De  cette  manière,  ils  exercent 
fi'Ieur  jurifdiélion ,  &  fur  les  églifes  particu- 
n  lieres ,  &  fur  réglife  oniverfellc  (i.)  »» 

(1)  jltque  héic  eft  êmtnenûa  dignitaris  epifcopaiis  fu^ 
pra  faccrdotaltm ,  quod  /acifdou£$  nuliam  pu  fê  jurif* 
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Sap^rio-  pfe  nous  bornons  pas  à  faire  voir  en  général  fi 
^l^^j^^Jj*  fapériorité  de  la  puiflance  que  J.  C.  a  donnée 
épif<M>pa-  ^^^  premiers  pafteurs  fur  les  autres  miniftres  ; 
le  proa*  analyfons  encore  en  particulier  les  pouvoirs  de 
r^^d^**-*  ^'épifcopat  Je  les  réduis  à  quatre  ;  pouvoir  dinf» 
de      ftf  ^^^'^^^^^  t  à'enfeignement ,  de  ligifiadon  &  de  ///- 

firineipa-  rifdiSiôn.  Voyoïis  comment,  dans  l'exercice  de 
€•  fonc-ces  pouvoirs,  les  évéques  ont  toujours  joui 
tlonf.      j,yj^g  plénitude  d'autorité ,  à  Tégard  des  roinif- 
tres  inférieurs. 
Pouvoir      i  '\  Depuis  Torigîne  de  réglife ,  ce  n'a  jamais 
ûMnft.tii-  ^^^  q^g  jç  lj  jjj^jj^  ^Q  révêque  que  les  prêtres 

ont  reçu ,  avec  le  cara<5lere  Facerdotal ,  la  million 
cccléfîallique.  Au  commencement,  ceux-ci  n'a- 
voient  pas  befoin  d'autre  miflion  pour  exercer 
leurs  fondions.  Dans  la  fuite,  lorfque  les  dio- 
cefes  ont  été  divifés  en  pluGeurs  paroiflès ,  lorf-* 
qu'on  a  afligné  à  chaque  parolife  fes  pafteurs 
particuliers ,  &  qu'il  a  fallu  par  conréqoenc , 


dtftionem  ntc  includat  nec  exigat^  utpotè  imptffefHar  €t 
tpifccpali  fuhje&a  ,  cujus  nu  lu  régi  C<  ad  operationes  tiC 
munia  eccUfttz  admovtri  ,  non  ipj'a  yrùfilire  débet  ,  utamiO* 
nés  jam  pridem  Janxerunt  ,  &  epifcopalis  dignitas  «  ut 
fumma  Cf  în  fuo  génère  perftcla  )unjdï^ionem  nectffariè 
€ompUcfatur^  nec  fine  eâ  conjîjlat  non  magis  çuàm  regia  di» 
gnitas ,  eut  fanfti  Paires  epifcopalem  dignitatem  pajfim 
comparant ,  jfine  imperio  concipi  poteft  :  ^uod  adeè  fentm 
eji  ^  ut  nequiderr  ii  epijiopi  qu't^  indulgente  ecelejîâ ^  epif" 
copaii  iurâ  fe  aidicdnt ,  Cf  vitam  quod/^mmodà  privattM 
traducerejinuntur^  omni  pent.às  jurtjdiciione  careant  ^  n* 
tinent  enim  jurifdidionem  aliquam  ,  quant  non  quide/Aéxef» 
€entfoli  ,  quia  nullam  ecelefiamftbijoUs  addiftam  hmhene^ 
fed  fimul  eu  m  toto  epijcoporum  corpore  in  conciliis  tam 
provincialtbus  quàm  generalibus  ,  in  quitus  jus  jujfrtigU , 
&  vert  ecdefia,  judices  habent ,  ûtque  ita  jurifdinionetà 
tum  in  eccleRam  particularem  ,  tum  in  ecclejiam  gênent 
lem  cxerum.  Petr.  Auifil.  adv.  Spopg.p.  çu 
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^atre  la  miffion  générale ,  que  les  prêtres  avoienc 
€n  vertu  de  leur  ordination ,  une  miflîon  plus 
«xprefilè^  pour  réduire  leur  pouvoir  en  exercice 
i  regard  d'un  certain  peuple  en  particulier  ;  c'eft 
encore  des.évéques  feuls  qu'ils  Pont  reçue-^ 
foit  par  de  fimples  commiflions  révocables  y  foit 
par  une  inftltution  qui  formoit  un  titre  inamo-^ 
vible.  Eh  !  à  qui  ce  droit  pouvoit-il  appartenir^ 
linon  à  ceux  qui,  en  vertu  de  leur  caraâere^ 
^voient  déjà  donné  la  première  miffion?  C'eft 
par  cette  même  ràifbii ,  que  les  clercs  qui  ont 
exercé  les  fonflions  d'un  bénéfice ,  fans  avoir 
reçu  leur  miffion  de  Pévêque ,  ont  tônjobf s  êeé 
f  egaf dés  comme  coupables  d'un  Crime  pareil  à 
celui  d'héréfîe  (i)  ^  &  que ,  par-i^-méme>  ils  ont 
été  déclarés  incapables  de  tout  droit  à  lenn 
bénéfices  (i).  Dans  les  pfeniiers  (iecles  4^ 
réglîfe ,  révêûuè  feul  adminiftroit  la  fainte  JEu- 
chariftie  (3)  &  le  Baptême  (4)  ;  il  réconcilioit 
les  pécheurs  publics  (5)  ,'il  annonçoit  la  parole 

i  .  ■  ' '  _        . 

(1)  Sîdon,  Hifi.  l.  2^c.  aa* 

(3)  C.  Relacum  éxtra  de  jun  patron,  G.  cam  qsi  dé 
'fra.h,  kf  dtgn,  m6,  . 

(3')  Epîfcopus  qui  Chrifii  vices  tenetg  facerdotéles  vir^S 
in  pUbirn  fubjtclam  mijjurus  y  fytri  cùrporit  Eucharifliam 
per  quadragenos  diesfumendam  difiribuit»  Fulbert  «  epift.  a. 

(4)  Dimdi  baptifmum  habtt  jus  fîtmmus  faccrdos  fui 
êft  epifcopus ,  deinde  prtsbyttn  &  diaconi ,  non  tamin  fine 
eptfcopi  audoritau,  Tert.  lib«  de  Bapt.  n.  ip". 

(5)  ^f^^  pnsifytetum  fi  quîs  gravi  tapJU  in  ruinam 
mords  inadirit  ,  plaçait  agtre  pcsnittntiam  non- dtbcre  finie, 
opifcopi  cwifultu  i  ftd  potiàs  apud  tpifcopum  agat  ;  co^ 
gente  tamen  infirmitate  non  eft  presbyierorum  aut  diaeano» 
rùm  communionem  talibus  prafiare  debere  y  nifi  eis  juffent 
epifcopus.  Goncn.  Eliber.  an.  313,  fccundùm  P.  Hurd. 
can.  3s.  Voy.  le  se  Conc.  de  Cartb.  can.  3  &  4.  La  Lettre 
éa  Clergé-  de  Rome  a  S.  Cyprien ,  qui  ed  la  39e  parmi 
•elles  de  ce  iaint  évêqoe.  Modus  amem  hujus  panitentcef 
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de  Dieu ,  &  perlbmie  ne  pouvoit  faire  ces  foue- 
ttons que  de  fon  exprès  confentement  (1). 
Enfin  jamais  les  prêtres  ne  les  ont  exercées  ea 
vertu  delà  miflion donnée  par  d'autres  prêtres, 
à  moins  queceux<i  n'euflent  reçu  de  l'évêque , 

7iî  epîjc^porum  fit  arèitrio  ,  dit  le  concile  (l*Ancyfe  »  de 
iHn  314  9  Ctn.  22  ,  ut  fecumdàm  convirficrum  pctaittnnum 
fcffint  &  extinétre  tardaniihus  j  <>  minuert  fiiàdiofè  fiflà» 
juuttibus.Voy.  encore  M.  Fleury.  Hill.  1.  19«  n.  aa.Le.P. 
Peta'u.  Dt  Epifc,  dignit,  ùjurifd,  cap.  6,  ix.  12 ,  13.  Tbo« 
maflin.  Delà  Difcipi.  part.  4,  1.  i ,  cbap.  ^1 , n.  i. 

(1)  Legimus  fupra  magifimm  non  ejft  dijcipulum  ^  hoe 
•tp  9  non  nii  dtbcrt  quanpiam.  ad  injuriam  doSiorum  vindi* 
eare  doffrinam, . . .  Ergo  conipiantur  hujufmodi  ,  non  fit  his 
iiâetvm  hah^re ptvvoluntatefcrmonem,  S.  Céleftin  ,  Epift. 
•d  Vencr.  &  Marin.  U  -cceccros  Gall.  epifc  ap.  Labb. 
conc.  toin»  2  9   col.  lûjl  ,   1612,  ^^  Itlud  ^uod  notit 
propur  improbitattm  quorumdam  monachomm  verbo  mam» 
dafii  ,  fptàaiuer  pritdiclorum  Patrum  Jlatuta  firmanut , 
fiatuimus  f  Cfprétter  Dom'mi  facerdotes  ,  ab  ep'tfcopo  tjufi 
diM  viddicet  loci  iUctos  ,  nuiiuj  audeat  prétdicare,  Tom. 
j  j  CapitiiU  addic.  4  t  î^-  33  «  col.  1200.  — -  Vnafqtùfqut 
nofirûm  five  ptr  Je  ,  five  ptr  aliqutm  vel  al'tqiics  tx  minïfi 
trii  êccUfiâi  fidditcr  doclos  ,  ha  verbum  prAdicadonis  tam 
in  urbc  quant  forts  in  piebibus  exhtbeat  ,  8ic.  Concil.  Va- 
'leiiC.  an.  855  ,  can.  16.  «— »  Salutis  viaticum  pontifex  novis 
tccUfiûL  cuitoTÏbus  dijîribuit  quos  fuéi  pafioralis  curét  yicék^ 
nos  mdjutorts  ad  erudiendam  pUbemfibi  confiituit,  Fulbert , 
epift.  2.  —  Orijîene  fbt  chargé  par  Demetrins»  patriar- 
cbe  d'Alexandrie  ,  da  foin  d'inftruire  les  catécbufflenea 
{Eufeè.  Hifi,  lib.6  ^  c.  ^).  S.  Alexandre  de  Jerolklein  ft 
Tbéoaifte  de  Céfarée  en  Paleftine  «  le  chargèrent  auffi 
de  faire  des  inftru^tions  publiques  dans  leors  diocefes  ÇJb. 
€sp,  20).  s.  Cyprien  confia  cette  fondlion  è  an  fimple 
letteor ,  nommé  Optât  (Cyp.  epift.  29).  S.  Félix  de  Noie 
fut  aafB  chargé  de  la  prédication  par  Maxime ,  fon  érèflie 
{Paulini  Poema  16  in  Felic.  circa  fin,),  S.  Grégoire  de  N* 
aianze ,  n*étant  encore  que  prêtre  ,  en  fîit  chargé  par  fon 
père  qui  étoit  évêque  de  Naziinze  ;  S.  CbryCoftome  par 
S.  Flavien  (Fleury.  Uîft.  1. 15, n.  140.  S.  Cbryf.  t^m.  a, 
p.  316 ,  nouv.  édic.)  ;  S.  Avsuftin  par  Valere ,  faA^réqiie 
iPoffldiusrU,S.AMg.).  \  . 


t>B  LA   PmSSAlteB   SPIRITITBLLB.     I47 

en  vertu  de  certains  titres ,  ou  d'un  pouvoir  par« 
ticulier  i,  le  pouvoir  de  déléguer. 

S*  Cyprien  expliquant  l'économie  du  gouver* 
nement  eccléfiaitique  par  rapport  ii  la  fucceflion 
des  pafteurs,  rappelle  ces  paroles  de  J.  C.  Tti 
es  Pierre  y  &  fur  cette  pierre  ,  &c  ;  &  il  ajoute  : 
n  C'eft  ici  la  luurce  de  la  fucceflion  épilcopale> 
w  qui  s'eft  perpétuée  en  vertu  de  Tordination  ( 
r)  en  forte que^  fuivant  la  loi  divine^  l'églife  uni- 
fy  verfelle  ^  qui  dérive  toute  entière  ,  de  cette 
9%  première  miflîon,  eft  fondée  fur  les  évéques, 
n  chaque  évéqne  étant  refponfable  de  la  con* 
y»  dùite  au  corps  épifcopal  qui  compofe  le  tribu- 
ts nal  de  régliîe  (On.  Les  papes  S.  Sirice  & 
S.  Innocent  enfeignent  que  Tapollolat  &  Tépifco- 
pat  en  J.  C. ,  ont  commencé  par  S.  Pierre ,  Pér 
qium  (fandlum  Petrum)  apoftolams  &  epifcopa" 
tus  in  Chrifto  cœpit  exordiuni  (2).  C'eft  donc  eil 
vertu  de  Tinllitution  divine ,  que  les  é véqucs  con- 
ferent  à  tous  les  miniftres  »  le  pouvoir  de  faire  les 
fonctions  lacrées. 

Par  une  fuite  de  la  même  puîffance,  les  minif- 
tres de  la  religion  quand  ils  ont  prévariqué^ 
n'ont  jamais  été  jugés  ni  dépouillés  de  Texercice 
de  leurs  fondtions  que  par  les  évéques.  Tertul- 
lien  rapporte  que  Tapôtre  S.  Jean  dépofa  ur 


MM»    « 


(  I  )  Dommus  didt  Petro  :  Ego  dicp  tièi  quia  tu  es  Peerus 
tf  fuptr  i fiant  pttram  àdificabo  eccU fiant  mtam,  • . .  Inde- 
perttmpomm  &  JUceeJfionum  vices  epifcopomnt  ordinatio  Cf 
eceleJÙL  ratio  decàrrit ,  ut  ecclefiafuper  epifcopos  confiîtua* 
tur  ;  Ct  ornais  affus  ecciefidt  per  eofdent  prâtpofitos  gubtr» 
êtetitr.  Cyp»  epift.  33 ,  Ozon.  in  princip.  epit.  s^  ,  edit. 
1736. 

(1)  Suie*  epift»  4  »  ad  A  fric,  Epi/t,  — >  Innoc,  I.  epifi»  /• 
epift.  ad  y'iBr.  init,  Cf  epift.  ad  Afr.  ÎMter  epift.  S. 
jiugufi.  epift.  181  ,  i$m»  %0 
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prêtre  d'Âiie,  pour  avoir  fupporé  les  faux  wBté^ 
de  S.  Thecte  (i).  Marcion  tut  dépofé  par  fon 
père  qui  étoic  évéque  ;  Arius  le  fut  par  S* 
Alexandre ,  évéque  d'Alexandrie.  Les  conftita« 
tionsapoftoliques  fuppofent  ce  droit  établi  (2). 
Les  fautes  des  clercs  ^  dit  Yves  de  Chartres ,  doi» 
vent  être  punies  par  la  cenfure  des  ivéques  (3), 
Le  fécond  concile  de  Cartbage  règle  k  nombre 
néceflàire  des  évéques  pour  compofer  le  tribu« 
nal ,  qui  doit  juger  un  évéque  ^  ou  uu  prêtre  ^  ou 
un  diacre  (4).  Les  conciles  de  Nicée &  de Sar* 


(l)   TertuLdc  Bapt.  c,  j^. 

(d)  hfifcopus  deponit  omnem  cUrieum  dtgnâm  qsù  de» 
ffmatufi  excepta  tpifcopo  ^  tpifcopus  tnimjolus  depoaeA 
epifcopum  nonpotefi.  Conflit.  Apoilol.  \,^^  cap.  :9, 

(3)  Yyo  ,epift.  i6«. 

(4)  Si  quis  tpifcopus  {quod  non  ôptamus)  in  reattun 
cîiquim  incurrerit,  Cr  faerit  ei  nimia  neceffiMs ,  non  pojft 
piurimos  congregarc ,  ne  in  crimine  remcntai ,  à,  i!uo*Udm 
epijcopis  autîiatuf ,  Cr  à  fex  presvyter  ^Cf  à  tri^uf  /iiaco^ 
nus  ,  cum^proprio  tpifcopo.  i.  concil.  Carth.  can.  lo.  -^-JI 
y  a  à  la  vérité  dans^ quelques  coUeé\ioni  ^  À  fex  prtsby» 
UTîJ  ^Cf  à  tribus  ùlaconibus  cum  proprio  epifcopo,  Mail 
outre  que  lu  plupart  des  coiledtions  Ici  plut  cor.noesft 
k's  fUîs  cilimée.s  ,  rapportent  le  camon  comme  je  l'aï  cité, 
il  eil  éiMdcnt  qi.M  y  u  ici  ur.e  taure  dans  les  ailtrei  édi« 
fions  ;  car  1^.  ce  concile  ne  vt'Mend  que  confirmer  les  an- 
ciens réglemens,  fecundàm  jîatata  veterum  cùnaiiomm  i 
L-r  tiuciAi  concile  ne  donne  aux  évtques  des  prêtres  ni  des 
(iiacrespour  juges;  au -lieu  que  le  premier  concile  de 
C^.rtlia<:e,  tena  en  348,  cm.  2^  dit  exprcflSment  :  Si 
^uh  tumïdus  vel  contumeliofus  ixftiurit  in  majorem  suun 
vel  aitquam  caufam  habuerit  :  à  tribus  epifcopis  vidnis  « 
fi  diaconus  ejî  ^ui  arguitur;^  fi  presbyter^  àftxi  fiepif^ 
capus ,  à  duodecim  confacerdotibus  audiatur.  1^.  £n  UfiDt 
d*une  manière  différente  de  celle  que  nous  rapperton*» 
les  termes  c0^  proprio  epifcopo  n*au/oîent  point  de  fena 
déterminé^  car  l'évéque  propre  eil  IVns contredit  l'évêane 
du  t^iocefe^cet  évcqce  fcroit  donc  l'un  de  ceux  fuî  o^ 
vroit  être  au  nombre  des  ju^es ,  &  qui  feroit  «n  txeiaûenc 
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dîque  permettent  feulement  au  clerc  condamné , 
d'appeller  du  jugement  de  l'évéque  au  concile 
de  la  province^  ce  qui  fuppofe  la  compétence  du 
premier  tribunal.  Il  feroit  inutile  dHnfifter  davan- 
tage fur  les  preuves  d'un  fait  qu^on  ne  fauroit 
contefter.  Pas  un  feul  exemple  d'un  prêtre  qui 
ait  été  dépofé  par  un  autre  prêtre. 

2^,  Le  âroit  de  prononcer  fur  la  doftrîne  par  ,f°"/.°'^ 
un  jugement  légal ,  n'appartient  qu  aux  premiers  nemçnf. 
pafleurs.  Les  prêtres  reçoivent ,  par  leur  ordina- 
tion ,  le  Douvoir  de  remettre  les  péchés ,  d'offrir 
le  faint  oacrifice ,  de  bénir,  de  préfider  aii  l'ervice 
divin,  de  prêcher,  de  baptifer:  &  les  évéques 
reçoivent  le  droit  de  juger,  d'interpréter,  de 
confacrer.  Epifcopum  oportet  judicarc^  inter^ 
f  retari  ^  confecrare  (i).  Jamais  les  Pères  de  l'é- 
glife  n'ont  oppofé  d'autre  tribunal  à  l'erreur  que 
celai  de  l*épifcopat.  Le  vénérable  Sérapion  pro* 
doit  contre  les  Cataphrigiens  une  lettre  fignée 
d'un  grand  nombre  d'évêques  (2).  S.  Alexan- 
dre (3)  5 S.  Athanafe  (4),  S.  Bafile  (5) ,  S.  Au- 
guftin  (6),  S.  Léon  (7)  &  le  pape  Simplicius  (8) 
CD  ofent  de  même,  contre  les  hérétiques  de  leur 

évêque ,  &  feroit  en  même  tcms  Tévêque  qui  devroit  êtr« 
JDgé.  Qu'on  nous  cite  un  fenl  exemple  de  pareils  juge* 
neos.  Voyez  IMeQus  M-  le  Corgne.  Défenfe  des  Droits 
des  Évêqnef  ,  toni.  2 ,  p.  371  9  &c. 

fl)  Ponttf.  Jto/n,  in-fit.  p.  50,  idii.  i6is  tr  p.^g» 
4dtt.  1663,  M'i^. 

(a)  Eufeb.  Hift.  l,  5  ,  cap.  i3  ,  edit.  161 2. 

(%S  Theodoret ,  /.  i ,  cap.  4 ,  in  fine. 

(4)  Athan,  epifi.  odAft.  n.  1 ,  2. 

(6;  Aug,  pajfim  comra  Donat.  Cf  PeUg.  /.  3  *  eoiBra 
Crefcon.  col.  47 3 ,  ».  3  »  contra  Juiian,  cap,  i  ,  ix.  f  |  ^$9 
(Z^S.LiOgepfft,  ïg,  edit.  1661. 
(8)  Simp.  tom,  4 ,  concile  Laàk,  coi»  IO40. 
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tems  ».  Croyez,  difent  les  Pères  d'un  concile 
d'Alexandrie ,  dans  une  Lettre  adreflee  à  Nefto- 
rius^  r^  Croyez  &  enfeignez  ce  que  croient  tous 
y»  les  évêques  du  monde ,  diljperfés  dans  rorienc 
r*  &  l'occident ,  car  ce  Font  eux  qui  font  les  mai* 
t«  très  &  les  conducteurs  du  peuple  (i)  91.  Les 
Pères  du  concile  d'Éphefe  fondent  l'autorité 
de  leur  afiemblée ,  fur  les  fuffrages  de  Pépifco- 
pat  (3).  Le  feptieme  concile  général  donne 
pour  preuve  de  Pillégitimité  du  concile  des  ico- 
noclailes ,  qu'il  a  été  réprouvé  par  le  corps  épiP 
copal  (3).  Le  pape  Vigile  reproche  \  Théodore 
de  Cappadoce»  d'avoir  porté  Tempereor  à  con- 
damner les  Trois  Chapitres,  contre  le  droit  des 
évéques,  à  qui  feul  il  appartenoit,  dit4l,  de 
prononcer  fur  ces  matières.  Bana  d§fideria  nofi 
tra. . .  ita  animas  tuus  qu'utis  impatiens ^  4iffif^ 
vit  y  ut  illa  quœ  fraternâ  collatione  &  tranquilli^ 
épifcoparum  fuerant  refen^nda  judicio  ^  fubiû% 
contra  tccUfiafticum  morem  y  &  contra  paternes 
traditiones  y  contraque  omnem  auâoritatejn  J^path 
gelicdti  Apoftalicœque  do&rinee^  ediSis prqpofitiSj 
fecundùm  tuum  damnarent  arbitrium  (4).C'eftk 

VOUS,  diioit  Tabbé  Euliaie  (5) ,  dans  un  concile, 


(  I  )  Sent'ias  aiitem  O  doceas  quo^  nos  univtrji  ûvt  ftf 
eùtnum. ,  five.  pcr  occidcntem  epifcopi  Cf  m^Mn  pri/k* 
Itf^ut populoTum  crcdimus  Cr  doccmus,  Conc.  H»ià,  tOBl* 
I  ,  col.  1286 

(2)  Per^bfurdum  efi  ducentorutn  Cf  decem  fanBvruM 
tplfcoporum  jynodo  quibus  Cf  univerfa  occidtataliuM  /2p>^ 
tarum  cpifcoporum  mulùtudo  ,  C^  ptr  ipfos  relîquus  WW 
terrarum  orbis  conftntit  trtginta  tantum  numéro  ftfi  y/*' 
Ktre.  Concil.  Hard.  tom.  3  ,  col.  ^^o, 

(3)  Hard.  lOnàL  tom.  Z  ^  col,  39 j. 

(4)  Hard.  concil,  tom,  3  ,  coL  9. 

(5)  Il  vivait  au  ^ e  âecle. 

I 
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sn  s^adreOant  aux  évêques>  au  fujet  deJa  règle 
de  S.  Colomban ,  c^eil  à  vous  à  juger  fi  les  artï* 
des  qu'on  attaque,  font  contraires  aux  faintes 
Ecritures  (i).  S.  Bernard  déclare  que  ce  n'eft 

f>oint  aux  prêtres ,  mais  aux  évéques  à  prononcer 
îir  le  dogme  (a).  Grégoire  III  écrit  à  Léon 
Ifaurien  dans  les  mômes  principes.  iV^<?/i/^fl/M;i* 
peratorum  dogmata ^fed pontificum  (5). Point  de 

Îartage  parmi  les  catholiques  fur  cette  doârine* 
e  la  retrouve  dans  le  clergé  de  France  (4)  ^ 


■»^ 


(  I  )  Audhis  objefiionikus  ktatus  Euftufius  coaverfus  ad 
/uA  partis  epijcopos  dixit  :  Vos  o  decus  facerdotH  !  proharc 
dthttis ,  qui  in  cccUJus  véritatis  Cf  jufiitiéL  Jiminarium 
difiribuaiu  «  Cf  qui  viritad  Cf  rdigioni  aliéna  tradant  :  vefr 
trûm.  eft  difctrnerc  objtcla ,  an  jint  à  J'cripturarum  firit 
éditna.  ConciU  Marifcon,  an.  627  ,  apud  Labb.  tom.  5  , 
col.  168^. 

C  3  )  Dictham,  fufficerc  fcripta  ejus  (  A baelardi)  ad  accu» 

fandum  eum  «  nec  mea  rtftrrt ,  fed  tpifcop%Titm  quorum 

effet  mini/Urii  de  dogmatibus  judieare.  S.  Bernard,  ^iil . 

189,  ad  Inn. 

.  Q)  Tom.  4  ,  concil.  Hard.  col,  10  O  15.  < 

(4)  En  17^7 >  vingt-huit  prélacs  parlent  en  cestermet, 

i  M.  le  duc  d'Orléans  :  1^  La  fcience  Si  la  venu  des  uni* 

«  pies  prêtres ,  la  réputation  des  oniverfités  «  la  conduite 

.1»  régaliere  de  quelques  curés,  les  privilèges  prétendus 

«  de  quelques  chapitres ,  ne  peuvent  leor  acquérir  la 

•  qualité  de  jusies  en  matière  de  doctrine  &  de  foi.  Ce 

w  font  les  feuU  ivéques  que  le  Saint- E/prit  a  étaklis pour 

w  gouverner  l'églife,  C'eft  donc  à  eux  feuls  qa*iippartient 

«  tout  ce  qui  cft  eflentiel  è  ce  gouvernement.  Ënfeigner, 

m  reprendre ,  définir ,  ordonner  Ac  punir ,  tels  font  les 

fl»  droits  que  nous  tenons  de  Dieu ,  s  c'eft  attaquer  fon 

«f  autorité  ,  que  de  donner  atteinte  à  la  nâtre. . .  •  Nous 

w  nous  rendrions  coupables  d*one  lâcheté  inexcufablc  ii , 

t»  indifférens  à  la  révoUe^C  nut  inférieora,  nous  iious 

M  laiiiions  tranquillement  enlever  les  dnms  donc  nous-ne 

n  fommes  que  let  dépofitairet,  h  qui  depuis  la  aii&nce 

«ff  de  la  religion  ,  ont  toojours  ùàt  regarder  les  évêque^ , 

n  comme  le^  fidèles  interprects  dtes  faintes  Traditiooii  $ 

K  4  ' 
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àsins  BofTuet  (i),  dans  Fieury  (2),  dans  Til« 
lemopt  (^) ,  dans  Gerfon  même  (4) ,  &  dans 


-^ 


M  O  comme  Us  feuis  ju^es  campitens  dans  Us  difputes^ 
f»  qui  tant  défais  ont  trouàli  U  repos  dé  Péglift  n  i  ^  daai 
9n  fecon4  Mémoire  :  n  II  n^eft  pat  permis  de  douter  que 
ft  les  évêques  ne  foient  les  feuUjuges  çn  matière  de  bu 
M  Ceil  pn  droit  qtiMU  ont  reçu  du  Saint-Efprit ,  ^  dont 
«  ils  font  les  dépofitaires  :  nulle  ptiiffance  ne  doit  leut 
tt  demander  compte  de  leurs  décifions  «t.  •«•  L'aflkmbléo 
de  1655  ofiUgea  les  curés  de  Raris  i«  à  déelarçr  qpUls  T^- 
«•  voient  trés«bien  que  l'évêque  feul ,  de  droit ,  avoit  le 
tf  pouvoir  dans  fon  diocefe  «de  juger  de  la  bonne  ou  de 
If  la  mauvaife  doctrine,  &  que  les  curés  dévoient  i*adref« 
M  fer  à  loi  feul  n.  Procès  verbal  de  l'aflfemblée  de  1655» 
p.  ^03.  —  L'afTemblée  de  ifoo  profcrivit  plufieurs  pro* 
^fîtions  contraires  à  la  faine  duit^ine  ;  elle  ftatua  far  le 
rapport  du  préfident  «  tt  que  les  députés  du  fécond  ordre 
#f  n'auroient  point  dans  la  préfente  affemblée»  voix  dé* 
9*  libérative^  mais  feulement  confultation  n.  Prpeéi  ver* 
bal  de  TafTemblée  ^c  1700  ,  p.  438. 

(1)  «9  Le  faint-iiege  principalement  &  le  corps  de  Vé<9 
99  pifcopat  unis  à  fon  chef  «  c^ell  où  il  faut  chercher  le 
•9  dépôt  de  la  do(!firine  eccléfiadique  ,  confiée  aux  évê« 
«9  ques  par  les  Apôtres  w.  Bod.  Serm.  fur  Tunité  de  l'É* 
(life. 

(2)  L^évêque  e(l  le  feul  juge  ordinaire  &  naturel  de 
«9  tout  ce  qui  regarde  la  religion  ,  &*  c'eft  à  lui  k  décider 
t*  les  queftions  de  foi  ou  de  morale ,  en  interprétant  la 
99  fainte  Écriture  ,  &  en  rapportant  fidellement  la  Tradi« 
M  tion  des  Pères  **.  Fieury.  Inftit.  au  Droit  eccléf.  toip.  1, 
cb.  13. 

C3]  Cet  auteur  dit  «  en  parlant  de  Barfui^u  t  qu'il 
M  fut  le  premier  moine  è  qui  on  donna  le  rang  de  juge 
tf  dans  un  concile  général  ,  où  ce  droit  n'appartient 
«I  qu*|iax  feuls  évêquei  >••  Till.  tom.  15.  Hift.  eccL  p. 
.931 ,  art.  5a. 

(4)  jid  epifcopùs  fptfiat  de  jure  divino  &  quiàit/ddm^ 
de  pid  con/ueutdine  Ugitimè  prafcriptâ  ,  propofaionem  ait' 
^ttmm  héueticare  «  hoc  efi  hArtticaUm  decemere  vd  detêr» 
minore^  ntdum do^rinaliter ^ ficut  do&ons  tkeologiA  pof^ 
funt  ffed  etiam  judicialiter  1  cum  appojhione  décréta  pcenm^ 
Us  contra  fuhditos  rekelics»  Opéra  Gerf.  tom,  a  9  eçtl»  a^  • 
inuv.  edit»  6c  ailleurs  :  <-•  Papa,  •  •  •  epi/copu^  •  •  •  •  poj/km 
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Içs  auteurs  les  moins  ibupçonnés  de  préventioin 
en  faveur  deTépifcopat  (i). 


mam 


iamen  propùfitionem  alîquani  9  fuét  widetur  aliquihus  nott 
haretica^  declarare  quod  fit  hAreûca^  Cf  hoc  judUiaiiUr, 
ficut  do&arei  fchofafiiçè  hoc  facifint  %  ytl  dochiaaiiur.  Ib. 
P-  307. 

Il  elt  vrai  que  dam  un  tutre  endroit  Çtom.  % ,  O/er. 
Gtrf.  nov.  edit.  cpl,  350.  tracl,  de  fupr,  pottfi.  eccUf. 
£onfid€rat,  m  2}  Gerfon  femble  enfeigner  le  contraire  ; 
qu'il  dit  encore ,  comme  pn  le  verr»  bientôt,  que  les  déci- 
dons dejs  licentiés  &  des  doreurs  dans  les  Facoltés  de 
Théologie  j  font  partie  authentiques  »  puifqnMls  décident 
avec  autorité ,  en  vertu  du  pouvoir  qu'ils  ont  reçu  du 
pape  «  partie  do^rinales,  çn  ce  qu'ils  n'ont  p^r  eux- 
mêmes  que  le  droit  d'inftruire.  C'eft  peut*être  par  cette 
diftindion  ,  qu'on  pourrait  concilier  la  contradiction  ,  où 
cet  écrivain  paroît  être  avec  loi-même. 

(1^  A^on  indigent  ea  décréta  (defide)  imperiç  prineîpit  ^ 
Ui  chriflianos  adfiringant ,  càm  jure  divino  nitantur  quad 
toeteiîs  omnibus  pnzceliii.  Marca  Concord.  Sacerdot.  & 
Imp.l.  2 ,  cap.  10,  n.  8.  Baïus ,  dans  une  Lettre  au  P.  Sa- 
filonius ,  parie  en  ces  termes  des  prêtres  qui  avoient  cen* 
furé  fa  doélrine  :  Speraham  £pj  • . .  •  acceptif  ratione  ,  atft 
jpiam  fenuntiani  mutaturos  nut  excufaturos  quod  àrcurtf 
renti  fint  aflutis  quthufdam  maehinatlonihue  ,  pr^fertim 
quia  non  ignorant  fe  in  his  qua  ad  fidem  pertinent ,  propriè 
fenfores  non  effe  ,  fed  dotiorte ,  tf  adjutores  fidei  nofir^ 
non  dominos  :  do&ores  enifn  funt  à  Jpomno  conftitiiti  y  non 
domini  acjudices.  Opéra  Bat*  part,  s  «  p.  8,  —  ipi/copaiis 
dignitas  •  •  • .  fine  imperio  concipi  non  poteft,  Quod  adeb 
verum  efi  «  ut  nequidem  ii  epifcopi  qui  ,  indulgente  ecclefid, 
epifcçpali  curi  fe  abdicant  • ,  •  •  retinent  juri/difUonêfn  ali* 
quam^ ,  quam  non  quidem  exercent  foU^  quia  ftuiiam  ec» 
clefiamfihifidis  addiftam  hahent^fedfimul  cum  toto  epïfi 
€oporun  corpore ,  in  comciiiis  tam  prcvincialibus  quam  ge» 
lurdlipus ,  m  qtfiius  ju4  fitffiragii  i$t  veri  eçclefint  judiçes 
haheni  ;  atque  ita  jurifdiclionem  utffi  in.  eccUfiam  partxcu^ 
larem  tum  in  ecclefiam  generalem  exercent,  Petni^  Aare* 
liusadv.  Spong.  p.  91.*— *«  ]Le  pouvoir  de  décider  des 
1*  matières  de  la  foi ,  n'a»t-il  pas  été  fpéçialement  confié 
••  par  J.  C.  aux  Apôtres ,  5c  à  leurs  fnçcefl^urs ,  qui  font 
9*  les  évêqoes  ?  Comment  donc  fe  ferpit-il  pu  fiiirè  qa*il 
H  eut  paffé ,  an  préjudice  même  dt«  évêqoes ,  k  des  «1- 
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Pouvoir      3^.  Le  droit  de  faire  des  canons  de  difcipline 
de  îégiûa-  j^»q[i  p^3  nioins  inconieliable.  Parmi  cette  mul- 

'"'^       titude  de  réglemens  qui  compofent  le  code  eo 
cléfîaftique ,  on  n'en  trouve  pas  un  feul  qui  n*ait 
été  formé  ou  adopté  par  Tautorité  épifcopale. 
Kien  de  mieux  contafté  par  la  pratioue  de 
rét^lile  Nous  avons ,  dans  les  premiers  fiecles, 
la  Lettre  canonique  de  S.  Grégoire  Thauma- 
turge ;  celle  que  S.  Denis  d'Alexandrie  adreflt 
à  d*autres  évéques ,  pour  la  faire  obferver  dan( 
leurs  diocefes  ;  celle  de  S.  Bafile,  &plu6eurs 
autres  réglemens  du  même  Père  fur  le  mariage, 
fur  les  ordinations  &  fur  la  difcipline  eccléfiaf* 
tique.  Nous  avons,  au  quatrième  fîecle,  les 
réglemens  de  Pierre  d'Alexandrie.  Les  évéques 
ont  fait  des  canons  de  difcrpline ,  foit  dans  les 
conciles  écuméniqnes  de  Nicée,  de  Conftan^ 
tinople  ,  d'Ëphefe  y  de  Chalcédoine  ;  foit  dans 
les  conciles  particuliers  d'Ane ,  d'Afrique  ,des 
Gaules ,  d'Kfpagne ,  d'Italie ,  &c.  Nous  avons 
les  conftitutions  qu'onr  fait  'J  héodule  d'Orléans, 
Riculfe  de  Soiifons ,  Hincmar  de  Rbeims  ^dans 
les  fiecles  portérieurs.  l'oujours  les  évéques  fe 
font  maintenus  dans  le  droit  de  faire  des  ordon- 
nances &  des  iUtuts  fynodaux  pour  la  dilcipUne 
de  leurs  diocefes.  Le  concile  de  Trente  9  qui  eft 
le  demi jr  concile  écuménique ,  &  les  conciles 
particuliers  qu'on  a  tenus  «;n!uite,  fur-tout  en 
France ,  ont  fait  des  canons  fur  le  même  fujet , 
fans  que  jamais  on  ait  ofé  attaquer  la  validité  de 

M  ïiiHxçB  inférieurs  &  à  de  fimples  prêtres  n  ?  Aé^e  d'ap- 
pel des  4  évoques  de  1719.  —  M.  le  cardinal  de  No&illes 
cnfeigne  dans  fon  Mandement  de  la  même  année,  que  ic 
dk^ifon  du  do|;mc  tfi  rffcrvéc  aux  fumicn  jpajlê^rt. 
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JCB^  iéçTtts  par  le  défaut  de  confencement  des 
prêtres.  Or ^  un  pouvoir  conftamment  exercé 
depuis  ia  paiflànce  de  régli&  ,  par  les  l'euls 
évéque$  j  fii  fans  aucune  cont^adiâion ,  fi  ce 
n'eft  de  la  part  des  hérétiques ,  ne  peut  avinr 
d'autre  fource  que  IHnftitution  divine, 

]Par  UA9  fuite  de  £ette  même  puiffanee  légifla-^ 
iive  ^  les  évéques  ont  toujours  été  feul$  e.n 
pofleflîon  d'intfifpréter  leç  loix  canoniques  ^  à 
reffet  de  juger  des  cauiès  fpîrkii^lles  ^  &  dé 
décenier  les  peines  portées  par  cgs  canons  (i)  ; 
gucun  qûjûôce  inférieur  n-a  jamais  exercé  ce, 
pouvoir  qu'en  vertu  d'une  mifiion  reçue  des 
évéques ,  Qu^^  l'inil^totiQn  canonique  ,  ou  p^r 
délégation. 

Diroit-on  ^ue  les  prêtres  Mt  concouru  dans 
les  conciles ,  a^vec  les  évéques  5  à  la  ianôion 
des  décsets  de  doébrine  &  de  difcipline  P  Majis 
les  premier^  conciles  n'ont  été  eompofés  qpe 
d'évêques  (1).  On  commença  pour  laprecpigre 


*"•! 


(i)  Voy«  ci-^V:«nt  partie  .1  j  cb.  ^  ,  max.  6  9  &  ci-après 
fil*  4  «  S*  a. Ae  cette  $c  f^itic. 

(a)  i^Pf^fff(i^  0^^  f^a^  Uec$n^  éc^ê^n  €f  ficio  Bm^ 

très  rficâLO.  olî/n  cbngregati  expqfuerunt ,  manifeftam  vef" 

tTét  pietati  exhibuimus:  Ce  font  les  termes  du  concile 

4*£p)iefe ,  pelant  4e  c;«loi  de  Niçée.  Lotlibe  ,  coacU^ 

tom-  2  «  ^<^'  659  9  7Al^'  Le  mêmç  coocile  £e  qualifie  de 

iynoaededeux  cent  dix  év^ge»,  ^çptuùmm  ù  dtcén 

fanfhmfi^  epifcç£Qrumfynpdu4.  Ib.  COl.  658.  «—  Les  Peres 

de  Cbalcédoi^e  diCent  qi^e  ce  coocile  eft  compuré  de  cent 

drx  évèques.  Si  a^  ubifunt  duo  aiu  Ués  cQugrtgati  in 

nomint  ejus ,  r^i  fe  fn  mêdio  egriimforâ  perMtsit  fCbriâus^ 

^uantanf^  circa  quuigeutçs  viginti  faccrdous  jiifutianuuéfm 

pomu demonjlrare,  Concit.  Hard.  tom.  2  ,  col.  655  -p^Bqc 

facrum  ncfirum  univcrfaU  conciUum  ('CpflftantiDQpolita- 

r.um  111^  J'anélis  Cf  n^ûfe^iUiàfis  çuin^c  fynodis  piè  in 

éimnibtts  confonuit  :  (r^c^tgruu^  io4Himw  tcum  ^.  0^0 
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fois  à  voir  desprêcres  dans  le  concile  qu^aflembla 
Demetrius,  évêque  d'Alexandrie,  pour  juger 
Origene  (i).  Lesafles  du  concile  de  Carthage 
ne  font  mention  que  d'évêques  &de  diacres  (a). 
Il  ne  parolt  nulle  part ,  dans  les  pièces  inférées 
au  code  de  Téglife  d'Afrique ,  que  les  prêtres 
aient  eu  féances  dans  ces  aflëmblées.  Ce  rang  ne 
fut  accordé  à  deux  d'entr'eux,  au  concile  teno 
à  Carthage  9  en  419,  que  parce  qu'ils  yaffif- 
toient  en  qualité  de  députés  du  faint-fiege.  Les 
huit  premiers  conciles  généraux  9  le  fécond  con- 
cile de  Séville  ,  celui  d'Elvire ,  le  fécond  &  le 
troifîeme  de  Brague ,  n'ont  été  foufcrits  que  par 
les  évéques ,  quoiqu'il  y  eut  des  prêtres  pré- 
fens  (3).  Dans  les  conciles  où  ceux-ci  fouf- 
crivent ,  ils  le  font  fouvent  en  des  termes  difiK- 
rens.  Dans  un  concile  tenu  à  Conftantinople 
pour  la  dépofition  d'Eutichès ,  les  évéques  te 
lervcnt  de  ces  expreflîons  :  Ego  jddicans  fub^ 
fcripfi  ;  &  les  prêtres  y  foufcrivent  en  ces  termes  : 

Suhfcripfi  in  depofitione  Eutichêti.  Dans  le  COIl^ 

cile  d'Ephefe ,  les  évéques  d'Egypte  demandent 
qu'on  fafle  fortir  ceux  qui  n'ont  pas  le  carac- 
tère épifcopaU  alléguant  pour  motiff  que  ]e 


fan&orum  Patrum  qui  in  Nicétûm  convcneruru  :  Cf  ei  fuêt 
à  centum  quinquaginta  à  Ueo  infpiratts  viris  pofi  hanc 
mpud  Conflatuinopelim  advenus  Macedonium  impugnato» 
rem  Spiritûs. ...  Et  et  qu€t  m  Ephejo  congregata  eft  ducett* 
torum  veneniùiiium  yirorum  ;  atque  Cr  qu/Z  in  Chalcedont 
fexenforum  triginta  à  iJêo  infpiratomm  Patrum  advtrsàs 
Eutychen  Concil.  6.  gênerai,  tom.  6.  concil.  Labb.  co). 
J020.  Voy.  Eofeb.  Hid.  1.  5  «  cb.  aa  ,  &  Cyp.  £pift.  ai 
Jubaïan, 

(j)Phùt^  cod  118. 

(a^  Hard  concil.  tom.  i ,  col.  961  ,  ^f* 

(a)  Uard.  cêMcH.  mm.  é^^ml.  a^o. 
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concile  eft  une  aflemblée  d'évéques,  ifon  d'ec<« 
ciéfîadiques.  Petimus  ^  fuperfluos  foras  mittit€< 
Synodus  êpifcoporum  eft^  non  cUricorum  (l)  :  & 
cette  maxime  n'eft  point  contredite,  malgré 
rintérét  des  miniftres  inférieurs  qui  alfîftent  à  ce 
concile.  Lal^ettre  de  S.  A  vit,  évéque  de  Vienne^ 
pour  la  convocation  du  concile  d^Épaone  en 
517,  porte  exprefiTément  que  les  eccléfiaitiques 
s'y  rendront  autant  qu'il  fera  expé<Uent  \  que , 
les  laïques  pourront  s^y  trouver  auffi  ;  mais  que 
rien  n'y  fera  réglé  que  par  les  évéques.  VU  cUm 
ricos  y  pro  ut  expedity  compellimus  :  Idicos  per^ 
mittimus  inttnjfê ,  ut  ta  quai  à  folis  pontificibus 
ordinata  funt  ^  &  populus  poffit  agnofutt  (2). 
Celui  de  Lyon  ,  tenu  en  1274,  exclut  de  Taf* 
{emblée  ,  tous  les  procureurs  des  chapitres  ^ 
les  abbés ,  les  prieurs  &  les  autres  prélats  infé- 
rieurs 9  \,  l'exception  de  ceux  qui  y  ont  été  ex« 
preffément  appelles  (3)  ;  &  de  pareils  régie- 
mens  n'ont  point  infirmé  les  aôes  de  ces  deux 
conciles.  Point  de  concile  où  il  y  ait  eu  un  plus 
grand  nombre  de  doéleurs  &  de  prêtres  que  ce* 
lui  de  Trente.  Aucun  pourtant  niy  eut  droit  de 
iu&age  que  par  privilège.  Or,  files  prêtres 
avoient  eu  jurifdiâion ,  &  fur-tout  une  jurifdic- 
tion  égale  à  celle  des  évéques ,  ou  pour  juger  de 
la  doârine ,  ou  pour  faire  des  réglemens  ;  tous 
ces  conciles  qui  remontent  jufqu'à  l'origine 


(l)  ConciL  Labb,  tom,  4  ,  coi,  1 1  r. 

(3)  Hard.  conciL  tom,  2 ,  coL  1046. 

(3^  Lictnûaû  funt  omnts  in  ifiâ  feffime  f  feenndâ^ 
fTocutaions  capitulprum  ,  ac  Mates  Cr  priores  non  mi* 
trati  ,  txjceptis  iUis  qui  futrunt  nominaûm  ad  conciiiw» 
gyocati  :  Ucentiati  faut  omnes  airi  inftriçru  pré^ad  mitrêtè; 
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de  la  Tradition  ^  euflent  donc  ignoré  les  droits 
des  prêtres  ;  ils  euflënt  commis  une  vexation 
manifefte  ,  en  les  privant  du  droit  de  fuftragd 
qu'ils  avoient  dans  ces  alièmblées  rerpeéUbles. 
Dira<-on  que  les  prêtres  otit  confenti  ^  au 
moins  tacitement ,  à  leur^exctufion ,  en  adhérant 
il  ces  conciles?  *■ 

Mais ,  premièrement  ces  conciles  aoroient  ' 
donc  prévariqné ,  en  privant  les  minières  infé- 
rieurs de  leurs  droits.  Ces  itiiniftres  anroient 
donc  prévariqué  aufli  9  en  fe  laiflânt  dépouiller 
d'une  puifiance  dont  ils  dévoient  faire  ufage^ 
fur-touc  dans  les  conciles  où  ils  voyoient  pré- 
valoir Perreur  &  la  brigue  :  &t  cependant  ienr 
exclufion  n'efl  jamais  alléguée  comme  un  moyen 
de  nullité. 

En  fécond  lieu ,  pour  fuppofér  un  confente- 
ment  tacite  à  la  privation  du  droit  acquis ,  il  faue 
au  moinis  un  titre  qui  écabliiTe  ce  droit  ;  il  faut 
quelque  exemple  où  il  paroiffe  clairement  qu'on 
l'a  exercé  ^  comme  un  droit  propre  ;  autrement 
la  pratique  la  plus  confiante  &  la  plus  ancienne 
des  (iecles  mêmes  où  la  difcipline  étoit  dans  fa 
première  vigueur ,  ne  pfouverôît  plus  rien. 

En  troifieme  lieu ,  cette  fuppofition  feroit  con- 
traire aux  faits.  On  voit  des  prêtres  alfîfter  aux: 
conciles ,  on  les  y  voit  fonvent  en  grand  nombre  ; 
&  jamais  aucun  n'y  a  droit  de  fnffrage  qtie  par 
privilège.  Or  il  feroit  contre  la  règle,  contre  la 
juflice  &  contre  la  fageffe  qui  dirigeoient  les  con- 
ciles ;  il  feroit  contre  Tufage  établi  danS  tous  les 
tribunaux ,  contre  la  décence ,  contré  le  refpeft 
dû  au  caradere  facerdotal,  &  à  la  perfonne  des 
minières  ,.qui  étoieni  la  plupart  d  refpeélaUes 
par  leurs  lumières  &  par  leurs  vertus ,  qa*ayant 
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par  leur  inllitution  la  qualité  de  \[)gcs ,  ilsalîil- 
taflènt  à  un  tribunal  dont  ils  écoient  membres, 
011  ils  avoient  jurifdiftion  3  où  ils  donnoicnc  leurs 
avis  fans  avoir  le  droit  de  fuffrage. 

En  quatrième  lieu  ,  cette  fuppofîtion  feroit 
contraire  k  la  nature  même  du  cœur  humain. 
Car  peut-on  fuppofer  que  les  prêtres  qui^  au 
moins  dans  les  fiecles  poftérieurs ,  ont  toujours 
été  en  beaucoup  plus  grand  nombre  que  les 
évéques  ,  le  fuflent  lai^  dépouiller  ^  par  une 
affedation  (i  marquée  &  ii  ibu tenue  9  de  Texer* 
cice  d'un  pouvoir  que  J.  C.  leur  auroit  donné  ? 
Peut-on  fuppofer  que ,  pendant  cette  fuite  de 
fiecles  ,  ils  eufiènc  été  auflî  peu  jaloux  de  la 
confervation  de  lenrs  droits  ?  Si  tes  hommes 
oublient  quelquefois  leurs  devoirs  ,  ils  n'ou- 
blient jamais  conftamment  lenrs  intérêts. 

Enfin  cette  fuppofîtion  feroit  contraire  à  la 
doârine  de  ces  mêmes  conciles ,  qui  déclarent 
exprefifément  les  prêtres  exclus  du  droit  de 
futtrage,  comme  on  voit  dans  le»  conciles 
d'Éphefe ,  de  Lyon  &  àt  Trente. 

Les  Pères  &  les  hifforîens  s'accordent  avec 
la  pratique  confiante  des  conciles.  Us  &e  confi* 
derent,  dans  ces  aflemblées  fainces,  que  le 
nombre  &  Tantorité  des  évéques. 

Le  pape  S.  Célellin  enfeigne  expreflSmént ,  en 
parlant  des  évéqnes ,  que  perfonne  ne  doLts'éri- 
ger  en  maître  de  la  doSrine  ^  que  ce»x  qui  en  font 
les  doSteurs  (i)  y  c'eft-à-dire ,  que  les  évéques. 

(l)  Le^mtu  fttprm  magifirum  non  sffe  difdpîdttm. ,  hœ 
efly  non  fat  deèere  quemqiiam  ad  injuriam  doflarum  vin* 
d'carê  dofinmam. . .  •  Seront  fé ,  fi  tamen  eêrtfiantttr  prtp^ 
•yterri  àignitmte ,  rMt  effé  fid^jeflos  ;  fciant  omnes  qui 
m  a  le  dvcântj  quod  fiki  dijcerc  mafiîS  ac  magh  com^etat 
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Les  papes  Clémeut  VII  (i) ,  Paol  IV  (i)  & 
Grégoire  Xlil  (3)  déclarent  qne  le  droit  à* 
fufirage  n^appartîent  qn'aax  évéqnes.  Les  con- 
ciles de  Cambrai  en  1563  (4) ,  de  Bordetox 

fuàanlocera.  S.  CeUltin ,  Ëpift.  ad  GiU.  Epifcop.  tom.  1 , 
CoBcil.  Hic^  col.  IS35. —  M.  de  Tillemont  tan  &nt 
doute  allnfemi  ce  texte,  lorfqa'il  dit  inS-Céteftin  veut 
H  que  U'i  évê<|B»  imporent  Tilence  ï  ces  timénkc*,  - 
m  fiuifqu'iaffi-bicn  ce  n'eft  pu  aux  piêtrei ,  laals  aoi 
n  «veqaei  d>£tie  le*  naitrei  &  lea  jug»  de  la  doAiine  a. 
Till.  Hilt.  eccl.  tom.  10  ,*n.f,  p.  14. 

(i)  Clément  VII  répondant' lux  renootrancea  qDVm 
lui  hi  de  il  part  de  l'empereur  Cbatlei  V,  poui  la  tenu 
d'un  cancite  général ,  dit  enti'iuttei  churei  :  n  Quant  1 
M  la  oiiiiieie  de  décider  lea  matière*  dana  les  concilet, 
n  il  ell  fiiperâu  d'en  tHÏter ,  n'y  >  jant  point  de  diScnlté 
*•  li-deffl]i  ;  i  nuAn»  qu'on  ne  voulut  inttodaire  une  noo- 
M  vellc  futne  de  concile  inconnue  i  l'églire  ;  car  il  e(t 
■H  nnniféfte  que  félon  lei  canons ,  le  dioit  d'opiner  duu 
»  les  conciles,  n'appartient  qu'aux  épêquea .  &  feule» 
n  ment  pat  contume  aux  abbés  ,  Se  pat  conccSion  du  pape 
M  i quelques autrean.Frapaolo.  Hilt,  du  Conc.  de  l^ente, 
liv.  i.il'an  (531,  pi  5^  ,  de  h  tcudaflion  de  la  Huuflaye. 

(a)  Paul  IV  répondant  an  cardinal  de  Bellai ,  toudust 
h  tenae  d'un  concile  général,  afTuie  qit*il  dirit  Gs  tentt 
fealement  par  lea  évêques,  quoique  l'on  puifiie  y  ad» 
mettre  d'antres  peifonnes  pooi  le  confciL.  Flipaolo,  a  l'as 
>S5«iP-  381- 

(3)  Grégoire  XUI  confulté  pat  un  concile  de  Rftoeni 
iiii  l'autorité  qne  dévoient  avoir  lea  ruffragta  du  clergé  dn 
fécond  ordre  ,  répondit  :  jlHaitt ,  commtndaunot ,  âc 
'tulorum  dtpaïaioi  tioecm  dumtaxat  tonfuUatiwam  &!• 
•■re  i  toifcopomm  procuratorei  pojft  ,  fi  coaâlio  prmiM' 
eiaii  pUiaitrit ,  ù  dicifivam  habert.  Titulus  tefponfiaDil; 
Gteg.  XIII ,  ad  S ,  diÂculiatem.  cancil.  Labb.  tom.  15  , 
col.  8^3. 

(4}  Ktvtftndifftmtts  archiepifeopiu  declarapît  tS  tom' 
filiù  ea»m  junfpentorum  fibi  C'  Cotpi/copit  fuis  eon^n- 
viaàaliiui  dumtaxat  tomptiert  ia^aïuertdU  hujufmodi  dt- 
erttu  dtfiniiivam  Cr  dtcifivam ,  eapiatiii  auttm  caAiàr^ 
iiiut  Cr  rtvertitdit  dontinit  aibatihat ,  aliiffut  riligiojiram 
vdinHui  vocem c«Kcedi toiifuluuivtm,Cow\\>  Camet.apul 
Labb.  coQoil,  ton.  if  ,  col.  soi. 
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^^  1583  (i  j  ,  un  autre  concile  de  Bordeaux  en 
1624  (2) ,  rappellent  la  même  doélrine.  Ceft 
la  maxime  des  cardinaux  Bellarmin  (3)  &t 
d^Aguire  (4) ,  de  M.  Rallier  (5)  ,  de  M.  de 
Marca  (6)  j  du  P.  Thomaffin  (7) ,  de  Juen- 


1^^ 


(  I  )  Sciant  autem  Ccanonici  delegati  capitulorum  catbe- 
^x2\'\\àm^JetnJyhodo  tantum  eonfitUnéi  ^  non  autem  dt» 
ctrnendi  poteJlMem  hahcre ,  abbates  tam  titularts  quàm 
commendatafii  ,  tccUfiarumque  coUegiatarum  prouiratortM 
pro  mort  hujus  provinciA  eidem  fynodo  pottrunt  inttrefft , 
aiqut  €um  aliis  de  propofitis  deliberarc  >  non  item  judicarcm 
Concîl.  Burriigal.  Hard.  tom.  10 ,  col.  j 379. 

(2)  Sacro  approbnnte  concilioy  déêrtth  uttimi  concilih 
provtncialis  Burdigaienfis  infiO-rentes  ,  opinionem  quorum» 
dam  qui  aufifunt  ajferere prâLttr  epifcopos  ,  quofdam  etinm 
aiios  habere  vocem  decifivam  in  cèncilio  provinciali  ^  uc 
erroneam  judicamus ,  ConcH.  Bunligs!.  ann.  1624,  refl*.  2^- 
congreg.  13 ,  apud  Lifhb.  tom.  15,  col.  170^. 

(3)  Catholicorum  fcntentid  eft  Jplos  prdtlatos  majores^ 
éofqut  omnes  ,  id  efi  ,  tpifcopos  in  concUiîs  gentralibus  ù 
provincialibus  habere  jus  fuffragii  decifivi  ordinariè  y  ejo 
privilégie  autem  Cf  confuetudine  «  etîam  cardinales  ,  abbw^ 
tes 9  Cfc,  Hell.  Controv.  U  i  ,  cap.  15  ,  concil. 

(4)  Non  erit  opus  monendi  eruditum  leclorem  |  nec 
presbyteros  nec  diacanos  in  Us  conciliis  fuffragium  ,  pvt 
ifoeembabuiffe  ad  definiendum  i  fivt  ad  decijionem  aliquam 
profertndam  ,  càm  id  proprium  epifcoporum  effet.  Card. 
Aguir.  tom.  i ,  concil.  HifpaU  diflert.  15  ,  n.  15  «  p.  236. 

(5)  Conciliis generalibus  ex  omni  ordinehierarchico  aliqui 
regulariter  intereffef oient ,  ad  dijceptationem  caufa, ,  quam* 
vis  epifcopi  tanquam  principes  judicent ,  Cf  proprio  jure 
fubjcribant.  Hall.  De  Hierarc.  l.  3  ,  cap.  a  ,  art*  3  ,  S-  3  , 
pag.  247  I  edit.  f  656. 

(6)  Non  indigent  ea  décréta  (  epifcoporum  circa  (idem  ) 
imperlo principis  ut  chrifiianos  adfiringant^  càm  jure  divino 
nitantur  t  quod  cAteris  omnibus  pracellit,  Marca.  Con- 
cord. Sacerd.  &  imp.  l.  2,  c.  ]o ,  n.  8. 

(j^)  M  Toutes  les  autorités  qui  ont  été  rapportées , 
t»  n*ont  fait  affilier  que  les  évéques  aux  conciles  «  foiç 
<H  uni  ver  fels ,  foit  provinciaux  n .  ThomaiT,  Dlfcipl.  ecdéf. 
fart.  I  9 liv.  2 ,  cta.  32^ ,  n.  I  f . 

Tomt  II.  Partie  III .  h 
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nin  (i)  On  peut  y  ajouter  les  témoignages  des 
cardinaux  Turrecremata  (a)  &  d'Hofius  (3)  ; 
de  Stapletoti  (4)  yde  Sanderus  (5)  ^  de  Suâ- 
tes (6)  ,  de  Du  val  (7).  Le  clergé  de  France 
SI  déclaré  expreflt^ment  quç  les  évéques  ont 
toujours  joui  leuls  du  droit  de  fuffrage  pour  ]% 
dodrine  dans  les  conciles,  &  que  les  prêtres 
ii*en  ont  joui  que  par  privilège  (8).  Par  cette 
même  raifon  ,  il  fut  délibéré  dans  rafiemblée 

(1)  Caiholici  è  contra  docent  folos  epifcopos  hahtrt  in 
ttmcÛiis  tu  m  provincialibus  ,  tum  generalibus  jus  fertndi 
judîcium  decijivum  idque  ex  infiitutione  divine»  Juen.  Inft. 
Tbeol.  dilfert.  4  ,  quxti.  3  ,  cap.  1 ,  art.  a. 

(2)  Turrecrcm,  Summa  TheolA.  3tC.  14. 

(3)  Hof.  /.  De  confeff,  Polon.  c.  24. 

(4)  Staplet.  Controv.  6,  de  mtd.  jud,  ecclef,  in  catui 
pàei  »  f .  3  »  art.  3. 

(5)  Sand.  Hiji^  Schijhi,  AngU  regn,  Eltiabcth  ,  n.  5. 

(6)  Saar.  Difp.  II  de  conciLfect.  i . 

(^)  Daval./?tfrt.  4,  ^uAfi.  3.  De  compet.  Summ,  Po«« 
Cj/T  ô*  Concii, 

(8)  n  Les  évêqoes  de  droit  divin  font  jages  uniques 
If  de  It  foi.  C*eft  à  eux  qu*il  appartient  d'enfeisner  ^e 
w  d*inftruire  ;  &  l'Efprit-Saint  qui  les  a  prépofea  à  U 
91  garde  du  dépôt  ,  a  confié  à  eux  feuls  cette  autorité 
M  néceflaire ,  pour  écarter  tout  ce  qui  pourroic  l*^ltérer 
M  ou  le  corrompre.  Lesévêqiiesfeuls  ont  décidé  en  juges 
f*  dans  tous  les  conciles  dH3rient  &  d'Occident  «  jofqn'ao 
«  quinzième  fiecle.  Et  fi  depuis  ce  tems ,  les  abbés  jle 
1»  les  généraux  d*ordre  ,  ont  eu  la  voix  de  déctfion  dans 
M  les  conciles  9  ce  n*e(l  point  un  droit  qui  leur  fut  acquis , 
9<  c'eft  une  pure  conceflion ,  une  grâce  que  l'égUfc  leur  s 
ft  accordée  en  vertu  de  leur  dignité.  Comment  defimples 
tf  prêtées  peuvent-ils  s^ériger  en  juges  fouverains  de  la 
9t  doctrine  &  des  mœurs  ?  Et  combien  une  telle  préten* 
M  tion  n*eft-elle  pas  capable  de  troubler  rharmonie  da 
«  corps  myftique  de  ].  C  ^  &  de  confondre  dans  l'ordre 
M  de  la  religion  5  ce  que  TEfp rit  Saint  a  fi  clairement  ex* 
••  primé  n  ?  Rapport  de  M.  Tarch.  de  Tonloufe,  I  l'if- 
ftmblée  du  clergé  de  1765.  Vojr.  le  Proc.  vcrb.  de  cme 
annét ,  du  35  juin ,  féance  133. 
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ée  T^oo ,  que  les  députés  du  reconci  ordre  n'au- 
roient  que  voix  conlultative  ,  en  maciete  dft 
dodrine  (i) 

4^.  La  puiflance  légiflacive  renferme  efTett-   Pouvoit 
tiellement  comme  nous  avons  dit  (a)  ^  le  droit  ^^  J"'^ 
d'interpréter  fes  loix>  d'en  faire  l'application       *^"* 
aux  cas  particuliers ,  fur  les  conteftacions  qui 
s'élèvent  ;  de  décerner  les  peines  portées  pat 
ces  loix .  &  cela  par  un  jugement  légal,  &  c^cft 
ce  que  j'appelle  ici  jurifdiSion.  Or  les  évéqués 
ont  toujours  exercé  une  pareille  jurifdi6lion  fut 
les  prêtres  n  &  ceux-ci  ne  Tout  jamais  exercée 
fur  les  évéques ,  &  ils  ne  1  ont  jamais  réclamée) 
les  évéques  l'ont  reçu  de  J.  C.,  avec  le  droit 
de  légiilation  ^  &  le  pouvoir  de  Her  &  de  délier. 
S.  Paul  la  fuppofe,  lorfqu'il  recommande  à  f<m 
difciple  de  ne  recevoir  d'accufation  contre  les 
prêtres ,  que  fur  la  dépofition  de  deux  on  troie 


(i)  l^e  préfident  de  rtflTemhlée  obCerv  t  que  de  toutti 
Us  ajfemblies  ,  celU  qui  fourni Jf  oit  ie  plus  d'exemples  de  id 
voix  dilibirativt ,  acconfée  au  fécond  ordre  en  maùert  de. 
reltgron^  éioit  Vajftmblie  de  ôgs»  ^'f'  même  expUquoU 
la  raijon  de  ce  pouvoir  qn^elle  atcordoit  oêl  fécond  ordre  / 
que  dais  a  reâttiun  wlca  Kfiaires  du  Janfénifme  ,  les  déjan- 
tés du  fécond  ordre  n*av oient  opiné  fur  les  cboiei  rpîri* 
tuellet  »  qu*eii  vertu  de»  procuration:» des  évéques  âbfeiiS| 
qu*en  1660,  le  clergé  ordonna  U  Tuppreâion  du  iVliifel 
Romain  ,  en  lai.gue  françoife ,  far  liélibéntion  prife  paf 
provinces  \  qu'en  1681  .  les  députés  do  premier  ordre 
«ufcnt  fealt  voix  délibérât! ves ,  les  procurations  des  pro* 
vtnces  portant  expreifément  qoe  le  fécond  ordre  n^aarolC 
qoe  voix  confultative. 

L^afTemblée  ajant  entendo  Mgr  lepréfident ,  réfolnt 
f  ne  les  dépotés  du  )*econd  ordre  n*auroient  point  dans  U 
fréfente  atTemblée  «  voix  déiibérative  1  mais  (eulemenc 
confaltative.  Proc.  verb.  de rafiTemblée  de  1700 ,  pag.  4^. 

(i)  Vgj;  cî*dtTtnt  pat  tie  1 ,  ch.  s  ^  mas.  & 

L  % 
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témoins.  Noos  aurons  occafioR  à'io.  donner 

ailleurs  des  preuves  plus  détaillées  (i). 

Mais  fî  l'évêque  a  reçu  en  vertu  de  Tinlti- 
tmion  divine  une  autorité  fupérieure  dans  l'é- 
glife  fur  les  autres  minillres,  pour  Tenfeigne- 
inenj;,  ta  milSon  apoftolique,  la  légilktion  & 
h  jurifdiftion ,  c'ell-à-dire ,  en  tout  ce  qui  re- 
garde le  gouvernement  eccléfiaftiqiie;  c'elt  donc 
au  corps  épifcopat ,  non  aux  prêtres  qu^appar* 
rient  la  fouveraineté  de  hi  puilTance  rpiticuelle. 

C'eft  en  conféquence  de  cette  Tupériorité  de- 
puilTance ,  que  les  évêqnes  ont  toujours  eu  le 
droit  de  rappelter  leurs  ecdéfialliques  dans  leurs 
diocefes,  pour  les  y  appliquer  aux  fondions 
du  faint  miniftere  (s)  i  qu'ils  ont  permis  tl*y 
Mtir  des  monafteres  ;  qu'ils  leur  ont  accordé  des 
exemptions  ;  qu'ils  leur  ont  donné  des  fupé- 
rieurs;  qu'ils  ont  exercé  leur  jurifdiftion  (3)' 

(i )  Voy.  ci-après ch.  5  de  cette  3e  purtie. 
(a)  Si  fuu  ad  alûim  periiiunitm  (  cletictim  )  audafltr 
Uvatltre  G-  in  fui  ecdefid  ordinart  lenlavtrit ,  «m  eoafeiir- 
aeate  epi/eofo,  â  fuo  dijieffit  U  gui  régala,  martâpamr, 
ordinatio  hujujmodi  irrita  compreteiur,  Cuncil.  NJc.  cin. 
ifi.  —  Alienurn  tUricum  iiwiio  tpi/copo  ipftKi  luato  fufâ- 
ftM,  lumo /btlicitei ,  nifi  forte  tx  plaâto  ch^tadi  idin- 
ur  danteia  accipieattm^ut  coaviniat,  S.  Leo.  epift.  la, 
Cip.  9>p.  aa5,edit.  I?oo.  »-  (Juod  non  oponeat  facer~ 
dotem  autdtneumprtueriajfioncmjlii  tpifcopi,  ad ptrt- 
gnnaprofiâfâ.  Concil.  Landicenfe  ,  cin.  ^i, -^ Pertgrùnu 
,:Uria>t  ttUflortt  in.  aliidviitut  ,  pnUttr  ommtiidaùtûu 
luitrat  fui  tpifcopi ,  nufquan  ptniiùr  ninifimn  dthr*. 
Cuncii.  Chalred.  can.  13. 

■  (3)  Athauipro  AumilUau  rtligionii  in  tpifcopùmm /»• 
U/latt  confifiant  &■  fi  guid  exira  ragulam  féttrint ,  ak  tpif^ 
toptt  conigantur.  Conc.  Aurel.  1.  c»r.  ai.  —  Pimaiit 
mtllum  qaidtm  itfqaaia  »difiearc  mut  amfiimer»  manajlm- 
rhim  vtloratorii  domina  ^ pra.ttr eoafàtiuiam  tiviiatit  ipifm 
cofi  ;  moaaeAw  rtroptrMnamjuamquc  tiyiutttn  aut  rtgio- 
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fur  toutes  les  églifes  de  leurs  diocefes ,  à  moins 
qu'elles  ne  fu^nt  exemptes  de  Tordinaire,  par 
privilège. 

Lorfque  des  écrivains  téméraires  ont  ofé 
s'écarter  de  ces  principes,  leur  doûrineaété 
flétrie.  En  16 18  la  Faculté  de  Théologie  de 
Cologne  a  cenfuré  comme  hérétique ,  quant  à 
fes  deux  parties ,  une  proportion  d'Antoine  de 
Dominis  qui  égaloit  les  prêtres  aux  .é véques  , 
non-feulement  par  rapport  au  pouvoir  de  paître 
le  troupeau  en  général ,  mais  encore  par  rapport 
au  pouvoir  de  jurifdifîtion  extérieure  (i).  Le 
clergé  de  France  a  profcrit,  en  1606,  Perreuj 
qui  attribuoit  aux  prêtres  une  juriCdiclion  égale 
à  celle  des  évêques  5  &  auflî  ancienne  que  ta 
le^r  (2).  Il  a  déclaré ,  en  1655 ,  que  >^  les  curés 


nemfulfp^os  ejfe  epifcopo,  Concil.  Cbalced.  adt.  15  «  can» 
4  9  &  ^t\,  6  ,  circa  fin.  can.  a.  Voyez  encore  le  concile  de 
Barcelone  en  540.  Le  premier  à'Oiléans  en  51 1 ,  cant.  \^ 
22.  Le  fécond  de  la  même  ville  >  en  533»  can.  si.  Le  5e 
d'Arles  en  554 ,  can.  a  >  3.  Le  6e  de  Paris  en  839.  Celui 
de  Coblence  en  923 ,  can.  6.  Celokd'Ausbourg  en  952  « 
c^n.  6. 

(1}  Po/uimus  ordlnem  pftshyteraUm  ck  tpifcopali  divers 
fu^  ,  ut  tanun  in  ejfentialibus  qu^tfptUant  ad  eccUfiafiica 
minifitria  erga  fidèles  populos  exercenda^preshyteriepifcQ» 
jfisfint  ptnitàs  Aquales. 

Cenfura  :  Propoficio  fidei  catholicçe  reptignans  : 
Presbytçri  jure  diyino  nçn.  mînorenk  habent  in  pafcindo 
populo  Deipotefiatem  ^^uam  nçs  (  epifcopi  )habemus.  Et 
fiquam  jurîfdiHionem  ampUorem.  cxunuurk  Cf  non  proprtè 
eiclefiatticalm  ,  in  ilios  exereemus  ,  illam  non  ex  noflrt 
proprii{  epifcopali)  ^fed  ex  delegatâ  à  principibus  laïcU 
poteflau  exereemus. 

Cenfura  :  Propofitio  «traque  parte  bsretica....  D^Argts^ 
tri.  CoUedt.  Judic.  tum.  3 ,  part.  2  «  pag.  212. 

(a)  Voy*  les  (fiuvres  de  LefcbafOer ,  édlt.  de  Parie , 
^649 ,  in-4to.,  pag,  337.  . 
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f»  écoient  établis  dans  Tégii  è  recleurs  inférieurs 
il  des  églil'es  ^  paltcurs  ordinaires  &  propres 
n  prêtres,  pour  régir  leurs  paroiflès,  y  admi- 
f»  niftrer  les  -acremens,  prêcher  la  parole  de 
f»  Dieu  fous  l'autorité  &  l'inftruciion  des  évé* 
fi  ques  ;  &  que^  dans  ce  pouvoir  que  les  curés 
n  reçoivent  des  évêques ,  étoit  compris  celui 
91  d'exercer  la  jurifdiction  intérieure  pour  ad- 
m  minilirer  le  facrement  de  pénitence  à  leurs 
•  paroiffiens  (i)  n  II  a  cenfuré  en  170Q  deuic 
propofitions  qui  attribuoienc  à  Pinftitudon  ha* 
naine  la  fupériorité  des  évêques  lur  les  pré- 
4Tts  (%). 

Après  des  preuves  fi  multipliées,  fi  convain- 
cantes, en  favear  de  la  jurirdidion  épilcopale^ 
il  falloit  avoir  des  raifons  bien  fortes  pour  former 
des  doutes  Que  nous  oppoiet  on? 
Obiep-  Ou  nous  dit  que  les  curés  étant  d  inftitmion 
pn«t  divine,  &  chargés  du  foin  des  âmes,  font  or- 
dinaires dans  leurs  paroifTes  ;  qu'en  cette  qua<» 


••i 


(1)  Mémoirei  du  Oergé,  tom.  i  ,  pag  68f  ,  9^4. 

(a)  1.  Prupofition.  m  II  n*y  avoit  pas  de  différenco  dans 
ti  les  premiers  temt  de  Péglife  »  entre  les  évêques  &  les 
f»  prêtres  i  comme  il  yéfuUe  du  chapitre  sof  des  Atlcs 
n  des  Apôtres  m. 

a  Prop.  M  Ce  n'eft  que  par  un  ufage  qui  s*eft  dans  \% 
M  fuite  intrpduit ,  que  Pon  9  djftingné  les  prêtres  de 
m  Pëvêqu^  ,  en  étabUifant  Pun  d*entr*euiL  ao^deflua 
»  d*eux,  avec  ce  nom  d'é'.  êcjue  w. 

Cenfura  Hit  duat  propcfitionts  quét  preMhytetùs  êf\pn^ 
pis  ^qutparant ,  ac  feri  folis  nommib^s  ipjoê  ^fiingum^t  ^ 
falJW  junt ,  umtrariA  .  Jçandalof^  ,  erroneo,  ,fcbi/m^ticJt^ 
jierti  A^refim  infiaurant  ,  hierarcbimm  eccUJtafiicam  éRvint 
prdifuinone  ÏHjittuiam  conJUndunt ,  traditioni  apoficiica  Cf 
facror/anfti  concilti  Tridentini  dtçrttis  palam  advtrfanmt^ 
Anrembl.  ^n  Clergé  en  i^jo.  Voy.  la  noav.ColicCt  4ft 

Proç.  ?çrbaii«  t  (oin<  <!  1  col,  fo^  «  foS. 
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fité  5  ils  ont  droit  de  déléguer  pour  les  fonâions 
curiales  ^  &  même  pour  entendre  les  confedions, 
&  par  conféquent  un  droit  de  jurifdiâion  à  cet 
égarl  y  indépendant  des  évêques.  On  ajouté 
qu'ils  avoient  autrefois  le  pouvoir  de  porter  des 
cenfures  :  que  les  archiprétres  avoient  exercé 
une  jucildi^tion  fur  les  clercs  inférieurs  :  que  les 
grands-vicaires  &  les  officiaux  exercent  encore 
aujourd'hui  la  jurifdiâion  épifcopale.  On  ob- 
jede  que  fuivant  S.  Jérôme ,  les  évéques  doivent 
gouverner  conjointement  avec  leur  clergé  (i)  , 
&  qu'ils  n'ont  que  le  pouvoir  de  Tordmation 
au-deflbs  des  prêtres  On  rappelle  Tancienne 
difcipline ,  félon  laquelle  les  prêtres  formoient 
le  confeil  de  l'évêque ,  pour  ftatuer  fur  les 
matières  eccléfiaftiques ,  &  pour  juger  les  clercs. 
On  obferve  que  c'eft  en  conféquence  de  cette 
jurifdiftion  exercée  en  commun  par  Tévéque, 
&  par  fon  presbytère ,  que  le  clergé  jouiflbit  de 
toute  la  jurifdiélion  épifcopale  y  par  droit  d'ac-- 
croifement,  pendant  la  vacance  du  fiege  :  jutif- 
didion  qui  a  été  confervée  aux  chapitres  de 
cathédrale  3  comme  repréfentans  le  clergé  da 
diocefe.  On  nous  allègue  ,*que  les  prêtres  con« 
couroient  \  Téleâion  du  nouvel  évêque  :  que 
les  Facultés  de  Théologie  prononcent  tous  les 
jours  fur  la  doârine ,  quoique  les  membres  qui 
compofent  ces  Facultés  n'aient  que  le  caraâere 
facerdotal  :  que  les  prêtres  avoient  féance  autre* 
fois  dans  les  conciles  ;  que  le  décret  du  premier 
concile  tenu  à  Jerufalem ,  fttt  formé  par  le  con«* 

(  I }  Nûyerimt  êpifcopi  .  •  • ,  in  commune  debert  êcdefUua 
ngere  ^  imitantes  Moîftm,  qui  cùm  hnàtnt  inp^tfatefolms 
^réttfft  populo  l/raël ,  fepiuaginia  tUgit  cum  qiûiitSfÇpU" 
iumjudiçani.  Hicii  in  cap.  1  »  epift.  ad  Tit* 
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icours  des  Apôtres  &l  Ats  Senteurs  ^  ou  des  prêr 
très  :  que  les  minières  du  fécond  ordre,  en  foui- 
crivanc  aux  décrets  des  conciles ,  ont  quelquefois 
employé  le  terme  de  confirmamus  (  nous  confir- 
mons) ;  ce  qui  fuppofe  une  égalité  de  puiflànce 
dans  ces  miniftres  :  qu'enfin  les  prêtres  ont  joui 
du  drpit  de  fuffrage  aux  conciles  de  Pife  &  de 
Confiance  ;  &  que ,  s'ils  n'avoient  eu  ce  droit 
pSM:  rinftîtution  divine ,  les  conciles  n'auroient 
pu  le  I$;ur  ;iccorder  y  parce  que  leur  fuffrage  con- 
courant %  former  un  jugement  infaillible  fur  les 
points  de  dodrine  9  le  droit  de  fufirage  ne  peut 
être  fondé  qpe  fur  la  promeflè  de  raflîflance 
divine  ,^  laquelle  les  évéques  ne  pepvent  donner 
4'extenfion.  Difcutons  ce^  raifons. 
^.éppnft.     J'avouerai ,  pour  un  moment ,  que  les  curés 
font  d'inftitution  divine ,  comme  étant  les  fuc- 
ceflèurs  des  foixante  &  douze  difciples.  Mais, 
par  cette  même  raifon,  ils  ne  pourront  l'être 
que  quant  aux  pouvoirs  que  J .  C.  donna  aux  dif- 
ciples y  de  prêcher  &  de  baptiler ,  en  les  envoyant 
devant  lui  dans  les  villes  de  la  Judée,  non  quant 
au  pouvoir  facerdots^l  ,  puifque  le  facerdoce 
n'étoit  point  encore  inltitué  ;  ni  quant  au  pou- 
voir de  jurifdidion ,  qui  ne  fut  donné  immédia- 
lement  qu'aux  Apôtres  y  avec  la  puilTance  de 
lier  &  de  délier. 

Les  curés  ne  font  donc  que  des  prêtres  qui 
pnt  reçu  des  évêques ,  outre  le  caraélerc  facer- 
(lotal ,  la  inillion  canonique  pour  gouverner  en 
chef  les  paroiflès  ;  &  leur  million  ne  diffère  de 
celle  des  fimples  prêtres  approuvés,, qu'en  cç 
que  la  première  étant  annexée  à  un  bénéfice , 
les  évêques  ne  peuvent  la  révoquer ,  fans  priver 
te  curé  de  fon  titre  ;  au-lieu  que  Tautre  eil  ré- 
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vocable  à  la  volonté  de  l^ordinaire.  On  a  vu  daos 
les  premiers  fiecles  les  évéques  employer  le^ 
prêtres  dans  les  différentes  paroiflës  de  leurs  dio- 
/cefes  9  &  les  révoquer  ^  félon  qu'ils  le  jugeoient 
néceflaire.  Cétoieut  des  curés  amovibles ,  qqi 
ne  différoient  en  rien  des  prêtres ,  que  Tévéque 
approuveroit  aujourd'hui ,  pour  gouverner  en 
chef  certaines  égiifes.  S'ils  appartiennent  à  la 
hiérarchie ,  c'eft  en  qualité  de  prêtres,c'eft-à- 
dire^  en  vertu  de  Tordre  facerdotal,  non  en  vertu 
du  titre  qui  les  attache  à  certaines  égiifes  ^  en- 
core moins  en  vertu  de  Tinamovibilité  de  ce 
titre,  puifque  Tune  &  l'autre  ne  font  que  d'inf- 
titution  eccléfiaftique. 

De  plus,  il  ne  s'agit  pas  ici  des  fonctions 
curiales ,  n^ais  d'une  jurifHiâion  de  gouvernç* 
ment  3  &  d'une  fupériorité  de  jurifdiâioun  ^ 
laquelle  la  miffîon  des  foixante  &  douze  dif- 
çiples  n'a  jamais  donné  aucun  droit. 

On  veut  que  les  curés  foient  ordinaires  , 
comme  les  évêques  :  j'y  confens ,  pourvu  qu^on 
explique  le  terme.  Ils  le  font  en  ce  fens ,  qu'ils 
pnt ,  en  vertu  de  leur  titre  &  de  la  miffion  qqi 
leur  a  été  conférée  avec  ce  titre ,  le  pouvoir  de 
faire  les  fondions  curiales  annexées  ï  leur  bé- 
riéfice  i  non  en  ce  fens  9  qu'ils  aient ,  comme  les 
évêques,  aucune  jurlfdiâion  extérieure;  non 
en  ce  fens,  qu'ils  puiflent  déléguer  pour  l'exer- 
(cice  de  leurs  fondions  (i)  ;  non  en  ce  fens. 


y 


(i)Il  n*y  a  que  la  poiffance  fouveraine  ,  qui  renferma 
paT  fil  natore  le  droit  de  déléguer  »  ainfi  que  nous  avons 
vu  ;  parce  qu'il  faut  néceflairemem  qu'elle  ait  le  pouvQ^i: 
de  fe  faire  fuppléer  dans  les  fondions  de  Tadininillration 
pnbliape  i  mais  il  n*en  tfk  pas  de  même  de  ceux  qui  exer*- 
cent  des  pouvoirs  fp.Mteines ,  tels  que  les  officiers  i\x 
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qu'ils  nefoient  point  Tubordonnés^  par  l'inditn* 
tion  divine  ^  à  la  puiflance  épifcopale ,  dans  les 
fon6lions  de  leur  minillere. 

Mais  y  n'ed-il  pas  de  droit  naturel  qoe  h 

Îuiflance  qui  eft  ordinaire ,  puifle  déléguer  ? 
^oinc  du  tout ,  à  moins  que  la  pniflance  n'ait 
une  jurifdiâion  Touveraine ,  parce  que ,  comme 
nous  Tavons  dit ,  le  pouvoir  de  délégadon  de> 
vient  alors  néceflaire  au  gouvernement  Mais, 
lorlque  la  puifTance  eft  dépendante ,  par  fa  na- 
ture ,  d'une  autre  puiflance ,  elle  ne  peut  avoir 
ce  pouvoir ,  qu'en  vertu  d'une  loi  poStive ,  qui 
peut  le  modifier,  félon  que  le  légiflateur  le 
trouve  néceflaire. 

Je  veux  encore  que  les  curés  aient  autrefois 
porté  des  ccnfures ,  que  les  archiprétres  aient 
exercé  une  jurifdiftion  fur  les  clercs  infé- 
rieurs. Conclura-t-on  de  ces  faits,  que  leur  ju- 
rifdiclion  n'étoit  point  un  privilège  émané  de 
Tépifcopat,  ni  fubordonné  au  tribunal  de  Té- 
vêque  ? 

La  jurifdiâ:ion  qu'exercent  les  oflfidaux  & 
les  grands  -  vicaires  ,  ell  encore  moins  con- 
cluante ,  puifc^u'ils  ne  Texercent  qu'en  vertu 
d'une  commiflion  particulière,  &  comme  les 
reprérentans  de  Té  vêque.  L'églife  auroit  pu 
rendre  leur  dignité  inamovible ,  mais  leur  pou- 
voir n'en  eut  pas  moins  été  un  pouvoir  de  pri- 
vilège; un  pouvoir  émané  de  la  jurifdiCTion 

prince  dans  Tordre  civil ,  les  curés ,  les  pénitenciers  dtns 
Tordre  eccléfiaftique,  parce  qu'ils  peuvent  être  foppléét 
par  la  miffion  de  leurs  fupérieurfi.  S'ils  exerçoient  le  droit 
de  délégation ,  ce  ne  poorroit  donc  être  qu*en  vertu  d*one 
loi  pofitive ,  on  par  un  iifage  établi  ,  que  la  puiflmce  lé- 
giibuive  peut  révoquer  «a  modifier. 
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épifcopale,  &  toujours  lubordonné  à  raucorii^ 
de  révéque.  Tel  eft  encore  aujourd'hui  le  pou* 
voir  des  pénitenciers^  pour  le  tribunal  de  la 
pénitence  ;  des  théologaux ,  pour  la  prédica* 
tion  ;  de  certaines  dignités  9  ou  de  certains  corps 
cccléfiaftiques ,  pour  la  collation  des  bénéfices. 
m  Qu^étoiem  ^  dans  la  primitive  églife  ^  les  cha« 
n  pitres ,  dit  M.  le  Talon  autre  chofe  que  des 
f«  afièmblées  ou  compagnies  de  prêtres  ,  de 
n  diacres  &  antres  minières  ^  établis  pour  af^ 
f*  fiflcr  &  foulager  les  évéques  dans  la  vaHe  & 
r»  pefantç  chargée  des  âmes ,  comme  leurs  aflël* 
rt  leurs  Jeurs  confeitlers  fie  leurs  coadjuteurs? 
»%  C'était  le  collège  dont  étoit  compo'.é  le  clergé 
»•  que  S.  Paul  &  les  Pères  appellent  Presbyte!^ 
r  rium  L'évéque  choifiiroit  les  plus  capables 
f»  d'cntr'eux  ,  pour  adminiftrer  les  facremens 
f)  dans  les  églifts  des  villes  &  de  la  campagne  ^ 
9*  &  les  retiroit  delà  ^  ou  il  les  y  laiflbit,  ielon 
ti  que  la  nécdfité  ^  ou  Putilité  des  peuples  le 
9^  deiiroit  w.  Et  ailleurs  :  n  Cette  jurifditHon 
*»  (de  révéque)  étant  de  droit  divin,  eft  infé- 
91  parablement  attachée  ï  la  perfonne  de  Tévé- 
91  que  ^  fans  pouvoir  appartenir  aux  autres  ec- 
9»  cléiiaftiques.  L'exercice  néanmoins  de  cette 
91  jurirdiâion  étant  de  droit  poiitif  &  hu* 
9»  main  (1)5  peut  être  communiqué  aux  autres 
91  miniftres  inférieurs  ;  mais  avec  cette  difTé-* 
91  rence  9  que  cet  exercice ,  mis  entre  les  mains 
9»  des  miniftres  inférieurs ,  eft  limité  à  une  fonc- 
9»  tion  particulière  ;  au- lieu  que  le  miniftere  dcK 
9»  révoque  eft  univerfel ,  contenant  avec  pléni* 


(1)  Ce  terme  t  befom  d'explicttion.  Novi  y  re?ic» 
^roiw  ta  çbap.  f  e  4c  cette  3e  part»  f .  g. 
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r-  tu(!e  &  avec  éminence  toutes  les  fonfiions, 
f»  Ainri,un  curé  n'a  que  l'adminiftratlon  dej  1 
m  facremens  fur  fes  paroilliens  ;  rarchidiacre,  I 
w  qui  eH  l'teil  de  Vévêque,  que  le  droit  de  ' 
*>  vifite  dans  les  limites  du  diocefe  ;  le  théolo- 
n  gai ,  qui  eft  la  langue  du  pt^lat  «  que  le  pODt  ; 
n  voir  de  la  prédjcatioa  ;  l'omcial ,  Que  la  jniir- 
*>  didÏQn  coqtentieufe  ;  le  pénitencier ,  que  1q 
Il  fo^  intérieur  de  1»  coprçience.  La  puinàocc 
m  au  contraire  de  l'évêque  çft  générale ,  ren- 
*t  fermant  en  foi  le  droit  de  prêcher,  de  bap- 
»  tifer ,  de  confirmer  les  néophytes  ,  de  remettre 
»i  &  retenir  les  péchés  ,  d'ouvrir  &  refermer 
9)  le  ciel.  Celle  des  inférieurs  eft  communiquée, 
it  dépendante  &  fubordonnée  ;  celle  de  Vévé' 
n  quen'ell  reçue  que  dt(  ciel,ne  coule  d'autrç 
••  fource  que  de  l'intinie  plénitude  de  Dieu ,  ne 
M  dépend  que  de  la  feule  autorité  de  Jcfusr 
y>  Chrift  ,  &  n'ett  foumife  qu'à  fes  ordres. ... 
»»  Ce  pouvoir  de  l'évêque  étoit  fouverain  chef 
»  lui,  fimple  adminidracion  chez  eux;  primi- 
jt  tif  dans  l'un  ,  dernier  dans  les  autres  ;  U 1? 
n  fource,  ici  le  canal  (i)  ».  Les  auteurs  de$ 
notes  fur  le  concile  de  Trente  pm.  enfeigné  1$ 
même  doctrine- 

Saint  Jérôme  ne  parle,  dans  l'endroit  qa^op 
nous  objefle ,  que  de  la  puiffance  de  l'ordre ,  & 
non  de  la  puilTance  de  jurifdiclion.  Il  ne  faut, 
pour  s'en  convaincre ,  que  l'expliquer  par  lui- 
même.  11  compare  l'évêque  à  Moïfe  i  &  le 
clergé  aux  foixante  &  dix  vieillards  que  ce  lé- 
giflatcur  aflbcia  i  fon  gouvernement.  Or,  peuç- 
on  nier  que  Moïfe  confervât  une  fupériorité 

()J  Mémoiiet lu ClcTgf  ,toin.  3,  pag.533>  983,  534.. 
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de  jurifdiftion  fur  les  vieillards, &  fur  tout  le 
peuple  ?  .Selon  le  même  Père ,  Vévéque  tient 
d^ns  réglife  la  place  qu'Âaron  occupoic  dans  11 
fynagogue  ;  &  lesenfans  d'Aaron  &  les  Lévites 
font  repréfentés  par  les  prêtres  &  les  diacres. 
I)ans  une  lettre  adrelTée  à  S.  Auguftin ,  vous 
êtes  4  lui  dit-il ,  l'évêque  &  le  maître  des  églifes. 
Quandoçuidem  epifcopus  es  ,  tccîejiarun  magif- 
ter  (i).  Dans  fou  Traité  contre  Vigilance  ,  & 
dans  fon  Apologie  Contre  Rutfîn  (n) ,  il  n'éta- 
blit la  do£lrîne  de  l'églife  que  fur  l'autorité  à&t 
premiers  pafteurs  ;  tout  cela  n'annonce-t-ll  paï 
la  fupériorité  de  leur  putSance  ? 

Les  prêtres  formoiem  anciennement  le  confeil 
de  l'évêque ,  il  eH  vrai  ;  mais  les  évéques  y  ap- 
pellent encore  tous  les  jours  plufîeurs  membres 
de  leur  clergé  &  même  des  laïques.  L'églife 

f>ourtoit  faire  une  loi  de  cette  pratique;  mais 
e  confeil  ne  forme  paï  le  tribunal,  &  s'il  le  for- 
moit ,  ce  tribunal  n'exerceroit  jainais  que  la  ju- 
rifdiûion  de  l'évêque.  Le  prince  juge  avec  fon 
confeil  des  affaires  d'état,  mais  le  confeil  n'exerça 
qu'un  pouvoir  précaire  émané  du  prince ,  & 
le  prince  feul  eit  juge  effentiel,  juge  fupréme, 
juee  en  dernier  reflbrt. 

Dans  les  premiers  fiecles ,  le  clergé  U  le 
peuple  élifoient  leurs  évéques  :  mais,  r?.  leur 
éleâion  étoit  dépendante  du  Jugement  du  mé- 
tropolitain &  des  fuffragans  qui  la  confirmoient , 
ou  qui  la  rejetoient  félon  qu'ils  la  trouvoienc 
Canonique  ou  irréguliere.  Nous  voyons  dan» 


I  ^Mg.  tpift.  74  ,  lom.  4  ,  Hov.  iJiL  col.  624. 
.  jBUr.  t.  I  ,  tA:  Xuffl  («».  4    noy.  tOU.  ^.  359. 
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une  lettre  de  S.  Cyprien  9  que  ie  choix  fe  (û^ 
foit  reulement  devarc  le  peuple  qui  féndoit  ttf> 
SDoignage  à  Tévéque  élu  (r;.  Le  premier  con- 
cile de  Nicée  avdic  ordonné  que  Péleélion  fe 
feroîc  par  ka  évêques  de  la  province ,  fans  faire 
mention  du  confentement  du  clergé  ni  du  peu* 
pie  (a).  Le  je  concile  général  rappelle  ce  ca- 
noo  &  en  confirme  la  dirpofition  (3)  i*  Quel- 
m  que  participation  qu'on  donnât  au  ctergé  & 
91  au  peuple  dans  les  élections,  dit  le  P.  Tho- 
tnaflin  ^  i*  c'étoit  toujours  les  évéques  qui  y 
9»  avoient  la  fouyeraine  autorité ,  &  iar*tout  k 
f)  métropolitain  ^4)  ti. 

2^.  Le  droit  d'éleflion  a  varié  dansTégHre, 
&  principalement  en  France  ,  où  la  nomina« 
tion  du  roi  a  fuccédé  au  droit  du  clergé  &  do 
peuple.  Il  n'étoit  donc  point  d'inftitution  di* 
vine. 

3®.  L'éleftion  ne  donne  point  de  jorifdio 
tion  ;  autrement  il  faudroit  attribuer  également 
la  jurifdiélion  épilcopale  au  peuple  &  au  clergéi 
pui^qu  ils  participoient  également  au  droit  de 
fuffrage.  Le  prince  attribue  ï  certains  tribunaux 

(  1  ;  Quod  c  ijf/um  vidcmus  dt  divine  aufforitmu  de/€tM* 
dire  ,  utiactrdos  ^  pltbt  prAjetut  ,  fuh  omnimm  ûcuiisdiU» 
gatur  ...  L't  pUbe  préifenu  ^  vd  detegantur  maictum  €0* 
mina  ^  vtl  bonorum  mérita  pr^zdicentur,  C>p.  epiâ-  6/1 
cdit.  Oxon  circa  me...  epitl  68 ,  e  lit.  if  a6. 

(2)  Concil.  hic.can.  5. 

(3)  O port  a  ut  qui  pravehendus  efi  im  epifc^pmm^  âk 
êpifcopis  deligaïur  ;  quemndmodàm  a  fanfUs  patrihui  fd 
mpud  NicAam  convenerunt  .  in  reguld  dt.pnitum  tfi,  fëé^ 
^Uit  :  hpifcopum  convenit  maxime  quidem  ak  ommiBms  % 
fui  funt  in  pro^incid  epifcopit ,  ordtMori.  Concii*  ttCfl* 
inen.  vu   aét.  8  ,  can  3. 

(4)  Tkiumafl.  Difcipl.  tom.  i ,  part,  a  1 1.  a  t  cbap.l9i 
n»  dt 
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la  faculté  de  cboifir  leurs  membres  ;  mais  c'eft 
toujours  lui  feul  &  en  vertu  de  fon  autorité  que 
l*élu  eft  revêtu  des  droits  &  des  privilèges  de  fa 
place. 

Les  chapitres  de  cathédrale  exercent  aujour- 
d'hui la  jurifdidlion  épilcopale  pendant  la  va* 
cance  du  fiege  ;  &  delà  on  infère  que  le  clergé 
la  partage  avec  Tévéque ,  en  vertu  de  Pinftitu- 
ion  divine.  Mais  ilfaudroit  du  moins  prouver 
luparavant ,  que  cette  pratique  a  été  inftituée 
par  Jefus-Chrift;  &  le  contraire  eft  démontré 
par  rbiftoire  même  de  Péglife ,  puifqu'il  eft  cer- 
tain que  le  clergé  n'a  pas  toujours  joui  de  la  ju* 
rifdiâion  épifcopale  pendant  la  vacance.  Dans 
les  premiers  lîecles  ,  elle  étoit  exercée  par  le 
métropolitain  ^  ou  par  l'évéque  le  plus  proche. 
Après  la  mort  de  Prétextât  de  Rouen,  ce  fut 
Pévéque  de  Bayeux  qui  prit  foin  de  fon  églife ( i ) . 
Le  concile  de  Soinons  ordonna  en  853  que 
Parchevéque  de  Sens  gouverneroit  Téglife  de 
Nevers ,  pendant  Tinfirmité  de  Tévéque  Héri- 
man.  Le  cinquième  concile  d'Afrique  5  &  le 
concile  de  Macriane ,  cités  par  Ferrand ,  atcri* 
buent  la  jurifdiâion  épifcopale  au  métropoli- 
tain pendant  la  vacance  (2).  Le  P.  Tbomailin 
prouve  la  conformité  des  églifes  d'Orient  avec 
les  églifes  occidentales  fur  ce  point  de  difci- 
pline  (3) .  n  Si  on  confidere  la  pratique  ancienne, 
dit  M.  Fleury ,  w  il  eft  confiant  que  c'étoit  le 
n  métropolitain  qui  avoit  l'adminiftration  de 
fi  tout  le  dioôefe ,  dans  la  vacance  du  fîege  épil- 

. i : 

(1)  Fl^ury.  Hift.  eccl.  l.  34  ,  n.  5a. 
(a)  Can.  8. &  Perrand 9  c  23. 

(3)  TboBuff.  Difcipl.  tom.  i  1  part«  2 ,  chap.  so ,  1.  4  , 
n.  u. 
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»  copal ,  lequel  s'y  traii  fportoil ,  du  commi 
»»  un  éyéqiie  de  la  province ,  pour  en  prendi 
Il  Foin  en  qualité  de  vificeur  (i)  n.  Ou  fait 
core  que  les  chapitre!!  n'exercent ,  pendant  II 
vucancc, qu'une  portion  du  pouvoir  épifcopa!, 
piiifqu^I  ne  leur  eft  pas  permis  de  faire  des  fla* 
lues,  ni  inéme  de  donner  des  lettres  dimiflb- 
riales  pendant  la  première  année.  On  fait  qu'il 
y  a  des  cas  de  vacance ,  où  la  juritUidion  n'dl 
point  dévolue  aux  chapitres.  Le  3e  concile  gé- 
néral de  Latran  porte  que  ,  fi  le  concile  d'une 
province  déclare  un  évêque  fulpens,  ou  inca- 
pable de  faire  les  fon6tions  de  fon  niinidcre, 
ii  établira  un  vicaire-général  à  fa  place.  Or,  fi 
la  plénitude  de  la  jurifcliflion  eut  appartenu  au 
clergé  ,  en  vertu  de  l'intlitution  divine,  pen- 
dant la  vacance,  auroit-on  pu  l'en  dépouiller, 
même  l'on  priver  totalement  fans  qu'il  eut  mé- 
rité d'en  être  privé  ? 

Il  y  a  plus  ,  eiVil  bien  vrai  que  les  chapitre 
foient  les  repréfentans  du  clergé  du  diocefe? 
Us  ne  pourroient  l'être  qu'autant  que  ce  corps 
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Vertu  du  facerdoce ,  qu*ils  exercent  ce  genre  cbs 
jurifdiâion. 

Les  prêtres  ont  été  invités  &tiXNConciIes:ils  f 
ont  inéme  ibuFcrit.  Mais  les  diacres ,  les  em- 
pereurs &  les  juges  laïques  y  ont  été  auflî  invi-* 
tés  (i).  Oti  y  trouve  les  ibufcriptions  des  mi« 
niftres  inférieurs  &  des  laïques  ^  comme  dans  l9 
fécond  concile  d'Orange^  éti  559  (2)  ^  dans  le 
8,95 13, 13, 14,  i6e  conciles  de  Tolède (3)^ 
on  y  trouve  quelquefois  la  fouFcription  des  ib* 
befies  (4).  Dira-t*on  qu'elles  partageoient  aufli 
lajurifdi£lionépifcop&ier  On  ne  peut  donc  pas 
conclure  de  la  foufcription  des  prêtres,  qu'ils 
euflènt  droit  de  fufftage.  Ils  y  étoient  invités  feu- 
lement pour  difcuter  les  matières ,  pour  donner 
plus  de  célébrité  aux  conciles ,  pour  en  être  les 
témoins.  Souvent  même  ils  n^étoient  point  in- 
vités du  tout  ;  fouyent  ils  ne  foufcrivoient  pas  j 
fouvent  les  décrets  &  les  lettres  des  conciles 
n'étoient  dreffés  qu'au  nom  des  évéques.  Les 
prêtres  ont  été  invités  ;  mais  quelle  eft  la  loi  qui 
leur  fait  une  obligation  exprefle ,  comme  aux 
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mut  doSot.  ÙeJuchttr  Hac  conjidcratio  ptrformam  verhorum 
quitus  datur  Ucentkt  magifiris  :  Do  tibi  Ucentîam ,  Oc. 
Gerf.  De  etamin.  Do6tr.  confident,  i ,  s  «  3 1 4  >  tom.  t  ^ 
nov,  edit. 

(  1)  Sufficere  viftim  efi  his  in  a/ino  perjingklai  provincias 
épifnp&rum  eoncUîum  fieri  ....in  ipfis  autem  condliis  Cf 
presbyteros  Cf  diaconos  ù  judices  fwt  curïaUs  ac  privâtes 
pf'Afentes  tfft  opwut  Cf  omnes  quotquot  ft  lAfas  exifti'^ 
mant ,  caufas  enarrtnt  Cf  fynodicam.  txpcEUnt  fentcntiam. 

Coiicik.  Hiird.  tom.  Jt  ^o^*  ^7S^' 

(a)  yié.  Cane.  Hardà  tom.  3  ,  col.  itci. 

(3)  LMe^  amcil.  tom.  6^col.4ti%  4$^%  '^3^  i  '  V*  t 

(4)i^.co/.  12$^' 

Tome  IL  Partit  Ilî.  M 


I^S  Du    LA     NATtlS.B 

évêques,  de  fe  rendre  aux  conciles  (t).  Of^ 
ce  devoir  eut  été  common  à  tous ,  s'ils  euETent 
tous  cotnpofé  le  même  iribunil. 

On  nous  répondra  peut-être ,  que  les  évêques 
n'étoient  dins  les  conciles  que  les  repréfentans 
^s  prêtres  de  leurs  diocefes  ;  mais  un  antre  tes 
regardera  comme  les  repréfentans  dn  peuple  ;  Ac 
au  moyen  de  ces  repréfentations  imaginées  Telon 
le  befoin,  il  fera  permis  defoutenir  lesTyllémes 
les  plus  révoltans  »  tx.  de  fubllituer  les  fiction^ 
aux  raifons  les  plus  convaincantes.  Ce  feront  les 
prêtres  ^  ce  feront  les  peuples ,  dans  l'an  fii  l'antre 
gouvernement ,  qui  fet-ont  des  loix ,  qni  jageronc 
par  la  bouche  de  leurs  chefs ,  qui  pourront  défa-* 
vouer  leurs  reprérentans , les  juger,  les  delHtoer. 
Je  demande  donc  qu^on  me  donne  au  moins  la 
preuve  de  cette  prétendue  repréfentation.  Quel 
cft  le  titre  qui  rétablit  ?  Quel  eft  le  fait  qni  la  îiip- 
pofe  ?  Les  prêtres  ont-ils  jamais  prefcrit  des 
loix  \  i'évêque?  Ont-ils  jamais  borné  fes  pou- 
voirs? Lui  en  ont-ils  jamais  demandé  compte? 
L'ont-ils  jamais  défavoué ,  comme  ayant  ontre- 
paSë  les  bornes  de  fa  commifllon  ?  L*ont-ils  ja- 
mais révoqué?  Ont-ils  jamais  fait  des  réglc- 
mens  fur  ce  droit  de  repréfentation  f  Lorfoue 
les  évêques ,  aflèmblés  pour  toute  autre  caufe , 
profîtoient  de  la  circtmnance  pour  former  des 


(i)  Vid.  ean.  ^S.  jlpojl.  Concil.  i.  NicAnuat ,  «m.  g. 
Conçu.  C/mlctd.  emn.  tg.  Concil.  CarA.  ly.  eau.  3f. 
Carth.  y.  ean.  lo.  Concil.  ^gaih.  caa.  jj ,  tom.  4 ,  «o«- 
ai.  LM,  col.  jSç.  .AureL  IIl.  can.  3  ,  tom.  4  ,  coai^,  cot. 
tfS.  ToUt.  III  ,can.  tS  ,tom.  s -.conciLcoL  jotj.  Aa- 
rel.  ly,  CM.  37  ,  10m.  g ,  candi,  col.  jS^.  jturtl:  f , 
can.  i8.  Tartacôn.  tan.  6,  Km.  f ,  tonc.  Lait.  Ctncil.  iï«* 
genft,  tiwi,  #jy. 
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décrets  dogmatiques  ou  des  canons  de  difcipline^ 
les  presbytères  des  diocefes  ont-ils  jamais  allégué 
la  nullité  des  décrets  par  le  défaut  de  pouvoir  de 
la  part  des  repréfentans  ?  Commeiit  donc  peut-oh 
par  de  (impies  fuppofîtions  fkùflès ,  démenties 
même  par  les  fsdts ,  combattre  nue  doÛrine  qui 
eft  appuyée  fur  la  tradition  la  plus  confiante  ?  Si 
les  patriarches  &  les  autres  évéques  des  grands 
fieges  a  voient  plus  d^autorité  dans  les  conciles  ^ 
ce  n'étoit  point  à  raifon  de  la  multitude  des 
clercs  inférieurs  qu'ils  repréfentoient  ;  mais  h 
caufe  de  la  coiifidératioii  que  letir  donnoit  là  fu«« 
périorité  de  leurs  fieges ,  ou  à  caufe  du  grand 
nombre  des  évéques  qui  dépendans  de  leur  jurif- 
diâion ,  fe  rangeoient  ordinairement  <de  leitf 
parti  ;  comme  on  voit  dans  le  concile  d*Épbefé  ^ 
par  rapport  ï  Jean  d'Antioche^ 

Oii  cite  le  concile  que  lés  Apôtres  afTemUd* 
tent  à  Jerufalem ,  pour  prononcer  fur  l'obfer- 
vance  des  cérémonies  légales ,  &  qui  fut  com« 
pofé  des  Apôtres  &  des  Senleurs.  Coriveiurunt 
Apoftoli  &  Séniores  videre  de  verbo  hàa  On  alle«< 
gue  la  lettre  circulaire  qui  fut  écrite  for  le  même 
fujet  i  Àu  nom  des  Apôtres  6r  des  Senîeurs. 

Apoftoli  Ù  Seniorts  fràîrés. 
•  Mai$,  i^.  il  faut  prouver  que  ttf  ternfe  de 
Semeurs  doit  s'entendre  des  prêtres  9  &  non  des 
évéques.  Or  la  plupart  des  Pères  etrfeignent  toûc 
le  contraire.  S.  Clément  pape ,  difciplé  de  S. 
Pierre  9  &  qui  touchoit  à  la  naiflance  de  l'églife  ^ 
nous  apprend  que  les  Apôtres  ordonnoient  des 
évéques  &  des  diacres  dans  les  églifes  qu'ils 
^voient  formées  (i)  ^  fans  parler  des  ptêtres. 

f  t)  ApofM  ptAdîcantcs  ïgîtur  pir  regiones  €f  urées  ^ 
piimiliatum  iârUm  ckm  prçicffttu^  in  epifcopos  ù  dioco^ 

M  a 
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S.  Épiphane  enreigne  que  les  prêtres  forent  e« 
très-petit  nombre  dans  ces  commencemens  (i). 
C*eit  la  fioarine  d'Eftius  (a) ,  de  M.  Fleury  & 
de  M.  Nicole  (3). 

2".  Quand  même  les  prêtres  fe  reroient  aflem- 
blés  avec  les  Apôtres ,  pour  exairiner  la  queflioa 
des  obfervances  légales  ,  s'enfuivroiioil  qu'ils 
cufTeot  jugé  conjointement  avec  eux?  Nous  ve- 
nons de  voir  que  la  féance  fie  la  (bufcription  même 
aux  conciles  ,  n'étoient  point  iaféparables  du 
droit  de  fuffraga. 

30.  Ce  n'ett  pas  feulement  an  nom  des  Se* 
meurs ,  mais  encore  au  nom  des  fimples  fidèles 

Sue  le  concile  écrit  aux  diverfes  églifes.  Le  grec 
te  toute  équivoque  à  cet  égard  :  )i  Ammht 
MMt^trlOmfU  Ko]  *i  /utJVAfti.  Lis  jipôtres  &  les 
Sênieurs  &  Its  frères.  11  feudra  donc  attribuer  au 
peuple,  le  droit  de  prononcer  auiïï  fur  la  doc- 
trine ,  ce  qui  feroit  une  erreur ,  comme  nous  l'a- 
vons démontré  \  ou  bien  convenir  que  renoncia- 
tion desperfonnes  ne  prouve  point  qu'elles  aient 
concouru  à  la  formation  du  décret. 

L/C  terme  de  confirmamuj^  ou  d'^probamus  « 
que  nous  lîfons  quelquefois  dans  les  fonfcrip- 
lions  des  conciles ,  ne  iîgnifie  pas  toujours  une 
approbation  d'autorité  (4).  Le  pape  S.  Sirice 

mw  tonin  fUi  credimri  tram  ,  coaftitatnau.  NtfUt  htc 
novè  i  à  muLût  eaiia  unifori6iu  de  epifcop'iM  ù  t^McmU 
feripati»  filtrat  ;  fie  tnim  altotbi  didtfcripmra  :  CtuûU- 
tuani  tpifmpos  eomm  injufiiiii ,  ù  diatww  emun  iafiJt. 
Clem.  epift.  »i  Corictb.  n.  4a. 

(t)  Epàipluadv.  haref.  js. 

C»)  £/î.  «  cap.  30. 1.  ad  Tim.  8. 

(3)  N:co!.  Prêtent.  Réfbrm.  pm.  3  ,  chip.  10. 

(4)  Ceft  m  ce  fen*  que  Ici  cgncilei  génértax  difeat- 
qQ*ilt  mnfimoitM  ce  ^ni  a  ét^  défini  pu  d'iutici  flonulea 
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écrit  à  réglife  de  Milan ,  qu'ayanc  fait  afiëmbler 
fon presbytère  pour  jtiger  plufieurs  évêqoes  hé- 
rétiques ,  tous  ont  été  du  même  fentiment  fur  le 
crime  de  ces  évâaues ,  tatit  les  prêtres  que  led 
diacres  ;  mais  c'en  le  pape  feul  qui  porte  Ta  fcn-* 
tence  (i).  S-.  Alexandre  fait  part  au  clergé  d'A- 
lexandrie ,  de  la  dépolîtion  d'Arius  ;  il  leur 
adrefle  en  même  tems  ^  la  lettre  qu'il  ^  écrite 
contre  la  nouvelle  héréiie,&  leur  demandé  leur 
approbation  en  figne  d'unité  (2) .  Mats  cette  api» 

généraux  antérieurs  (  Lâèhe  ,  conciL  tom,  69  ccL  i02i)^ 
Ceft  en  ce  fens  que  le  concile  d'Éphefe  dit  qu'il  étoit 
tflTemblé/otfr  confirmer  la  doclrine  IvangéHjue  (  ib.  tom,  j  # 
eol.  6ss),  C*eft  en  ce  fens  que  rempereor  Marcien  dit 
qQ*il  ie  tronvûic  au  concile  de  Cbalcédoine  pour  iofifirmét 


Conftantinople  &  d'Êpbefe  (  afui  Evagr,  /.  3 ,  hifl.  cap,  4  , 
y  tu  eiSt,),  C'eft  enfin  dan«  cetnème  feni  que  Léon  IV 
s'adreflUnt  au  concile  de  Houle  1  qa*il  avoit  aifemblé  en 
853  «  8'explique  en  ces  ternies ,  en  exhortant  les  Pères  à  , 
tenouveller  les  diCpolîtions  des  (kints  Canons  *.  Frairts  & 
Coepi/eopi ,  facerdotês  ^^cierià  Cf  ynèverfi  ^uî  ad  facrum 
hodiâ  noiîjcum  celeàramfy/u .  Çù^Uium  ,  pcrmiueiue  Vo^ 
minOf  çonvemftis ^  illa.^4tàptU4  fn^  înfiriùs  intlmanda 
yUnt  f  utbuentis  àudîre  dtgnemifû  aunhus.,.*Si  erûm plaçât 
cunda  4^ât  (tgtnâa  eritnt  proprHs  fiihjcriptionthus  ^  rohore* 
mus ,  quatenàs  dcçretali  judiçio  adituf  canclls  claudatùr 
Ultcitu. 

■  (i)  Faffo  ïghur  preshyterîo  conAhh  . ,. .  chriftiandt  ligi 
ejfe cantrariam  eorum  fêntenùam*^.*  Omimtm  ergo  noftrûm ^ 
tam  prtsèyterorum  Cf  dîaamomt^  i  quàm  totiusedam  cleH  f 
mnéunfc'aoufuiffefementiam'i  ut  Joviniamu  yAuxentius  ^ 
Ceniaiis^  Gimiuator^  Félix,  Proatmaj ^  Marcian^e*^ 
Januarius  &  Inginiqfits ,  çni  imcauores  uwOL  h^rtfis  tV 
èUJphtmiâL  iwemifiuu^  dîvîng  finuntré  Cf  BofirQ  jiuReêé 
in  pcrpwmm  damnati  extra  taUfiam  nmamrtnt,  Eptft* 
Siric.  apud.  S.  Ambr.tom.  ««vp-ante  epift.  42*  nt  6» 
90V.  edic.  vel.  tom.  i  «  concil.  Hard.  col.  89».  ' 

(>}  Qm  md^mMu  uUf^e  rnnunm^commitiifim  de 
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prdiation  étpit-elle  néceflàite  pour  valider  le 
jugement  que  le  faint  évéque  avoit  pon^  coiure  U 
perfonne  de  rhéréfîarque,  &  contEC  fon  erreur? 
Pans  les  premiers  uecles ,  où  les  drpiu  de 
l'épiTcopat  n^ëioiept  ooint  encore  conteft^s ,  U 
charité  fii  U  iùnplicicé  ,  qui  réunîHblent  les 
cœurs ,  Ëûfoient  négliger  les  formes  Tur  lef^ 

Îinelles  l'expérience  a  appris  dans  Isi  fuite,  qu'il 
alloit  être  plus  attentif,  pour  prévenir  les  atius 
^u*on  pourroit  en  faire. 

Le  fécond  ordre  jouit  du  droit  de  fnfïrage  aux 
conciles  ds  Pife  &  de  Confiance  fur  l'article  da 
fchifme.  Mais  le  premier  de  ces  conciles  accorda 
encore  ce  privilège  aux  ambaffadeurs  (i).  On 
ne  peut  donc  pas  conclure  de  ce  que  le  fécond 
ordre  a  joui  alors  du  même  privilège,  que  ce 
droit  étoit  annexé  à  leur  caraflere.  Dans  la  lettre 
<ïue  lu  docteurs  de  l'univerfité  de  Paris  adreflè-- 
lent  il  Charles  VI ,  fur  l'extindîon  du  fchifme, 
Ils  convinrent  que ,  félon  les  formes  de  droit ,  les 
conciles  généraux  ne  dévoient  être  compofés 
«que  de  prélats.  Cûncilii  gêneralis,  autfecundùm 
fbrmam  Juris  tx  pralatU  tantum  ceUhntndi, 
Mais  ils  ajoutèrent  qu'on  pourroit  y  joindre  les 
doreurs  ,  i  cauTe  de  I»  itéçefUté  des  circonf<> 
«ances. 


miani  ftlU  lilurmi  dedi ,  neetffariiun  eeafiU  Kl  vos  fui' 
^tia  civiiatù  cUrico*  (^nff'tgartni ,  yoJ  viri  yai  de  Mt^ 
feplâtftù ,4rceJf*rtPt..,.fucaimiaitnMiu/(mi'tii  jn«*- 
Jota  /ina  ,  n^ofeatU  y  Uj»  vtftmai  ta  Ut  eo'^imptm  àf 
0Mnfinlu  ,  iueifut  Arii  ,  Pifii  ,  feciantmfiu  tJMt  tUpaJU 
^^^  fiiffr^'û'ù.  Dtut  tMÛt  vot  fil»  à  me  /eripta  fuiu 
fmt  1  G  umtm^uem^at  m  ^mfi  ift  txarata  ejftat ,  eordt 
rttàiert.  ^piA.  S.  AlextBd.  apud  Cotel.  îd  cip.  iS  ,  1. 8  , 
confth.Apofc 


DE  i/A  Puissance  spiuituellb.  i8j 
La  même  queftion,  fur  le  droit  de  fufi&age^ 
fut  viveoient  agitée  au  concile  de  Bâle.  Le  cardi- 
nal de  Palerme  y  foutint ,  avec  beaucoup  de 
force  ^  que  ce  droit  a'appar tenoit  qu'à  Tépifco- 
pat  ;  & ,  au  rapport  d'iËneas  Sylvius,  il  ramena 
pluiieurs  évéques  ï  fon  avis  (i)  :  cependant  l'o- 
pinion contraire  prévalut  ;  mais  ce  ne  fut  qu'aux 
ie0ions  34  &  35  9  lorfquMt  ne  reftoit  plus  que 
fept  évéques  dans  Taflemblée  (2)9c'eft-à-dirè, 
lorfqu'elle  étpit  dégénérée  en  fchifme.  Le  motif 
fur  lequel  le.  cardinal  d^ Arles  infilh  principale- 
ment pour  Sûre  attribuer  le  droit  de  fuffirage  aux 
prêtres^futs^^ue  le  concile  fe  difpofant  ï  dépofer 
Eugène  IV,  il  étoit  néceSâire  de  multiplier  les 
fuflrages ,  pour  donner  plus  de  folemnité ,  ou 
pour  mieux  dire ,  quelaùe  apparence  d^autorîté , 
à  la  fente^ce  de  dépontion  (3)  ;  je  dis  quelque 
apparence  d^autorité ,  puifque  ceue  dépofition 
fut  réellement  un  afte  fchifmatique  ^  auquel  ni 
Charles  VU  ni  TégUic  Gallicane  n'adhérèrent 
jamais  (4)  •  Qr  9  de  quelle  confidératlon  pourroit 


■P*^"f^F^*i 


(  1)  Catanenfis  exin4e  Cf  Bofianus  efifcopi  «  ^ui  Cf  ipfi 
regii  oratons  iront ,  pauàs  àoBith  verdis  infenunèutm  Pa^ 
stormitani  dedàîoverumt  • .  •  •  mox  féeuû  funt  Dertrufenfis 
€f  Gerundenfa  epifçppuhV^  iEnCfiin.  Sylv,  lib.  I ,  p.  25 1 
de  gefiis  concil.  Èafil, 

(a)  Attg.  Pair,  tùft, candi.  Eapl^  &  Fier.  o.  r^ 5 ;  apud 
Hmrduin ,  tom.  9  ,  W.  iiçé. 

(3)  Hi  funt ,  difoit  le  cardinal  d*Arlft ,  en  f)arhnt 
4es  prêtref  \  qui  il  vouloit  attribuei  le  droit  de  fufirage 
ëans  le  concile  de  Bile ,  Ht  funt  fuifamem  ,  ^ui  hélium  , 
^uî  pefiem  fAvîJJîmam  non  formidavcrunt....  Epifcopi  au* 
um  quoi  folos  Panorpùiantu  takcre  vuU  vocem  ,  vîdetis 
^uàm  pauci  nMfcumfunt;  &  illi  quiprAfentts  adfunt^ 
haud  quaq9$àm  virtute  vaUnt perm.mpere  intquiuuem,  Apad 
i&neam  Sylv.  lib.  i  «  p.  a9.  • 

(4)  fitmpi  ^pu^viros grayes  duhîuri num  Ula  depoJUîù 
&ruhftqmwcU(G»ifini  rui,JujUf  can<vtici  ù  légitimé 
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être,  dans  ces  circoniknces,  le  jugement  d^us 

concile,  rédoit  d'ailleurs  à  un  fi  petit  nombre 

d'évéques  ? 

Cependant ,  qnoique  les  évéques  aient  fenls 

ar  rinftitution  divine ,  le  droit  de  fufirage  fur 

es  matières  qui  concernent  le  gouvernement 

eccléfiaftique  ;  rien  n'empêche  que  les  conciles 

ne  puiflènt  l'accorder  aux  minières  infônenrs. 

Ce  droit  e'mane  à  la  vérité  du  pouvoir  que  J.  C. 

a  donné  ï  Tes  Apôtres  pour  enfeigner ,  &  des 

Î^romefTes  de  Ton  afliftance ,  qui- perpétuent  l*iq* 
aillibilité  dans  le  corps  des  premiers  paftenrs  : 
mais  en  communiquant  le  droit  de  fupragej  ils 
ne  donnent  aucune  extenOon  à  la  promd9k  qui 
demeure  toujours  propre  au  corps  épifcopal. 
Les  évéques ,  dans  Texamen  du  dogme ,  con- 
fultent  les  livres  faints ,  la  Doftrine  des  Pères , 
&  la  Tradition  encore  vivante  dans  Tenfeigne* 
ment  actuel  d^Téglife.  Ils  confultent  ceux  qui  j 
par  la  fupériorité  de  leurs  lumières,  peuvent 
les  éclairer  fur  cette  Tradition.  Par-li-méme, 
ils  peuvent  (ht uer  que  le  jugement  de  ces  doc- 
teurs concourra,  par  voie  de  fufïrage,  aux  dé^ 
çifions  du  concile  3  fans  que  la  multitude  des 
privilégiés  puifle  jamais  faire  pencher  la  balance 
du  côté  du  menfonge ,  parce  que  Dieu ,  en  vertu 
des  prbmefles  qu'il  a  faites ,  ne  fauroit  permettre 
que  le  corps  épifcopal  employât  des  moyens  qui 
rinduififlènt  jamais  en  erreur  i  ni  par  conle- 

reUirata  f  &  an  congregatio  BafiUtnfix  tune  fiifficuniit 

Teprafentaverii  ucUfiam  univtrfaltm  ad  tam  ardues  aHus 

êxequendos,  Idto  rex  quia  non  tfi  fujjîcunttr  iaformatux 

j'uper  prAdiclis  ^  manet    in    çkedUntiâ    domini  Engenii, 

Preuve*  des  Lib.  de  l'Écl.  Gall.  p.  763.  Vid.  ft?arca  Cun* 
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quent  qu^ii  continuât  ce  privilège  dans  le  cas 
où  les  fufirages  des  privilégiés  feroien^  préva* 
loir  le  menfange.  Le  cardinsil  Cervin,  légat 
4u  faint-fîege ,  ayant  propofé  dans  le  concile  de 
Trente  ^  d'accorder  \^  même  prérogative  à  trois 
abbés  de  Tordre  de  S.  Benoit  ^  ajouta ,  que  les 
évéquès  feroient  toujours  libres  d'y  avoir  tel 
égard  qu'ils  jugeroient  à  propos  (i).  Cette 
cliule  eft  de  droit ,  &  toujours  au  moins  fous* 
enœndue  dafrs  de  pareilles  conceflîons  \  parcd 

3udt  réglife  qui  eft  fouveraine  &  indépendante 
anàfou  reflbrt^  ne  fauroit  jamais  fe  lier  elle* 
mets  parles  grâces  qu'elle  accorde. 

icluous  donc  de  toutceci  avec  le  P.  Tho- 
que  fi  révéque  feul  eft  le  pafteur  primi- 
tout  fon  diocefe  ;  que  c*eft  à  lui  feul  k 
[r  des  payeurs  &  des  direéleurs  fubal* 
9»  terneÀii  toutes  ]es  diverfes  parties  de  fon 
«»  troupeau  (a)  ;  «i  &  difons  anathême  avec  le 
concile  de  Trçtite  à  ceux  qui  mettent  les  fimples 
prêtres  dans  un  parfait  niveau  avec  les  évêques. 
Si  quis  dixerit  epifcopos  non  ejfe  prtsbyteris 
supBRiORBs^  vel  non  hahere  potéftatem  confira 
mandi  ^  ordinandi  ^  vel  eam  qutuh  habenty  il  lis 
0ffi  cum  fresbyttri^  communëm^  •  • ,  •  ^nath^m^ 


maffii 


tifdl 
donni 
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n4-^ 


«•i^ 


(l)  Re/pondit  Cervinus  cwtçtjfuros  eos  (ires  abbaie» 
Cajjîntnfu  )  quidefn  infklatos  ,  fuamqkfi  /ententiam.  die» 
tufùs ,  ftd  ipforumJtntemUt  eam  ratiofUO'  fktbendam  qum 
patribus  v'ufereiur^  Çaidin.  PaUy.  bift.  conc.  Tiid.  l.  $  | 
^P*  a  •  n.  3. 

(3)  De  la  Dilbipl.  de  Yh^\î^  ,  t(»n.  |  »  P%5U« 

(3)  SeÇ  113 ,  can.  f  • 
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Quelles  font  les  ohligatiins  des  premiers  Paf-  ' 
teurs  ,  relativement  à  la  nature  de  leur  paif>  * 
fance.  \' 

Ll 
'  Autoricé  fuffit  aux  princes  de  la  terre  pour 
gouverner  la  fociété  civile,  mais  elle  ne  fuffit 
point  aux  pafteurs  pour  gouverner  l'églife.  Le 
prince  n'a  befoin  que  de  la  force  pour  fe  faire 
obéir  :  le  palteur  deftitué  de  la  force  exté- 
rieure ,  ne  peut  commander  qu'à  la  confcîence. 
Il  commanderait  donc  inutilement ,  s'il  ne  corn- 
mandoit  k  I3  volonté  ,  la  s'il  ne  fairoît  ainter  61 
refpeiitiir  le  miniilçre  qu'il  exerce.  En  vain  vour 
droii-il  fubflituer  l'éclat  de  fa  dignité,  le  fafte 
des  richelTes,  la  bauct^ur  de  la  domination  ^  la 
protG  Jlion  même  du  fouverain  ,  à  L'amour  &  à  I3 
confiauce  qu'infpirent  les  vertus  paftorales  ;  il 
perdroit  l'autorité  des  pontifes,  en  voulant  exer- 
cer la  domination  des  rois.  Cette  fauilê  gran- 
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5^urs  inconftante ,  parce  qu'elle  n'ei\  jamais  di-» 
yigéeparla  juftice  :  quel  effet  pourroit-elle  pro- 
<ioire,  fînon  dç  divifer  Téglife  &  de  fcandalifer 
les  peuples.  Ce  n'eft  qu'avec  Tefprit  de  J.  C« 
^u^on  peut  faire  fructifier  fon  miniÛere.  Le  fou* 
'verain  pontife ,  en  étendant  fes  droits  au-delà 
des  limites  prefcrites ,  fut-ce  pour  défendre  Içs 
intérêts  de  la  religion ,  lui  porteroit  les  atteintes 
les  plus  mortelles  ;  il  exciteroit  l'indignation  des 
princes ,  dont  il  ufqrperoit  les  pouvoirs ,  &  les 
porteroit  à  entreprendre  fur  fa  propre  puiflance , 
dans  la  cndnte  d'être  fubjugués.  Il  troubleroit 
la  concorde  qui  doit  unir  les  pafteurs  avec  leurs 
chefs ,  s'il  vouloit  les  aflervir  :  les  liens  de  la 
charité  &  de  la  fubordination  venant  à  Te  relâ* 
cher ,  répifcopat  perdroit  à  proportion  de.  fa 
force.  D'un  autre  côté  »  les  évéques  ,  en  vou- 
lant abaifier  Içs  miniilres  inférieurs  >  en  voulant 
les  opprimer  fous  le  joug  de  l'autorité ,  fans 
confidérer  leurs  befoins ,  leurs  répugnances ,  6^ 
même  leurs  foiblefles ,  feroient  regarder  leur  em« 
pire  comme  une  domination  odieufe  ;  &  leur 
zèle  n*iîtant  plus  fécondé ,  deviehdroit  impuif- 
fant.  L'indiflterence  &  le  mépris  qui  humilient  » 
ne  rendent  point  humbles  :  Téloignement  qu'ils 
infpirent,  f^t  toujours  perdre  la  confiance^  & 
produit  fouveiit  l'efprit  de  révolte.  Dès*lors  9 
comme  Thumanité  fi^  retrouve  dans  les  états  les 
plus  faims,  les  minières  inférieurs  céderont 
dMnfpirer  au  peuple  l'amour  &  le  refpef):  en- 
vers  les  pafteurs  dont  ils  haïront  la  domination. 
Peut'^tre  s'applaudiront-ils  de  les  voir  humiliés 
à  leur  tour  ;  peut-être  feront-ils  tentés  de  cher- 
cher ailleurs  une  proteâion  qui  leur  paroitra 
n^cçffw^  contre  «ne  autorité  qui ,  quoique  W 
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gitime  en  elle-même,  aggravera  le  joug  de  11^ 
vangile,  par  la  hauteur  du  commandement,  & 
plufîeurs  céderont  ï  la  tentation.  Le  peuple 
fcandalifé ,  &  de  IHndocilité  des  miniflres ,  U 
de  ravililTement  où  eft  le  facerdoce  auprès  des 
premiers  pontifes ,  s'autorifera  de  leur  exemple 
pour  méprifer  le  caraâere  Tacerdotal  dans  leun 
perlbnnes  même.  L'impiété  &  Théréfie  profite- 
ront de  ces  malheureufes  difpofitions ,  pow  ah 
taquer  la  religion  avec  avantage ,  &  pour  étds> 
dre  la  foi  dans  les  cœurs  des  fidèles;  &  quel 
fiecle  où  elles  fe  foient  rendues  pins  redoutables 
que  dans  celai  où  nous  vivons? 

Jamais  elles  ne  firent  deii  puiflâns  efforts;  le 
fanâuaire  eft  attaqué  de  tous  côtés  :  le  Dieu 
faint  qui  y  habite  ^  &  les  myfteres  augndes  qu^il 
couvre  des  abymes  de  fa  i'agefle,  font  devenus 
Tobjet  des  railleries  &  des  mépris  des  incrédules. 
L'erreur  reproduite  fous  mille  faces  diffiérentes, 
caufe  par^tout  d'affreux  ravages  dans  Téglife, 
tantôt  en  fe  cachant  fous  les  apparences  de  la 
charité  ^  de  la  tolérance ,  pour  féduire  ;  tantôt 
en  attaquant  à  force  ouverte  pour  intimider.  Ici 
c'eft  l'héréfie  oui  déploie  tous  fes  artifices  pour 
corrompre  la  toi,  qui  fouffle  de  tous  côtés  Tet 
prit  d'indépendance  pour  exciter  il  la  révolte, 
qui  s'efforce  de  renverfer  Tautel  &  d'ébranler  le 
trône ,  afin  d'établir  fon  empire  fur  leur  ruine. 
Le  fîege  de  Pierre  &  les  pontifes  qui  Toccu* 
peut ,  deviennent  Tobjet  des  fatyres  &  des  décla- 
mations de  faux  zélateurs ,  qui  voudroient  fure 
un  crime  d'état  aux  fidèles  de  leur  attachement 
au  chef  de  l*églife ,  tandis  que  l'héréfie  s'infi* 
nuant  elle-même  jufque  dans  la  capitale  du 
monde  chrétien,  ofe  fe  vanter  du  progrès  qu'elle 
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y  fait,  &  de  la  tolérance  qu'elle  y  éprouve  5 
comme  d'un  titre  qui  efface  Ton  opprobre.  Là 
c^eft  rimpiété ,  enfant  de  Torgueil  &  du  men- 
fonge ,  qui  pouflè  du  fond  de  labymê  un  tour* 
billon  de  fumée  ^  capable  d'obfcurcir  ,  s'il  étoit 
poflible,  la  lumière  du  ciel  qu'elle  fuit,  pour 
étouffer  des  remords  qui  Timportunent.  Ce  font 
de  faux  fages  qui ,  entiés  d'une  vaine  fcience  » 
difputent  à  la  Divinité  les  hommages  de  la  reli- 
gion ;  qui ,  après  avoir  marché  quelque  tems 
dans  \ts  ténèbres  ,/'o/-r^;2r  aujourd'hui  leurs  têtes 
jufque  dans  les  nues ,  &  font  entendre  leurs 
voix  fur  la  terre  (i)  ,•  qui  blafphement  contre 
le  Très -Haut;  qui  s'indignent  contre  le  frein 
que  la  foi  oppofe  à  leurs  paflîons  ;  qui  fe  ven* 
^ent  fur  fes  augufles  myfteres,  de  la  honte  qu'elle 
imprime  à  leurs  déréglemens;  qui  s'efforcent, 
pour  juftifier  la  perverfité  de  leurs  cœurs ,  de 
dégrader  Thumanité  &  de  s'avilir  eux-mêmes 
jufqu'à  la  condition  des  brutes.  Mille  voix  s'é- 
lèvent de  tous  côtés  contre  l'épifcopat  :  mille 
efforts ,  mille  artifices  pour  lui  enlever  Ton  au« 
torité ,  pour  le  dégrader ,  pour  le  rendre  odieux , 
&  pour  anéantir  ainfi  sUI  étoit  poffîble ,  la  plus 
fainte  de  toutes  les  religions ,  avec  la  ppiflànce 
qui  lui  fert  d'appui.  La  foi  s^éteint  ;  la  piété 
devient  un  titre  d'opprobre  ;  le  vice  fe  fait  hon- 
neur  de  fes  propres  défordres  ^  &  femble  avoir 
rejeté  fqr  la  vertu ,  la  honte  qui  l'avoit  forcé  au« 
paravant  à  fe  déguifer.La  raifon  abandonnée  au 
gré  des  paffions^  fe  replonge  par  degrés,  dans 
les  ténèbres  d'où  la  religion  l'avoit  tirée  :  Le 

(1)  Pofiumnt  in  cceUim  osfuum  i  ù  lingua  torum  tran^ 
Jwitin  terri.  Pfal.  LXXil  ,  9« 
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ftl  de  la  terre  s'afTadît ,  le  fcandale  pénètre  j  arque 
dans  le  fam^uaire  ;  it  la  foi  ébranlée  Jufqae  dua 
Tes  fondemens,  nous  feroit  craindre  une  rniite 
prochaine ,  fi  elle  ne  nous  raffuroit  elle-même 
contre  les  fcandales  ,  par  les  promefles  que 
J.  C.  a  faites  à  foti  peuple. 

Qu'oppofer  il  tant  de  maaxP  Le  zele  &  h 
piété  des  princes  chréiiens?  Non.j'ofeledirc, 
quelqu'utile  que  leur  protefUon  l'oit  à  l'ëglife, 
ils  ne  font  pas  aflez  puiffans,  poar  commander 
au  cœur  de  l'homme.  La  religion  vient  de  plus 
haut;  c'eft  du  Fils  de  Dieu  qu'elle  emprunte 
fa  force  ,  &  c'eft  de  fes  pafteurs  qu'elle  attend  fon 
principal  fecours.  Ses  miniftres  feront  toujours 
invincibles  tant  qu'ils  joindront  l'efprit  d«  J.C. 
à  l'autorité  de  fon  miniliere.  L'églife  daus  fa  naif- 
fance  rCavoit  qu'un  cœur  Ù  qu'une  ame  :  &  elle 
triompha  de  l'univers  entier.  Que  fes  miniftres 
confervent  le  même  efprit  ;  que  les  prêtres  rel* 
peâient  les  premiers  paltenrs  comme  leurs  pères: 
que  les  premiers  pdlenrs  honorent  les  prêtres 
Comme  leurs  frères,  &  les  minières  de  Faotel 
comme  leurs  coopérateurs  (i);  qu'ils  appren- 
nent aux  fidèles  à  refpefter  le  lacerdoce  par  leur 
exemple  (a)  ;  que  les  uns  fit  les  autres  fe  con* 
cilient  l'amour  &  la  vénération  des  peuples  par 
les  Toins  &  les  vertus  de  i'apoftolat  ;  qu*ils  f» 

(l)  Epifcopifacerdoteife  effe  noverint  ,  non  dominaf. 
Honorent  elericoi  fuajî  cicricot ,  ai  Cr  ipjù  à  cUrùitfuf 
tpijiopit  hoaordcferucur.  Hier,  epift.  >d  Nepot.  oum.  7. 

(a)  Ep'tfcopas  ,  lujus  imprimii  efi  facerdotalem  Jig*i- 
latent  luert ,  ul  làici  difcant  factrdoief  uuijuaât  ptrata 
b6  ipfii  uniei  ta  Chrijlo  diligi  Cr  coli  dthtre  .  t^at  « 
ftmptr  illis  à  Ijîcalit  ordiaii  virh  àtt'uiu  triîuatur  ioai 
il-hoiMT,  CoRcH,  MGdiolaa.Ul.fub.S.Cuottf.a]u).  15^21 
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tîenileht  étroitement  unis  à  la  chaire  de  S.  Pierre  ^ 
qui  eft  le  centre  de  Tanité  ;  qu'ils  n'aient  plus 
qu'un  intérêt  commun ,  la  gloire  de  J.  C.  ;  &  ils 
opéreront  les  mêmes  prodiges ,  parce  que  le  mi-* 
mftere  fsdnt  n'a  rien  perdu  de  fa  vertu  :  fa  force 
eft  celle  de  Dieu  même  qui  ne  change  point. 
Ceft  dans  le  cœur  qu'on  doit  le  faire  régner  { 
&  le  coeur  qui  réfifte  à  la  contrainte ,  fe  rend  de 
lui-même  à  la  charité  du  pafteur.  J.  Ce  en  def- 
cendant  fur  la  terre  pour  lanâifier  le  monde ,  a. 
laiifô,  pour  ainfî-dire,  fa  gloire  dans  le  ciel^ 
pour  fe  rendre  femblable  aux  hommes  y  &  pour 
expier  les  péchés  commis  contre  lui-même. 
Ceft  l'amour  qui  diâe  fes  préceptes  9  qui  anime 
fon  zèle,  qui  dirige  fa  puinànce.  II  veut  que  fes 
Apôtres  apprennent  de  lui ,  à  être  doux  &  hmm^ 
bUs  de  cœur  ,*  il  veut  que  celui  qui  commande 
ibit ,  à  fon  exemple  ^  comme  celui  qui  fert.  L'A- 
pôtre fe  rend  le  ferviteur  de  tous  pour  les  ga« 
gnertous  i  J.  C.  Il  recommande  à  Timothée  » 
non  de  réprimander^  mais  de  conjurer  les  Semeurs 
^omme fes  pères  y  Ù  les  jeurus  comme  fes  frères  (l)* 
Que  revêtue,  dit  le  quatrième  concile  de  Car** 
thage ,  foit  affis  fur  un  fiege  éminent  dans  l'é* 
glife  parmi  les  prêtres  ;  msûs  qu'il  les  regarde 
dans  fa  maifon  comme  fes  collègues  (a).  Il  en 
coûte  peu  à  ceux  qui  font  dans  l'élévation  ^  pour 
gagner  le  cœur  de  leurs  inférieurs  :  l'éminenco 
de  leur  place  donne  un  nouveau  prix  à  leur  bonté. 
On  aime  naturellement  à  trouver  des  pères  dans 

(l)  Seniorem  nt  încrtpaveris  »  ftd  chftcra  ut  patrtm^ 
juvtnuutfrmtu.  LTim.v^i. 

(1)  In  ucUfid  Cf  im  confeffa  presèyterorum  ,  fuhlimiof 

fideéU  (  epifcopot  )  ;  intrà  domum  vêrù  ,  eoUegdmfc  prefi 

kyufOfum  effê  eognofcûi.  CoDcil.  Carth.  iv  »  ann.  398, 

«p.  '5i  >^i  3S« 
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la  perroiine  de  fes  maîtres  ;  &  l'autorité  Te  d^dotb* 
mage  bien  avantageufemeiit  du  côté  de  la  con- 
fiance ,  de  ce  qu'elle  femble  perdre  par  rafiàbilité. 
£h  !  comment  les  rniniAm  du  Dieu  qui  s*efi 
rendu  femblable  ï  nous  ,  pour  nous  faire  mi- 
féricorde ,  accompliroient-ils  les  deflèins  de  Ta 
miféricorde  en  mettant  un  intervalle  humiliant 
entr'eux  &  des  hommes  qu'il  eft  venu  Ikaver! 
Mais  il  faut  avoir  l'ame  véritiblemeiit  grande  * 
pour  fentir  la  vraie  grandeur  ;  &  il  n'y  t  que 
l'erpiit  de  Dieu  qui  puiflè  nons  éclairer  for  Jet 
vues  de  fa  divine  TagetTe. 

Pontifes  lacrés ,  je  ne  crains  pçitA  de  vous 
o^nfer  en  retraçant  ici  des  devoirs  dont  vos 
peuples  trouvettt  au  milieu  de  vous  de  G  beanX 
modèles.  La  vérité  ne  fauroit  déplaire  ï  ceux 
dont  elle  fait  l'éloge,  qu'en  blelTant  leur  mo- 
deliie.  Et  vous ,  princes  de  la  terre ,  ne  vous 
alarmez  point  d'une  union  que  le  Maître  des 
rois  a  fi  fort  recommandée ,  &  dont  il  doit  être 
lui-même  le  lien.  Ne  craignez  point  que  la  cha- 
rité qui  unit  les  membres  de  l'églife  entr'eux 
&avcc  leurs  pafteurs,  puifle  dégénérer  en  une 
dangereufe  confédération  »  ni  altérer  le  refpef): , 
l'obéiliànce  &  l^amour  qu'ils  vous  ont  voués* 
&  dont  lu  religion  leur  fait  un  devoir  fî  facré. 
Les  vertus  du  lacerdoce,qui  ibnt  celles  do  chrif- 
tianifme ,  feront  toujours  le  plus  fÛr  rempart 
de  votre  trône.  Jamais  votre  puiflànce  ne  fe  dé- 
ploie avec  plus  de  confiance  &  avec  plus  de 
gloire,  que  fur  ceux  que  J.  C.  a  déjà  foumis  ï 
fon  empire.  Ses  pontifes  même  demeureroient 
fans  force  pournuire,parce  que  n'ayaat  de  pou- 
voir que  fur  la  confcience,  ils  ne  peuvent  rien 
contre  la  juftice. 
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CHAPITILE    II. 

De  r Autorité  du  fouverain  Pontife. 

V^mme  l'égUre  a  une  connexité  eflêntiellç 
avec  fon  chef,  tous  ceux  qui  ont  attaqua  direcr 
tement  l'autorité  de  l^ine ,  fe  font  aufli  appU« 
qués  à  déprimer  la  poiflànce  de  Tautre.  Les  Fro- 
teftans  n'ont  fait  en  cela  que  fuivre  Texemplc 
de  plufieurs  hérétiques  qui  les  avoient  dévan» 
ces  9  &  ils  ont  été  imités  de  ceux  qui  fe  difeat 
encore  aujourd'hui  catholiques.  De  ce  noinbro 
eft  un  écrivain  moderne  (0  ^ui,  fous  le  nQin  4ff 
Febronius,  a  excité  Tindignation  de  tous  le| 
cathofiques ,  &  (  ce  qui  eft  encore  plus  décilif 
contre  lui)  qui  s'eft  attiré  un  applaudiiTement 
prefque  général  de  la  part  des  Froteftans.  Par 
cette  raîTon  nous  nous  attacherons  principaliç« 
ment  dans  ce  chapitre ,  à  le  faire  connoUre  fie  à 
le  réfuter. 

Cei  écrivain  qui  femble  fe  propofe.r  die  faire 
connoltre  quels  font  les  droits  annexés  ï  la  pri- 
mauté du  faint-fiege,  pour  engager  Tégliie  à 
réprimer  les  abus  &  les  ufurpations  qu'il  imr 
pute  aux  fouverainst"  pontifes ,  pofe  d'abord  en 
thefe  que  ta  conftitution  de  fégUfe  n'ell  point 
une  conftitution  monarchique , /vnyuMi  f^c/^/î^e 
non  ejfe  monarchiaun  (a). 

(0  Febronhis ,  dans  fon  livre  intitulé  :  Dt  Statu  EccU* 
fiA  Cf  Ugîtimâ  pcttftau  Romani  ponàficii  ^  édit.  in*4to. 
17^5  #  en  a  vol. 
(a)  Feh.  Dt  Stat.  Eccl,  totn.  i  ^e.i  ,  S  5 ,  /li.  /•  4^. 
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Son  apologifte  regarde  ce  point  comme  fon- 
damental (i).  Mais  les  cenfeiirs  de  Febronius 
avoient  déjà  malbenreufemenc  prouvé  contre 
lui ,  qae  fa  doftrine  étoit  diamétralement  op- 
poféeii  celle  de  t'églife  Gallicane  qa'ilavoit  in- 
voquée ,  &  qne  cette  églife  enfeignoit  expreffé- 
ment  que  le  gouvernement  de  l'églife  étoit  un 
gouvernement  monarchique  ^  ils  lui  avoJent  fait 
Voir  que  fa  théfe  n'étoit  pas  moins  oppofée  i  la 
doctrine  de  Gerfon  &  du  pape  Alexandre  (a) , 
dont  il  réclamoitOrouvent  l'autorité.  Comment 
fe  tirer  d'embarrasP  L'apologille  réplique  qu'il 
Faut  s'appliquer  ï  pénétrer  le  fens  des  termes, 
ptutdt  qu'à  cbicaoner  fur  les  mots  (3).  On  en 
cbtivient.  Mais  n*eR-ce  point  par  les  termes 
qu'on  juge  du  fens  des  auteurs  ?  fa  puifque  ces 
termes  étoient  équivoques  &  qu'il  s'agiflbitici 
d'un  point  fondamental,  ne  convenoit-il  pas 
iue  Febronius  fe  donnât  au  moins  la  peine  d^en 
:xer  la  lignification?  L'apologifle  va  y  fup- 
pléer. 

ft  Ne  nous  arrêtons  pas ,  dit-il ,  i  une  quef- 
ft  tion  de  mots ,  &  voyons  ce  qne  c'efl  que  le 
*t  gouvernement  vraiment  monarchique ,  que  le 
*»  Jéfuite  voudroit  introduire  (4)  t.. 

J'arrête  d'abord  icil*apologine,&je  loi  dis: 
Vous  voulez  donc  prouver  contre  le  Jéfuite  que 

(1)  Ftir,  De  Stat.  EccL  tout.  3  ,  flore*  fparfi  ^  %.  a, 
r-S3'-      , 
(3)  ll»d. 

(3)  J4W. 

(4)  Non  luireamut  ut  qatftiont  ac  eonuwtrfiS  de  *«• 
mine  ;  mmus  ad  rem  ipfam  ,  C*  videamus  qaidjà  rtgmta 
veri  monarckicum  quod  Jefaiia  naflir  vtlUt  adfcribin.  E 
regininl  aifiiluii  tnoaardtico  hsc  fefUtreittur ,  &c-  Febl. 
UcStit.EcGl.tom,  3, floteiTiiuâ,  S- >tp-533  >634- 
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le  gouvernement  de  l'églife  n^eft  pas  vaz/hm/iI 
monarchique  ,  &  vous  prétendez  que  le  clergé 
de  France  eÂ  de  votre  avis  ;  il  faut  donc  que 
Vous  fouteniez  que  le  clergé  de  France,  en  di- 
Tant  que  le  gouverneûient  de  rëglile  efi  monar^ 
chique  ,  a  voulu  dire  qu'il  n'eft  pas  vraiment  mo» 
narchique.  Je  laiffe  au  lecteur  à  juger  une  pareille 
folution.  Pourfuivons  : 

Il  s^enfuivroit  d*un  gouvernement  ahfoîumeni 
monarchique. 

Mais  ce  n'eft  plus  Ik  notre  thefe;  car  il  sV 
giflbit  d^un  gouvernement  véritablement  monar- 
chique ;  or  un  gouvernement  peut  être  vérita*' 
hlement  monarchique,  fans  Pétre  ahfolumént&t 
dans  toutes  fes  parties.  PaQbns^lui  cepeiidaht 
cette  inexaflitude  ;  &  demandons-lui  fi  le  termâ 
d^ahfolument  edfon  dernier  mot.  iDahs  Cû  Cas, 
le  voilà  parfaitement  d'accord  avec  les  dôfleuri 
catholiques ,  &  qui  plus  ell^  avec  Bellarmin  qut 
étoit  Jéluite ,  puifque  ce  dernier  enfeigne  com- 
me une  doflrine  généralement  reconnue  pzt 
tous  les  catholiques ,  que  le  gouvertiemetit  de 
l'églife  eu  un  gouvernement  monarchique ,  tejfn- 
péré  par  Parîftocratie  &  la  démocratie  (i).  Fe» 
bronius  fe  gardera  donc  bien  d'être  du  mémd 
avis.  Mais  qu'il  s^explique;  car  plu^  je  tâche 
^  de  le  faifir ,  plus  il  paroît  s^appliquer  à  m'échap 
t)er.  Du  moins  en  nous  difant  que  le  gçuvetne^ 
ment  de  l*églife  n'étoît  pas  aù/blument  monar-» 
chique ,  il  a  voulu  nous  dire  que  ce  gouverne^ 
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(t)  t)o&^es  cathollci  in  hoc  éoriyehîunt  dmnes ,  ut  régi* 
hien  êccUpafiickm  hominibus  à  Deo  commijfum  ,  fit  UlUd 
quidetn  monarchicUm  ,  fed  ttmpetatum  »  ut  jfupra  diximui 
éx  arijioctéttid  &  dêmçtradd,  Bf IL  De  fumtn.  PontiC,  U  t« 

N  » 
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ment  étoit  monarchique  en  partie  &  I  certains 
égards.  La  conféqnence  paroît  éridente  ;  mais 
sM  eft  monarchiqne  à  certains  égards ,  i!  doit 
néceffairement  avoir  on  chef,  car  il  ne  peot  être 
monarchique  ï  certains  égards  qu'à  raifon  de 
fon  chef.  Le  terme  de  monarchie  renferme  ef- 
fentiellement  l'idée  d'un  chef  qui  préfide  aa  goo- 
Temement.  Mais  Febronius  foutient  au  con* 
traire,  bien  expreffément ,  qne  la  nature  de  la 
primauté  da  faint-fiege  n'a  aucun  fondement 

'  dans  l'état  ni  dans  les  droits  d'un  gouvernement 
manarchique;  il  nous  dit  qu^un  pareil  gouver> 
nement  elt  abfolument  étranger  i  Péglife.  Ifujie 
fiatum  (monarchicum)  ah  ecclefiâ  penitàs  mxo- 
lare  (i).  Ici  le  livre  me  tombe  des  m^ns.  Je 
finis  mes  recherches,  Sr  je  déferpere  de  com- 
prendre Tauteur.  Il  nous  apprendra  dn  moins 
en  quoi  il  fut  confîAer  la  primauté  &  les  droits 
naturels  du  fouverain  pontife.  Il  va  nous  l'expli- 
quer ,  ou  pour  mieux  dire ,  il  va  nous  ie  pro- 
mettre par  le  titre  de  l'un  de  Tes  paragraphes. 
Jn  quo  conftfiat  natura  primatSs  ,  fil  quix  fini 
genuina  ejus  jura  (a) .  Voyons  Comment  il  s'ac- 
quittera de  fa  promeflè. 

Il  cnfeigne  d'ibord  que  la  primauté  du  faint- 
Eege  ,  n'eît  pas  tant  une  primauté  de  jurifdic- 

tion,  qu'une  primauté  d'ordre  Je  d'affociation. 

(t)  Not  dùia  in  naturaBtprimatils  follidii  infurrimitr  , 
SfffB  infialu  monarthico  Imjufgue  juriiai  nullatenât  deprm- 
htMdimat  i  hune  fiquiàtm  Jlaiitm  ak  icdefiâ  ptniiài  «2M> 
ian  ,  nonfolàm  fitptnore  capite  generaùm.  pttianiHUU  yfti 
1W  BiUeum  fuidcm  efftclun jurit  monardûci  imfacn  noj&tt 
mrimMM ,  qaalii  à  CTiriJlo  iââiiatui  ,  &  aiUefatfnt  deertu^ 
il*  ixMTcwu  tfit  in  tetUfâ  deprthendi ,  . . . .  demom/lrM' 
■Kl/.  Feb. D« Snc. Eccl.  ton.  iica,  $.4,».  104* 
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II  nous  dit  dans  on  autre  endroit ,  que  le  pape 
a  bien  une  grande  autorité ,  mais  qu^ii  n'a  p<nnç 
de  jurifdioion  proprement  dite  fur  toutes  les 
églifes  (i).  Enfin  il  pofe  en  thefe  que  S.  Pierre 
n^a  reçu  en  particulier  aucune  puiflànce  fur  les 
autres  Apôtres  ;  m^s  qu'il  itoit  dans  U  collège 
4ipoftolique  ,  à-peu-près  comme  h  premier  prifi^ 
dent  dans  le  final  (2).  Cependant,  ajoute-t*il 
fin  peu  après  j  les  droits  de  fa  primauté  ne  Te  bor- 
nent pas  à  une  fimple  direction  >  il  faut  quelque 
cbole  de  plus  pour  maintenir  Tunité  de  réglilè. 
£xigit  ampUùs  aliqmd  eonfervatio  uaitaiU  m 
ecclefia.  Quels  font  donc  félon  lui  ces  droits  par- 
ticuliers néceflaires  à  Tunité,  Les  voicL 

I  ^.  Le  pape ,  dit-il ,  doit  veiller  au  maintwa 
des  canons  fur  la  doârine  &  fur  les  mœurs. 

2^.  Quoiqu'il  n'ait  pas  le  pouvoir  de  faire 
des  loix  pour  le  gouvernement  général  de  Té- 
elife  y  il  peut  cependant  les  propofer  fans  qu'on 
foit  obligé  de  les  obferver  ^^  à  moins  qu'elles  ae 
foient  reçues  d'un  commun  confentement. 

3^.  Quoiqu'il  n'ait  pas  le  dernier  refTort  daos 
toutes  les  contdiations  ;  quoique  Tes  décrets  fur 
la  foi  &  fur  les  mœurs,  ne  ioient  pas  abfoluip 
ment  irréfragables  :  cependant  ils  font  d'na 
grand  poids  ^  les  églifes  particulières  doivent 
les  révérer ,  fie  s'y  conformer  provifoirement  ^ 
au  moins ,  dit  Gerfon ,  en  n'enfeignant  rien  d^ 


(l)  Prinàpatus  fummi  pontifiais  par  uniyerfam  tcdc^ 
JUm  ,  non  tam  juri/diflionii ,  ^uâm  crdinis  O  confodm» 
iionu.  Febr«  De  Stat.  Eccl.  tom.  i,  c.  a  »  $.  i ,  tit.p.  144* 
—  AmpU  fuidcm  autoritas  ,  non  tamen  Juri/difUo  pnh 
pria  tous  ,  Romano  pontifia ,  in  onuus  ecclefiae  compcdt, 
«b.ctp.5*S*4itit.p.  fiç/. 

N  3 


198  De   l*Autoiiit4 

contraire  9  tant  (}ue  Téglife  ne  réclame  pas  cor* 
çr^ux. 

4^.  Il  peut  aflfëmbler  les  conciles  généraux. 

5^.  On  lui  référoit  les  caufi^s  majeures  dès  te 
commencement  de  Téglite. 

6^.  Ileft  équitable  &  Pégllfe  univerfelle  fouf- 
fre  (aquum  eft  &  patitur  univerfalis  tcchfia  ) 
qu^il  difpenfe  des  canons  des  conciles. 

7*.  Comme  il  étoit  expédient ,  à  caufe  de  \% 
multitude  des  diocefes ,  d  inftituer  certains  de^ 
£rés  de  jurifdiclion  ;  le  concile  de  Sardique  a 
natnéy  pour  la  première  fois,  que  le  dernier 
tribunal ,  du  moms  en  Occident ,  leroit  celui  du 
pontife  Romain,  non  pas  abfoluipent  y  ipaiç  avec 
certaines  modifications. 

8^.  Les  évéques  de  Rome  ayant  donné  naif- 
fance  aux  églifes  d^Efpagne  &  de  France ,  par  Iç 
minifterc  des  hommes  apoftoliques  qu'ils  y  ont 
envoyés  ;  le  concile  de  Trente  a  donné  à  Péglife 
Romaine ,  par  refpeft  &  par  reconnoiffance , 
le  titre  ^^Eglif$  mcre  &  maîtrejfi  des  autres 
éflijës, 

n  Tels  font  en  abrégé  ,  conclut  notre  écrf-^ 
»i  vain,  les  droits  réfervés  au  foùverain  pon- 
«»  tife ,  qui  ont  leur  fondement  dans  la  primauté, 
*>  &  dont  la  plupart  émanent  immédiatement 
j»  du  droit  divin  :  d'autres  fe  déduifent  de  ce 
t>  droit  par  des  raifons  de  convenance  ;  d'autres 
n  ont  été  fur-ajoutés  par  Téglife ,  &  peuvent 
1^  auflî  çtrç  changés  Içrfquç  |e  bien  4?  l'églifç 
m  l'exige  (0  n. 

Mais  Febronius  nous  a  promis  d'indiquer  les 
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droits  qui  font  naturellement  annexés  à  la  pri- 
mauté du  iaint-fiege ,  &  par  conféquent  les  droits 
eflentiels ,  les  droits  inleparables  du  lainc-fiege. 
Qua  funt  genuina  ejus  jura  ;  cependant  après 
un  grand  étalage  des  droits  du  fouverain  pontife , 
nous  ne  tenons  encore  à  rien  Le  ledteur  n'au- 
ratil  pas  droit  de  foupçonner  que  Febronius 
ne  confond  ici  tous  les  privilèges  du  faint^fiege , 
ceux  qui  font  d'inftitution  divine ,  avec  ceux 
qui  ne  font  que  d'inltitution  humaine,  que  pour 
paroltre  accorder  au  faint-fiege  plus  qu'il  ne  lui 
accorde  en  eftèt?  N*eft-il  pas  viiible  quHl  n'a 
d'abord  alFeâé  de  les  mettre  en  avant  que  pour 
couvrir  Todieux  des  attaques  qu'il  alloit  diriger 
contre  l'églife  Romaine?  Prenons  cependant 
encore  uo  peu  de  patience  ;  &  pour  connoltre 
fi  les  foupçons  font  fondés,  confrontons  Fe« 
bronius  avec  lui-même ,  &  tâchons  de  découvrir 
quels  font,  félon  lui,  les  droits  naturels  de  la 
primauté  du  faint-fiege,  qu'il  n'a  pas  jugé  à  pro» 
pos  de  diftinguer.  N'oublions  pas  ,  lur-tout , 
qu'il  nous  avertit  que  la  plupart  des  droits  qu'il 
vient  d'expofer  font  des  droits  naturels.  Z>^/</^/i' 
tiumpartmy  imd  ut  plurimàm  ^immédiate  ex  jure 
divino.  Commençons  par  les  derniers  articles. 

Il  faut  d'abord  fupprimer  du  catalogue  des 
droits  efTentiellement  annexés  à  la  primauté ,  le 
8e  article ,  fondé  fur  la  croyance  que  Téglife 
de  Rome  a  donné  naiflance  à  celle  d'Efpagne  & 
de  France ,  &  par  conféquent  fur  un  titre  qui 
tient  à  une  fimple  opinion  >  à  un  fimple  fait  » 
étranger  à  l'inftitution  divine  ;  titre  que  l'égiife 
de  Jerufalem  pourroit  revendiquer  avec  beau- 
coup plus  de  fondement ,  &  fur  Téglife  de  Rome, 
&  fur  les  autres  églifes*  Nous  ne  relèverons  pai 
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raffeâation  avec  laquelle  Febronins  Acht  d*atté- 
nuer  les  privilèges  qu'il  ne  peut  refbfer  au  faint* 
fiege.  Il  femble  iniinuer  que  le  concile  de  Trente 
eft  le  premier  qui  ait  donné  à  Téglife  de  Rome, 
le  titre  de  mère  ,  maitreffe  ^  &  il  devoic  favoir  que 
ce  titre  eft  beaucoup  plus  ancien,  comme  on 
verra  dans  le  cours  de  cet  ouvrage. 

11  faut  fupprimer  le  7e  article  qui  n'teft  fimdé 
que  fur  une  hiérarchie  d'inftitudon  purement  hu- 
maine ;  hiérarchie  qui  aflîmile  le  pontife  Romain 
aux  patriarches  d'Orient  ;  hiérarchie  qui  ren- 
ferme toute  la  jurifdiâion  du  pape,  dans  les  li- 
mites des  églifes  occidentales ,  &  qui  »  par  confé* 
quent ,  ne  peut  être  regardé ,  ni  comme  un  privi- 
l^e  eflentiellement  annexé  à  la  qualité  de  chef, 
ni  comme  un  privilège  néceflaire  à  IHinité  du 
corps  entier  de  l'églile. 

U  faut  fupprimer  le  6e  qui ,  fuivant  Febro- 
nius ,  n'eft  que  de  fîmple  équité  &  de  pure  toU^ 
rencê. 

Nous  ne  pouvons  cependant  nous  empêcher 
de  faire  ici  une  queftion  à  notre  jurifconfulte. 
L'églife  fouSire,  dit-il,  &  il  eft  équitable  que  le 
pontife  difpenfe  des  canons  des  conciles.  Mais  les 
évéques  n'ont*ils  pas  aufli  ce  privilège  en  vertu 
de  leur  inftitution  ?  S'ils  ne  Tont  pas ,  il  faudra 
dire  que  le  fouverain  pontife  Tavoit  lui-même  eu 
vertu  de  fa  primauté  ;  car  ce  pouvoir  eft  effentiel 
au  gouvernement  de  Téglife;  &  il  falloit  nécef- 
fairement  quMl  exiilât  quelque  part  hors  des  con» 
ciles  écuméniques,qui  ne  peuvent  pas  s'afiem* 
bler  tous  tes  jours  pour  accorder  des  difpenfeSf 
Si  les  évêques  ont  ce  pouvoir  en  vertu  de  leur 
inftitution  ;  il  n'eft  donc  point  propre  &  la  pri- 
Inauté  de  S.  Pierre,  fcbronius  dira  que  les  évê* 
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ques  s'en  font  dépouillés  pour  le  rérenrer  au 
faine  fi^e.  Mais  quand  cela  feroit ,  il  en  réfulte* 
roit  toujours  que  les  évéques,  iuivant  Febronius  , 
comme  on  verra  ci-après,  auroieni  violé  toutes 
les  loix  ,  en  fe  dépouillant  d'un  droit  eflëntielle- 
ment  annexé  à  Tépifcopat ,  qu^ils  aur oient  fait  ce 
qu'il  n'étoit  pas  en  leur  pouvoir  de  faire  ;  il  en 
réfulterott  encore ,  fuivant  fes  propres  principes, 
que  la  réferve  feroit  abufive  &  nulle  de  droit. 
Pourquoi  donc ,  nous  dit-il  ici ,  que  la  faculté  de 
difpenfer  des  canons  des  conciles,  que  le  pape 
exerce  dans  l'églife  ^  eft  conforme  à  lUquité  ? 

Il  faut  fupprimer  le  5c  article.  Notre  doc- 
teur nous  dit  qu'on  référoit  dès  le  commence- 
ment les  caufes  majeure^  au  faint-fiege  ;  mais  il  ne 
nous  dit  pas  que  ce  fut-là  un  droit  eflèntielle- 
ment  annexé  au  faint-fiege.  Il  nous  dit  ailleurs  > 
que  les  éghfes  ne  déféroient  les  caufes  majeures 
au  fouverain  pontife  que  pour  Ten  inftmire ,  pour 
recevoir  fes  avis ,  pour  exciter  fon  zèle ,  non 
pour  qu*il  ftatult,  qu'il  jugeât  ^  au'il  ordonnât. 
mais  c'étoit  anfli  Tufage  d'en  initruire  les  prin- 
cipales églifes  ;  It  prudence  exigeoit  encore 
qu'on  en  fit  part  aux  évéques  qui  ^  par  leurs  iu« 
mieres ,  leur  zèle  ,  leur  crédit ,  étoient  principa* 
lement  en  état  defervir  la  caufe  commune.  Un 
pareil  droit  ne  donne  donc  tout  au  phis ,  par  lui- 
même  ,  qu'une  autorité  de  diredtion  ;  il  ne  di& 
fere  point  du  droit  dont  jouiflënt  les  premiers 
préfidens  dans  les  ftînats.  Or  Febronius  a  com« 
mencé  par  nous  prévenir  qu'une  pareille  autorité 
ne  fufHfoit  pas  pour  conferver  Tunité,  &  que  ce 
n'écoit  point  de  ces  fortes  de  droits  quUl  préten- 
doit  nous  parler. 

Il  faut  retrancher  le  4e  anicleipuifqueFe- 
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bronius  nous  dit  exprefTément  aue  le  droit  de 
convoquer  les  conciles ,  n'eft  réîervé  au  (o\x\c^ 
r^n  pontife  par  aucune  loi  di\âne  ni  humaine  (i); 
&  que  les  papes  n'en  jouiffent  qu'en  vertu  du 
conlentement  au  moins  tacite  des  princes  chré- 
tiens &  de  Péglife  (a). 

Il  faut  fupprimer  le  3e  article.  Car ,  félon 
Febronius,  le  pape  n^ayant  point  dejurifdiftion 
fur  les  autres  égUres  ^  elles  ne  font  obligées  à 
fe  conformer  à  les  décifîons ,  qu'autant  qu'elles 
]es  jugent  conformes  au  bien  de  l'églife,  comme 
le  magiftrat  doit  fe  conformer  au  jugement  des 
experts  9  un  malade  aux  ordonnances  jde  fon  mé- 
decin; un  homme  qui  confulte,  aux  décifions 
d'un  cafuille  ou  d'un  jurifconlulte.  Mais  ce  n'ell 
encore  là  qu'un  droit  de  fimple  dire£lion  ;  or ,  fc* 
Ion  Febronius,  un  pareil  droit  ne  fuffît  pas  :  ce 
ji'eft  donc  pas  encore  là  ce  qu'il  nous  ajpromis. 

Supprimons  de  plus  le  2e  article,  uar  il  n'y 
a  point  d'évéques  qui  ne  puifle ,  dans  les  conciles 
mêmes  écuméniques  .,  propofer  les  réglemens 
qu'il  croit  utiles  au  bien  de  l'égUfe  ;  point  d*é- 
véque  qui  ne  puifle  les  propofer  à  Ion  métropoli- 
tain ou  au  pape  lui-même.  Les  gouverneurs  des 
provinces,  les  magiilrats,  les  miniftresne  pro- 
pofent-ils  pas  tous  les  jours  au  fouverain  les  ré- 
glemens qu'ils  croient  utiles  au  bien  du  fervice, 
dans  les  parties  de  Tadminiûration  qui  les  con- 
cernent ? 

(i)  NuUd lege  divind  aut  îuiaianâ  convocatio  univerfi^' 
iium  conoiliorum  fummo  pontifici  rôjcrvaiur,  Feb.  Dc  Sl^X,, 
Eccl.  t(»m.  I  ,  c.  6  ,  S-  2  ,  p.  371. 

(  2)  Tacite  principum  Cf  eccUfiarum  confenfu  ^  jus  con* 
gft^nd't  univerfaits  fynodçs  Komanoprofuli  dMffumfuik 
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Supprimons  enfin  le  premier.  Car  Febronius 
nous  enfeigne  lui-même  que  tous  les  é  véques  font 
chargés  foljdairement  du  foin  de  l'églife  univer- 
felle ,  &  chargés ,  par  conréquent ,  de  veiller  à 
Texécution  des  faints  Canons.  Cette  miffion 
n'eft  donc  point  particulière  à  la  qualité  de 
chef  de  Téglife.  Le  pape  ^  ainfi  que  le  préfî- 
dent  d'un  fénat,  eft  plus  étroitement  obhgé  de 
(veiller  au  maintien  des  loix  ;  mais ,  encore  une 
fois,  Febronius  nous  ^  promis  quelque  chofe  de 
plus. 

Il  réfulte  donc  de  tout  le  verbiage  de  notre  au<* 
teur ,  que  fur  les  deux  articles  qui  doivent  fervir 
;le  bafe  k  to\it  Ton  ouvrage ,  touchant  le  gouver- 
nement de  l'églife  (  favoir  fi  ce  gouvernement 
i^  monarchique ,  &  quels  font  les  droits  naturels 
de  la  primauté  de  fon  chef)  ,  Febronius  ne  fait 
ce  qu'il  dit  \  ou  il  veut  nous  tromper ,  en  voulant 
nous  faire  d^abord  entendre  tout  le  contraire  de 
:e  qu'il  enfeigne  en  effet. 

Il  eft  vrai  que  Tautçur  avoue  que  le  chef  de 
chaque  fociécé  étant  chargé  par  le  droit  naturel 
de  procurer  Tçxécution  des  loix,  il  doit  être 
muni  de  Tautorité  néceifaire  pour  y  obliger  les 
(nembres  par  les  moyens  convenables  au  fyftéme 
de  la  fociété ,  &  que  le  fouverain  pontife  doit 
Avoir  la  même  autorité  en  vertu  de  la  primauté 
de  fon  fiege  (1).  M^is  ce  droit  éum  commun  à 

(l)  Quifgu\s  enim  prîmus  efi  in  aliquâ  focittatt  ,  ir 
Itgt  naei4rali  un^tur  inyigilare  ut  (eges  foc'utçtis  ferveti» 
tur  :  c^m  veto  qut  idprocurarc  neceffariâ  au^oritate  te* 
mtur  ,  inflructus  efft  dcheat  ,  refragantes  ad  id  com-^ 
ptlUndi  mtdiït  fyfitmati  convtnuntïbus ,  O  ptr  canonts  //»• 
hunç  finem  fi^tutis  ;  (lit^c  minim^  duk'itandum  quin  talis 
auàorîtm  honano  fontifâ  j  ^uà  frijnatui  uuiy^J^H , 
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tous  les  chefs  des  difiërentes  fociécés ,  il  ne  TvSBt 
point  encore  pour  maintenir  l'unité ,  fuivant  Fe- 
bronius  lui-même  ^  &  ce  n'eft  pas  ce  que  nooi 
cherchons.  Nous  verrons  en  Ton  tems ,  queFe- 
bronius  ne  fait  par*là  qu'ajouter  une  contradi^ 
don  de  plus  à  Ton  fyftême. 

11  eft  vrai  encore  que  (hivant  cet  auteur, 
quoique  le  pape  n'ait  point  le  dernier  reflint 
dans  toutes  les  contefhitions ,  on  doit  fe  confo^ 
mer  à  fes  décrets  provifoirement ,  en  s'abftenant 
de  les  contredire ,  tant  que  Téglife  ne  récbune 

Î^as.  Mais  fi  le  pape  n'a  point  de  jurifdi£tioa, 
es  décrets  ne  pouvant  pas  même  avoir  la  force 
d'un  jugement  provifoire,  chacun  pourra  tou* 
jours  réclamer  ;  &  c'eft-là  une  nouvelle  contra* 
di£lion ,  que  nous  aurons  aufli  occafion  de 
relever. 

Mais  finiflbns  ces  dircuffîons  préliminaires, 
déjà  trop  fatigantes  ,  &  dont  je  n'ai  pas  cru  de- 
voir cependant  me  difpenfer ,  pour  faire  cou- 
noltre  le  génie  de  Tauteur ,  &  donner  une  idée 
générale  de  fon  ouvrage.  Il  eft  tems  de  le  réfuter, 
&  de  développer  les  funeftes  conféquences  qui 
dérivent  de  fon  fyftême.  C'eft  ce  que  je  me 
jpropofe  de  faire  dans  les  quatre  paragraphes 
fuivans. 

i^.  Les  Proteftans  nient  que  la  primauté  du 
pape  foit  d'inftitution  divine  ;  Febronius  lui 
accorde  une  primauté  d'inftitution  divine  9  mais 
feulement  une  primauté  d'ordre  &  d'afibciation , 
non  dejurirdidîion;&nous  prouverons  contre 
les  Proteftans  &  contre  Febronius  que  le  pape 

tompeiat.  Febr.  De  Stat.  £ccU  tom.  1 1  c.  a»  S*  4  »  s.  3  1 
pag.  io6. 
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i  de  droit  divin  une  primauté  de  jurifdiâioa 
ians  réglife  univerfelle  (i). 

3^.  I^bronius  préfeme  fon  fyiléme  comme 
on  moyen  de  réunir  les  Proteftans  ï  Téglife  ;  & 
Dons  prouverons  que  fon  fyftéme  ne  tend  ^  au 
contraire ,  qu*à  la  divifer. 

3^.  Pour  imérefler  les  évêques  &  les  fonve- 
rains  dans  fa  caufe ,  il  femble  prendre  la  défenfe 
de  leur  autorité,  en  leur  tranfportant  les  droits 
Qu*il  voudroit  enlever  au  faint-fîege  ;  &  nous, 
^rons  voir  qn^en  attaquant  Tautorité  du  faint- 
Bege  ,  il  fape  en  même  tems  la  puiffince  des 
évéques  &  celle  des  fouverains. 

4^.  Il  invoque  les  libertés  des  églifes  natio- 
nales pour  les  oppofer  aux  droits  primitifs  da 
pape  ;  &  nous  montrerons  que  les  libertés  mh 
tionales  bien  entendues  >  n'ont  rien  de  con« 
traire  à  ces  droits. 

.  Du  refte  nous  diftinguons  ici  l'ouvrage  de 
Febronius ,  de  fa  perfonne.  L'aveu  quHl  a  fsdc 
de  fes  erreurs ,  fa  docilité  à  la  voix  d'un  illuftre 
prélat  qui ,  fans  employer  la  févérité  des  loix , 
fefi  appliqué  à  Téclairer  fur  fes  égaremens ,  flc 
ï  le  ramener  i  la  foi  de  fes  Pères  par  les  invita- 
tions de  la  charité  (2)  ;  les  r^ets  qu'il  a  verfés 
fci— 1— — >■■■    I  III 

(1)  Nous  prenons  ici  le  teime  de  jurîfdiflion  dans  le 
Beu«  le  plus  itemio ,  &  comme  difent  les  publiciftes  , 
k  gemert  O  lato  modo»  en  ce  qa*il  comprend  le  pouvoir 
ie  réfier  tout  ce  qui  concerne  le  gouvernement  ecclé- 


nononcer  fbr  les  conteftttions  qui  s'élèvent ,  &  décerner 
les  peines  ctnoniqoes  contre  les  coupables. 

(  2)  Lettre  de  fim  Alt .  Sér.  Êledtor«le  de  Trêves*  Mgr. 
dément  de  Sèscir dont rasteurcftiîlfirag^tt  • 
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dans  (on  fein ,  &qu'il  a  portés  lux  pieds  du  fou* 
verain  pomife  (i)  -,  tout  annonce  que  s'il  a  en 
le  malheur  de  Te  tromper,  il  a  fa  aoflii  par  la 
générofité  de  fon  ame  ,  s'élever  au-defTos  ds 
tous  les  fentimens  humains  poar  rendre  how 
mage  i  la  vérité  (a) .  Nous  le  félicitons  ici  d'nn 


(0  Lettre  de  Febronius,  lofunveriin  pontife, 
(i)  Nous  tnnfcrivons  ici  la  réintUtioii  qne  Fab»' 
flius  ■  adreir^e  au  fouveiaîn  pontife  l'ta  i?78> 

BEATISSIME    PATER^ 

Si  fuid  mifii  in  loitgava  ^  &  ûi  exitum  declbiMU  vite 
tvtflit  irifle  ,  G*  aeeriuat  Ç  evcncrunt  auiem  /laud pauca  )  f 
iltudémnium  maximum  ,  &  Intima  v'ifctmta ptnttraitt  t^\ 
fuod  per  rtvtrendijpmum  ,  (r  ferenijjïmum  Domiaum  ar^ 
eàiepi/copum  mcum  ,  pafiortat  vigUantiJ/ÏKum  ,  ad  me  ptr- 
vaiic  ,  j'anîlitattm  vejiram  indigna  Jim  plura ,  fuA  î» 
lihrii  Juflini  Fehronil ,  feu  fuovii  afïo  adfciàùo  nomints 
me  evalgatit ,  auiforti  eiiam  mihi  fuppofitU  caitmuiittr, 
■utp«ii  fUmmafedi  injuriofa ,  rue  non  fapremis  tjtts  jitii' 
tus  detrahcniia  ,  proin  ftnUcL  noJlrA  religioni  C/iiae  prtiut^ 

Cùm  mitem  nihilmajus  ,  if  viro  bono  dîgaiaiJU  ,  faài» 
agniuim  envrem  eoafileri,  Cf  prizuricam  atlpam  meUoj^ut 
fadis  re£mere  { fie  inprimii  agno/co  0  defieo  errorem  ,  ex 
leh  iadifcreto  Prorefianies  catholicet  eccUfut ,  &  apofioËtit 
Jtdi  reuniendi^  hunc^ue  in  fincm  eàam  ufat ,  Cf  praitU 
particuUrium  ecclefiarum  ,  eafque  pttJ'4Lpe  ultra  modam 
txaggeratai  ,  onnibui  ecdejih  applicandi  fiudio  natum  j 
tugue  eum  ,  faoad  vixero  ,  deftere  definam.  Dtla  dellttra- 
tum  mihi  conflitumqut  eji ,  pojl^uiim  eulpam  confeffOt  & 
veniam  graùamquc  a  paitma  fanffitailt  vtp-X,  cUmenà» 
fupplex  deprecams  facro ,  ficuù  jura  ù  decartra  Jitmmé 
fedis  pro  virihut  tueri ,  iùz  &  tjufdem  fanclA  feJis  jiuB- 
tium  litrlt  Cr  laminibat  meis  pruferre  nullumque  mt»  trga 
iamdem  fahmijjloni  ponere  lerminum.  E ripait  mihi aaihotU 
tas  fanfUiatis  vejlrti  (  in  fua  authoriiatem  Jefu  Chrifi 
Têcognofco)  errorem.  liaque  prxj'enris  ,  eofqat  genainai . 
SHiiai  mtifen/ai  dtfirnu  ecclêfut ,  i,  fimmit ftdit  S.  Pf 
tri ,  api^çlomm  imudpit  ^  Jariiut,  adfiieetff«fit  i/n 


DU  Souverain  Pontife.     207 

triomphe  d'autant  plus  glorieux  pour  lui ,  qu'il 
Ta  remporté  fur  lui-même  ;  &  nous  déclarons 

pedts  omni  cum  fubmi^ont  depono,  tanquam  in  qua  ui- 
vert ,  Cf  mort  cupio.  Sunt  auum  ii  fe.qutntts . 

Inprimis  profiteor  Cf  agnofco  cum  Toiirnelio  ,  claves 
êcctefidii  Cf  uni  Petro  ,  ù  un'uati  fimul  a  Chrijlo  concejfas 
ejfe  ,  ita  ut  unum  aiiud  non  exciudat,  Oportebat  quippc 
mtminifft  cum  Tertulliano  ,  in  Siorpiaco ,  cap.  lo  ,  Eas 
Dominum  Petro,  &  per  eum  ecclefiae  reliqiiifle  ;  Lr  cum 
Optato  I   de  Schifm*  Donatifi,  lib    vi!  ,  n.  3»  Petruin 
chves  Regni  Cttlornm  commanicandas  ceteris  folum  ac« 
cepifTe  ;  ut  enim  de  Petro  ait  S.  Léo  ,  Serm.  UI.  i;i  Ân- 
niv.  Si  quid  (  Chrijtus^  cum  eo  commofie  ceteris  voluit 
efleprincipibus  ,  nunquam  nifi  per  iprutn  dédit  quidquid 
allis  non  ne^^avit  :  Scilicet  claves  tÙitût  Junt  uni  Petro  , 
^uatenus  llle  primatum  &  regiminis  poteflatem  accepit  a 
Domino  ,  îdemque  perfonam  totius  ecclepa,^  ceufupremus 
éjttfdempcft  Chrifium  ,  Cfjub  Chrijio  reilorac  moderator , 
gerebat.  Datai  quoquefunt  unitati  ,  id  efi  in  ionum  uuitatis  ^ 
Cf  Petro  prAcipuè ,  ut  diclum  eft  ,  Cf  aliis  etiam  Apojiolis  ^ 
torumque  Juccejforibus    tpij'copis   ,    quibus    docendi ,    as 
tegendi  minijierium  €<  potefias ,  feclufn  plèbe  ,  commijfa 
fUnt  «  in  verbis  :  âicut  me  mifit  vivens  Parer,  &  ego  miuo 
vos.  Accipite  Spiritum  Sand^nm  ,  quorum  remiferitis  pec* 
Cfita,  &c.  Euntes  docete  omnes  pentes,   ^c.  Attendit^ 
vobis  ,  &  univerfo  Gregi ,  in  quo  vos  Spiritus  Sandus 
pofuit  epifcof  os  regere  ecélefiam  Dei  :  Auamen  eum  de^ 
pendentia  a  Petro ,  Cf  cum  fubordinatione  ad  ipfum ,   qui 
éùs  ^  utJUperius  ait  S.  Optât  us  ,  communicanias  ceteris 
foliis  accepit.  Expiodendus  proinde  error  ,  haufius  ex  Pro* 
seflantium  fontibus ,  ecclejlam  coUegium  tffe  ,  non  focieta^ 
Um  «  ut  catholici  fentiunt  ^  in  qua  bapti^ati  fidèles  ex  infii^ 
tuthrU  Chri/ii  fub  legitimorum  pafiorum  ,  ac  prAcipul  fum^ 
mi  pontifias  ,  regimine  degunt  ;  eu  jus  regiminis  potefias^ 
a   Chrijlo  confiituta  ,  veram  fubjeclionis  ,  Cf  obedienti^ 
4tkiigÊdonem  multitudini ,  feu  univerfitati  imponit. 

Profiteor  Dei  Fdium ,  dum  JUam  ecclejlam  fundare  , 
iamque  ejfe  unam  vellet ,  formanda,  ac  regendéi  huic  uni' 
eati primatum  in  illx  infiituiffe  ;  huncque  S,  Petro  commi' 
fiffe.  Firmiur  ajfero  cum  SS,  Patribus  Cypriano  ,  Hiero* 
nymo  ,  Opt:ito  Milevitano  ,  Gregorio  Nazianzeno , 
Joanne  Cbryfoftomo ,  Ambrofîo  ,  Leone  M.  ,  Grego- 
lio  M'  »  0*  aîuA  ^ proptertm  înttr  duodecim  Apofiolos  unum 


3o8  t>B   l'Adtor.it£ 

que,  pénétré  de  tefpedl  pour  fa  perfoime«  œ 

n'eft  qoe  contre  fon  livre  feal^que  nous  dirigeoia 


eUdun  efft ,  lit ,  cepite  mnjlifuio  faper  quù  tixlefia  fiiMx 
data  tfi  ,  fchifaiatu  tolLuar  oteafio.  Ideo  Chrifium  ,  tmm 
fuit  ApifioUt p*tefiMtm  iaijintmr ,  ai  un»  ,  ciùprimatiuit 
KibiHt,cixpiJfe,utiinamtedefiantt  Cr aniuten eai/Udrm % 
fimutfae  itiùtatit  origùUM  dtmon^rara  ,  J'chifm^iioM 
tfft,  fui  ut  ait  OptatDS,  coiura  Jingulanm  attktâM» 
»Uam  eoUoeat ,  vtï  ai  ejMt  eommunioiu  per  ote4itati» 
megatienem  reeetUt  :  Non  haitrt  Pétri  /Ulreditatam  ,  fti 
Pétri  fedem  iaipia  lEvifioat  difierpit  :  fi^uidem  uii  ^  pt.. 
trai ,  m  efl  tcdtfia ,-  Petntn  cccU^A  fandaintitra  (  Apc^O' 
lot  ,  fiti  ut  capiti  fuiordiruuoi  ^  ia  fidem  fiiam  rectpkSt  j 
tidem  Petro  ,  iit  fuo  primatus  exctUtiui  gratîd  pra.uiù' 
nti,  ipforMm  tàam  Apopolorum  turam  a  Chrifo  efft  cow- 
miffam  i  ip/km  efft  ot  tf  priaciptia  Apofialid  c<etits, 

Affcra  hitne  piimatum  (  fui  non  ordiaii  ,  iniptUianil  ae 
Jireflionis  tanium  efi  ,  ftd  &  vercl,  aucloritatit  ac  jarifdic- 
tionii  )  guia  non  minus  ,  fuam  uniias  ipfa ,  pro  atjitt  a»» 
Jêrvatioae  ac  rtgimint  inflitatut  cfl ,  pirpttaus  tffe  dtktbat  ^ 
in  Pétri fucrefforu  Roaianos  poaiificet  ^ftâtm^nt  Apofftf 
licam ,  hajus  urùtatii  centnim  Cr  radicent ,  jitn  divina  traita 
fa^t ,  m  nulla  raiione  traniferri  a  Romana  adaiiamfuUit 
fatemt  ;  adhanceccUJiam  propiei  piitioTem  piincipalitaUB 
(  idefi ,  prapur J'ttptremineiUvn  ejui  digiùtaltm  Mftte  sut- 
toritaum^  uti  ait  S.  IrenKUi ,  necEHe  cffe  omoein  con* 
Tcnire  ecdefiim ,  hoc  ett  ,  eos  ,  qui  funt  undique,  fidclei| 
tam  efft  eaptu  eceUfiarum  ■  qui ,  lu  iitfuit  BonifkcilU, 
papa  1 ,  qaifquis  fe  abroindit .  fit  a  cbiifiisna  rellf^iuM 
ealorris.  HuU  aectditat  Paires  concilii  CoafiasaiMfali' 
uni  If.  Séquences,  ut  ajunt,  in  omnibua  Jkpoflulicm 
feden ,  f{  obferi'tntes  omnia  ejus  conftituta,  ryetamU) 
ut  in  uni  commanione  ,  quam  fe-les  Apoftolica  pnedica^  ■ 
cfle  meieamur ,  in  qua  ell  veta  &  intégra  cbiifiuBK  teU- 
gionia  Totiditai  ;  promiitentei  etiim  ,  leqgefttaco)  %  txw 
Btnnione  ecctefige  calholicie  ,  id  cft,  noa  eoaftiuiqtei 
fedi  Apo&olice ,  eorum  nomioa  inter  fana  dod  ic^tandt 
elTe  mpiteiia. 

In  horum  fequelam  cum  pairitut  coDcilii  OBCmcoki 
Floremini  agit^co,  ttomano  pontifkiiit  B  Pan  paf. 
tensÙ  ,  regtndi ,  ac  guiemaadi  uiûvtrfaUta  tfrftfitm  s 
Domino  nefin  Jtfa  CArifig  ^ttoam  fçufi*tai  t     " 
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des  attaques  que  k  Décelfité  de  la  défMjdtL 
riaeécéi  de  la  religioi ,  ont  f eadMS  queioaefbit 


éfi.  Simà  mmtfi  pmjhêmdi  y  Ô^  reg€n^  poufias  fine  om* 
vénèmu  oBHofiuuê',  Jurifiàpiome  «  àe  coàfHane  Çu^  ^uam 
mîam ,  vêiut  gravi ffima  fpMuttiu  pœna ,  pertmet  êxcofm-» 
mumic^tio ,  quoadfhUêiun  îjt  fi^prapiKgtntndiaJkparaJU  ) 
/lêàfi/Urë  ném  pouft  ^fte  uUm  aXhnfio  ipfo  prwiUuumum 
in  RoméMopofoij/lce ,  t€m^mam  unwéxfiMt  tâdtftéL  capjtte  , 
primcipù ,  éu  magiftm  vèfidue  t^/irmo. 

l^ritfit€ùffUoqH€  Mcmaitmmponiiflctm  efftjkmmamjniim 
^fim  £çtut9¥êtfiamm  in  rêbm*  ffdù  Cf  morum  ;  ac  en  àtmd 
ijufmodi  contrwerpa  éxcnaf  hinc  tnde  diffènùtndàiu,  àni* 
mis,  tmm  m^!09imi  mêii/iendâm yocem  Htcronymi, /iriàen» 
êis  oiàDamafkm  >  Ego  fbper.ilbm  Petmm  edificttfiin  eç« 
clefitm  fcio.  Qaiconqua  extÂ  hanc  dofflon  agnum  come» 
4crit,  pteftnai  ^ft...  Non  oovf  Vitilem^  |VlcY|înuai 
rei)>oo  I  ijfnoro  Paulhiam  ;  quiaamque  tccam  non  coliîgic  9 
Ijpargife.  £r:  Adbao  in  très  partes  Ibflk  ad  ît  tapcFe  ma 
Minaté  •  •  Ego  btariia  elanito  :  Si  quia  cathednp  Petri 
Jongitar ,  meui  eft. 

jtddo  fpuiaùm  aêvérfks  errùrem  tum  vetemm  $,  tum  re* 
^enti^mm  nwaiomm ,  quifprtta  mukhudrne  fpiftop.orum 
4apiûfk9  Htûmano  pontifici  ûxpreffe  y  vei  tacite  adhêtrem» 
iimm  ,  tedêfimm, ,  ac  veritatem  in  fita  patuitaie  cancktdern 
non  yêreatar  :  Fieri  non  poffe  ^  ut  a  vero  aberret  cûtwis 
êpifcoporum ,  fmi  capiti  Juo  Komamo  pontifld  aJhétrent  / 
Sk  fiAfofim  JéUtherï  jam  ame  coociHom  Ttidçntinom  oB 
toêUfia ,  pf^eunêê  pont^ce,  per  i^fus  oracutum  ukimato 
O  ifTWOoMUur  ikimsuuam  futffe  :  quandoquidem  ecctefia 
wtfid  mniim ,  fi¥€  per  orhem  uniyeffiim  difperjk  ^fiye  con- 
fMgmts  im  concUiis  generalibus  Çin  quwus  epijcopi  jute, 
pmpno  me  fmâê^mnà  poteftau  fibi  ex  infiittuione  Chrifii 
oohétraue  une  eum  fummo  poaûfice  depniunt)  in  diâit 
emfie  defitdenéit  ertare  non  poffit  ^  nec  aàe^i  càfliedra  dif- 
eeéere ,  ad  quam ,  ufie  Cypriano ,  perpdia  non  vai^t 
mùcedtre  i  Cf  in  qun  manente  dijpofitionâ  veritatis ,  B,  Pc 
trms  in  accepta  fortitudine  Petrx  petflverant ,  ecclefi^^  gm» 
kemaeuia  non  relinquit ,  ac  per  fiicceffores  Jkos  fédère  ,  ac 
êofni  non  définit, 

jfgno/èo  parher  datsm  ecclçfi»  4  C^JIo  tftfthqritatem 
jttdieandi  defenfii  ^feu  do&rina  propojitîonam  ,  iièrçrum  , 
^  éuâthofun^  y  acfideUs  compeUtM  ndfifkfcnhtndum  fit^ 

Tome  II.  Partie  III.  O 


pui0«  !B|Eèhl«r  l'auteur  pu  It  réfiitatîoa  d'um 
ouvrage  qui  c'eft  plus  ï  lui ,  nous  ofoas  l'itf 


ÎmV  fuMM»  ,  &  luthê^mlif  fimûficiâ  fit»Huti  canf^am 
fiiemM  fwMfScioniM  ttftrxaàaiteê  ,  fiut  dtineept  nmmoiutm 
tannrJmtii  ftrmM» ,  it/paSàrt  moitntM  fuM.  Hétc  <«•• 
tard*u ,  «(para  «ta  ^«fii  kaitmtàa  ,  *^igioJi  mmiûito  fti* 
tmhd^  fluÊi.  Uttdarvaiu  tmttmjltfiu  kamam  pamifiee*  i 
fifpuuKtt  Oie^orii»  XtU  ,  bagt  »Jh»  «wm  dlc^c  Mwor- 
duoniat ,  Momiiuaim  GcrmaiùA  ,  infiafliiKum. 


■Anttar  etdtfii*  êxatiaiui*  ^  Uiaraïuis ,  trjkm/tm*  paf 


,  ^n  Ugkimis  hattmdi 
t^^t  Tttintiiiét/iMt ,  éaaae  miia  Mfut 

•nitri^U  eJMflltid  cMri»  pruri/kia  fiitril. 

Extmpiio  rtgulafium  ^ficaniM  magna  m  tttl^a  efi 
Màllui }  ecnm^hjnfiu  imM4iiaia  fut-jeHia  «4  Ji/oflcii- 
tnat  filUm ,  hgiiimi*  ex  eaafit ,  ia  taaiim  mon  umuim  relit 

Îicfonim  ofdinum ,  ftd  tàam  uahitïfalit  tceUJt»  ,  yid4~ 
leit  ad  ^eHiaMM  tôiwtdtm  fiti  uam  (kprtmo  etfiM  gtAef 
MaSmtm ,  mtrvéïiéta ,  fy  ai  omititiu  eee/^it  agitUa  * 
àeéum  «  feaiUH  wotejitt ,  ftd  lut  mt  mu  pmrtiefUri 
nnodo  aBrogari  valti.  j/àufiàus  ,  ex  hac  txtmftjute  amfù 
ialentAas  ,  ptr  concilinoi  Trnleitiitnai  mch^cm  y  €r  pf 
vtfiim  ejl. 

■■  Sch  epifeopos  «m  a»  *telefia,fiiifidtliam  uivtifiata  , 
y^à  «  50(rtHi  5imA«  pê^tm ,  ut  tammijiu  fki  p»gu  imua 
JUtuJblam  di^etfet  pafcam  &  regoMt ,  e^m  dâiêt  md  £«- 
manumfoiuifictmfuiardiiuttiont.  QuamviiauttwtiUipriaùt 
icelefim  lemporitm  ampiiêrem  ,  pn  varitimu  Ji/itpliÊ»t ,  i» 
hit  fuet  juriJiSetiimis^ua ,  pmefiaun  exemuiiu  if^burt 
iamtn  caamut  ejat  afum  iiura  fflrifli<iret  ItrniMmt.nefttrt , 
fuoi  privât»  MaoriiMê  tXUndtre  ntfu  fimt, 

în  ilUi ,  f  ■«  ad  ftdem  ,  fatramtnta  ,  &  tttUfi^iemm 
difciplimtat  ptrtlntm  ,  pMtftet  ttclt^e^em  pUmmjmrt  dt- 
cernit ,  fat  concurfu  potrjlaiis  eiviHt  t  raient  Uma»  m»' 
ttui  proufliamit  ^  fmtmfiH  itritem  dtitn»  ,  âé)hme/^e~ 
iat  fjuxm  me»tem  tctiefiti ,  &  fooMiam  ipfm  ^tal  «  é}ut 
lùàumes  fnugtre  ,  fr  txtftùndo*  eurart  Ptr  medi»  HMf9- 
Tàtià. 
finaEter  }mHe) ,  atraadum  amai  Itgiiim»  m  mttivte 
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viter  à  fe  joindre  à  nous  ponr  adoucir.  Tes  re* 

grets ,  en  s'oppofant  aux  progrès  de  rerféuT^ 

• .   •  ' 

modo  «  ut  pax  tf  concordïa  Inttt  uclefiam\  CT rempahli» 
vampûrptUio  retineatur  i  aifme  adeo  ,  fuoad  fidef  iy  ràU* 
gionisjura pathintur  ,  yitamdas  ^t ocvafiones ogenfkflmmi 
9inât  Cf  dtffidia  ortri  ^  Crgrmfia  maia  in  religUmis  dêtripMm 
tum  timtri  pojfenu 

Acàpt ,  S^NCnSSIME  PATER  ,  has  agàtioms  « 
veiut  'Ujftram  gOÊuimét  meét  Jtmtaaia,  dt  d'mims  ,  atfm^ 
ëminouiorièus  uùi ,  autrui  ftéis  jurihks  ,  t^nçuam  moamn 
mentum m^ocMionU omnium ,  ^utg ^md^tfftun  ên^ùfi ^ua 
finaffë  4dU  v€ne  doMwut  capita ,  feu  univofaUs  M^cûfim. 
jura  (  Ucei  pmur  ïntmtUKum  )  a  me  çmavis  via^  4mt 
modo  dMBa^Jkripiavtfktfis  voljaipia  vidori  pnjfint. 

5f  ^mduUta€fi^  ^uod  cinn  Fidoî ^  feu  doSnnm  mU$ 
prcfij/tonam.  ac  dêcUrmiomm  ,  ^uam  vu  ommiâmtjim^ 
RomoMA ,  dt^ue  Ap^flobat  êecUfiM  confatmem  €ff$  cupio-.^ 
jidfes  ,  aatpoflulns  ;  hahMsnufanper^d  eandem  gvm^mm 
^ncérkttte  odendam  oiedieniém  ae  promtum.  Non  nêgm^ 
intefin  (fie  humilUmc  confido}  rtniam  trramti  ^qui  m€' 
dias  ettam  inur  deviatwus  nihUommà^^cum  Putn^us  0ou*> 
cilii  hàtevwncTi^9  fémper  agaovit ,  €f*quoad  vkiFtt^  ^"^ 
cet  ,  Ramanam  ecclefiam  ^  di/ponenu  I^ommo  «  /i^T 
0mn€S  4ilims  ofdin^riA  poiiàaûs  obtm€rt.pTineipmmm'»  n^ 
fott  msirem  umrerforum  Chràfli  fidâlium  ;  qui  o^m  B«vo 
Bemardo  fine  fraude  Ct  fkao  profiutur  :  EJfe  oIm  aliia 
éffignatos  gngts t  finguÏM  finaulos  f-M  nnhf^t^  t.mU 
uuum^  mon  modo  wium^fii ù  ^fâftohum  ,  tmmiitmmimà 
omnium  pafiori  ;  ^ui  cum  S.  Hieronymo  non  •îjjwimt^.- Ao^ 
mamam  éocUfiam  JUpra  petrmmtjgui  Cèrifius  efi,}^difiu^ 
êam  ^  àUài  mums  defiderat^  quam^mhedm  Ptm  (fui 
etiam  per  Chrînom  fkdos  6ll  petm,'ia  ait  S.  4!dAXifiuis 
TaurinenCt  )  perpetuoh  oonfoàmî.  Sufàpa  me  U  baie 
mnianem  ;  udae  pcnùtemi  fiUà  pmemum  m£k&um  i  ù  in 
pignus  hujut  gratta,  da  jaeentk  anu  fmeraios  puâet  m^  % 
titffua  dèoftuianti  i  Apefiolicam  éwediéhonem» 

SANCTITATIS   TUffi,      ' 

UmUlimo  le  Obedîentiffimo  Filio^ 

joiffini-Nioolflo  sb  Hontbeim  « 
epifcopo  IVlyriopbif  MO  fuffra* 
gineo'l^cvirenfi  M.  propxU- 

o  3 


fLii  Dis    L*ÂUTOaiTé 

put0à  c^fiçinter  Tauteur  par  la  réfutation  d'um 
ouvrage  qui  n'eft  plus  à  lui ,  nous  ofons  Tin* 


gMéoMOm  éijpenfiuor  êxiâài,  fie  mimmê  itifi^,  imé 
tmic  fitinmè  ,  O  unhêrfiuu  poaàficiê  ^nmlkati  cwnfùo^ 
fkemiu  ifemi/ktorum  refenhadont»  y  put  deineeps  nmàonum 
êgi^çrdàiis  frmatm  ,  nt/pë&àt^ê  modôMtét  fimt.  Hé^  cgi^ 
tnréma ,  mi^wtê  wàm  pméi  kahemiia  ^  Htigiofr  gmtùmo  yîtiw 
téHula  fkm.  UêcUtmmm  MUtmfitfktM  k^mani  pvmùfcts  » 
pgiuoxtttQiit%wx^  XHI 9  iongê  mfito  Miimo  aàe£f€  €Qfuar^ 
datonim ,  nominatim  GermaniA  ,  infraftioneni, 

.  jltuuUA  md/ttiiêvandas  atttfiutêgs  Rotiuma.  OVMI  j//9 
mmn^at  ecdefiis  êxcmàamds  ^  U^ttuiÛ4  y  ^ /kmffmê  fêf^ 
Untis  ,  ptê  iêgkiMM  kakemdm;$  otfÊU  m  taUf  »  ^/mkem 
9tfpit  rtiùUitdaJkmt ,  éonee  miia  ékpié  eômmoda  r^têtmt , 
JtpùfôUett' fuHs  jt^ào,  fiijkaéaûonl^  étiftu  iamtmêrU 
mn^^i  ejuflterà  cmrim  protfifum  fuûrit. 

Bxtmpdù  regularmm  (^uùrum  magn^  m  êui^a  tJL 
itdlkai }  eomndém^itë  immâéiata  fut^jeŒo  m4  Ap^ffoli^ 
gam  f^tm  t  Ugiiimiê  ex  eaafis  ,  in  kûnum  non  tMmtum  relU 
gio/orum  ordtnum  ,  ftd  eûam  unhftr/aiU  eeeUJSé^  «  ride* 
Jieet  ad  fùàU^rettÈ  tomndem  fith  uam  fupremù  e^pUe  guber» 
naHanem ,  kntroétt£U ,  fy  ak  muiikus  eeeiefiU  agnita  » 
ntéum  0  fteulmri  poiefimte ,  fed  née  ab  ium  p^nuulan 
J^nodb  aBrogari  valu,  JÊhufiku  «  tx  hmc  éxtmpé^ne  nmfd 
Palentittts  ,  per  conciHoni  Trkkitinom  ûctarjum  »  ù  pf 
^njkmefl. 

'-•  Sch  epifeopos  nm  ak  eeelefiatjhtfidethum  uheifiioiû  » 
fidaSoirita  Sanffopgfitas,  tu  ammiff^  fikkmgu  intr^ 
fiasJbUm  dicieefês  pmfesm  O  regamt ,  cum  dâîm  md  Ra^ 
manum  pontificem/uionùnasione,  Quam  vis  autem  illi  primi^ 
èéciefiét  temporibus  amplimtm  ,/i«  variâtatt  é^feiplmét ,  in 
hiâ  quA  jurifdi&kmisfiuu ,  pmeJUum  exeweutrini  ipomwt 
ùuntn  canontê  ejat  ufum  entra  firifîivreê  ttrmmmt.cqënere  » 
guos  prirata  oBiharttatê  extêndên  nefiu  fim. 

là  ïllis  y  qtue  ad  fidtm  ,  faeramenta ,  Gr  tetUfidfieam 
iBfeipiitiam  pertinent ,  pête/las  eeelefiafiiem  pknojare  de» 
eemit ,  fine  concurfu  pMefiéÊtis  eiviHs  §  ratiêne  tamm  mu* 
tuA  proufHonis ,  qttam  Jiki  imieem  deàem ,  ad  kmac/j^ec" 
îai  ^juxta  menîem  ieeièfia  «  (V  fuanwm  ipfa  ^ttai  %  «|«< 
4uàtones  frougtre  ,  ir  exefêindos  eurare  per  m^km  tuap^ 
ràtid. 

FincUter  Judlço  ,  atrandum  0/nm  UgUimm  ae  miHert 
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viter  à  fe  joindre  à  nous  ponr  adoucir.  Tes  re* 
grets,  en  s'oppofant  aux  progrès  de  rerfêuf^ 

modo^  ut  pax  Cf  concordia  intif  uclefiam\  CT remptthli» 
camperpeiuo  ntimatur  i  atfmê  adeo  ,  fuoad  fidef  6;  rpdi" 
gionis  jura paemntur ,  y'ttmmlas  ^t ^cvafiùnes ^ffiB^fiomimé 
unde  Cf  diffidïa  ortri  ^  Crgrmfia  maia  in  rcUgioÊÙs  dêitmem^ 
tufu  timtri  poffent, 

Jtccipt ,  SANCÏÏiSSlME  PATER  ,  ha$  ajfeHioms  « 
velut  ujftnun  geMuhUt  mt€L  Jtmtaaia,  de  dmims  ,  atqu^ 
êmiuauioriéiu  iuts  ,  aut^iu/edis  juriiks  ,  tançitatn  0umu*. 
memsm  PtrocéuionU  omnium  ,  ^uig  ^tévtrfum  êa^ùfi  f^A 
fi^^ffB  atim  vtnt  doMrinét  capita  «  ftu  umyafalis  '.éQclifim, 
jura  (  Hcei  prmuur  iatemtionêm  J  a  me  ^uauii  viaj^  aift 
wiodù  diHa  ,  Jknpta¥t  fktrà ,  v^ljaipia  vîdan  pojf^nt. 

Si  fuèd  uUta€fi ,  fBoil  cbrea  Fidei  ,  feu  doéiritm  m4S 
prtfiffiùsu'ui  4ÊC' dêclaratiomêm  ,  ^am  m  ommikus  JamiUç^ 
Romamét  «  mque  Ap^ftoOat  êeckfiA  confafmtm  €ff$  cupio-.^ 
jidfesfauipcflulai  i  habMs^mefemperadeaudemgvmmm 
Jtncêrkate  edendam  àbtdiEMtêmae  promtum.  Non  HâgMf 
intérim  (fie  humiltime  caufidpj  reniam  emmti  ^jçiii  m€' 
dias  etiam  inter  deviation^s  nifûlommàe-eum  Put^us  0ou*> 
cilii  Ijaiex^rnei^ÎM  femper  agnovit ,  Cf'^uoad  viret^  *lg^vf^ 
eu  y  Jitamanam  ecclefiam  ^  dtfponente  lJ>pmmo  «  /f^'T 
0mnes  alias  ordinan^  potefiatis  obtimerepfineipamm^^i  ut^ 
pùte  matrem  umverfontm  Chràfli  fidâlium  ;  qui  «f|»  B«vo 
Bemardo  fine  fraude  6r  fitâo  profiutur  :  EJfe  aûo^  alita 
ijH^atas  greget  «  fiagulk  fmguias  f  'tiH  uniwmflff  $  •.  Wti 
uuum^  mou  modo  wiumyfed  ù  piâfofum  ,  tamftm^mum 
emmttm  pa/hH  ;  -çui  eum  S.  Hieronymô  non  ^ig^tiff^ans.-Mi»^ 
mamam  eccUfiam  JUpra  petram^guX  Chrifius  efi.'étdifica^ 
êam  ,  àkhki  ^Ç*  defiêtrat^  fuam.<mhôdm  ¥tui  Ç^m 
etiam  per  Chrmom  fkdos  6ll  petratua  ait  S.  4MlAXifiu?s 
TaurinenCt  ')  perpetu9^  e&nfodan,  Sufcipe  me  îu  bam: 
ttnionem  ;  fêdde  pcntitemi  plia  pmtâmum  ajfkêhtm  iù  in 
piguus  hujus  gratiA  da  jaeentw  anu  Jmeratùs  pedes  tttos  | 
e^é/tta  deoftulanti ,  ApofioUcam  iwet&éiionem. 

SANCTITATIS   TU  ffi  , 

le  Obedîeatiffimo  Fxlio  > 

foanni-Nioolflo  sb  Hontbeim  , 
epifcopo  IVlyriopbtfftDo  fuffra* 
giiieo^^cviren€  M.  propxia- 


Tfetf.  i  nov^ënu,  ^ff9* 
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&  en  eAficani;  Içs  prévçntiQns  qu'il  avait  iorpi* 
iéés  (i). 


(i)  C*eft  aiofi  que  nous  nous  éooncioni  dioi  lu  pre> 
■derc  édition  de  cet  oDv»gt  ;  mais  après  là  Commeatiire 
que  Febronioi  a  publié. de  r>&étraclstian  iHOUE  ne  fin- 
riDiu  peiféréier  ilsns  l'opinion  qne  nous  avioni  conçu* 
je  Is  droituTe  de  fbn  cmur.  Ce  Commenciire  ,  au-lîen  de 
développer  Si  de  conËtmer ,  comme  il  le  fkiroit  cfpérer , 
ce  qu'il  «voit  cxpofé  dscsln  uticles  df  Ct  croyance  ,  ne 
jnrult  BU  oontnire  dcfiiné  qu's  Tes  infirmer ,  b  quelque- 
ftis  i  Ici  réduire  en  problèmes.  Un  procédé  suffi  tévultsnt 
'  décelé  une  mauvsire  fui  qui  fe  joue  égalemeot  Bt'de  U 
religion,  St  dafouveisiu  pontife  ,  Se  do  relpei^itble prince» 
dont  F^broniua  efl  Tuffrûsnt  i  &  nous  ne  comp  end  rions 
^nt  comment ,  >u>liea  de  lui  attirer  un  mépris  général  i 
U  B*a  feivi  qu'à  accroitie  le  nombre  de  fei  psitlfans  { 
comment  encore  Ton  ouvrage  qui  n'elt  qo'une  compilaiiua 
indigefle  d'autorités  fouveot  inutiles  ,  quelquefois  infi- 
<lelcs,ra.napTiRcipe  ,rans.liimiere,  fans  fuite,  fans  llj'le, 
ftdontjé  doute  qu'aucun  de  Tes  apnlogiâes  ait  pu  foute* 
nir  1»  leAore  julqu'an  bout  ,  a  été  1i  iurt  accrédité  ea 
AII««iB|:ne  ,  fi  ou  ne  connoiHoit  les  intrigues  de  la  fei^e 
^a'Il  ihvnrifk. ,  Si  qui  marchant  elle-même  dans  les  té- 
nebm ,  p land  le  voile  de  l'bypocnrie  pour  cacher  fea  noir< 
ceurs.  On  n'en  a  pu  été  la  dupe  en  France,  ofï  Febro- 
nitu  n*a  pu  faire  illufiun  fur  U  do^rine  qu'il  inputoit 
impadcnment  à  l'églife  Gallicane.  La  uuuAion  fran-< 
fojfe  qu'on  avoit  faite  de  fan  livre ,  nunobftant  le  (bin 
^*on  avoit  pris  da  le  dégi|;er  de  U  tudeife'de  dut  dyle  , 
foat  le  rendre  sa  moins  lifibls  ,  sprès  svoir  Isngui  queU 
^oe  teint  dans  un  msgsfin  ,  a  été  tranfportée  de  la  bou* 
tique  du  libraire ,  i  celle  d'un  épicier ,  d'oi)  j'ai  tiré  moi- 
mens  un  exemplaire  que  Je  polfede.  L'auteiu  des  notea 
dutgiquei  &  étoqaentea ,  fur  les  Remontrances  do  cardt» 
ral  Bitbiaiii  en  1783 ,  parle  ainfi ,  après  s'être  plaint  de  l'efi 
pece  d'inquifition  exercée  contre  tout  ce'^ui  favotifoiE 
les  principes  urtbodoxes  ,  de  cette  fameufe  compilation. 
»  Sans  les  enttaves  mifes  par  Is  piétenduè  tolérance  à 
»  IWienO;  &  i  U  proferite  véiité ,  il  y  a  Inng-tem»  qu'on 
«  eftteouvert ces fopbiflespJtgiilrîs d'une  honte  qui  le* 
■  «mpécheroit  d»  fe  leptodoire  au  grand  Jour  i  fans  cq 

«  ICDR  d'ùPpnaité  «  biidj  fui  (>  \Mivé  tt  iiv  mt  oa^ 
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S-  I. 

Le  Pape  a  de  droit  divin  une  primauté  dé  jurif* 
diSion  dans  l'tglij'e  univerjellc  &  fur  fûêis 
les  autres  évoques  en  particulier. 


c 


Ette  propofition  eft  de  foi ,  &  je  U  prouve 
par  rÉcnture^Sainte,  par  la  pratique  del-églife  , 
par  le  témoignage  des  Pares  &  des  conciles, 
par  rautoricé  de  Téglire  Gallicane  ,  &  par  les 
aveux  mêmes  de  Febronius. 


**  vidion  fecrece  de  tenir  ï  Terreur  j  on.  n'eût  jamaû  m 
f*  cette  fubverfiun  totale  dans  les  notions  du  droit  canon 
M  &  du  droit  civil  ,  ce  défordre  qui  les  mélange  &  les 
tf  eoifbnd  les  unes  avec  les  autres»  pour  en  fkwe  un 
^  enfenible  munftrueux  âc  deftniAif  de  tout  eouveme» 
t«  meut  chrétien  :  on  n^eât  point  vu  dans  le  lein  même 
M  du  facerdoce  un  compilateur  intrépide  déclarer  la 
M  guerre  it  tous  les  ordres  de  la  biénrcbie  \  écrafer  Tétat 
M  de  la  jurifprudcnce  par  une  prodoétion  effroyable  d*un 
««  latin  barbare  &  dégoûtant  ;  entafler  fana  jugement^ 
^  fanS;  d'autre  choix  que  celui  de  la  mécbanceté ,  des 
^  lambeaux  tirés  de  Wicleffites ,  HufEtes  ,  Luthériens , 
M  Cal  vinifies  ,  Janl^nilles  ;  ajouter  i  ces  plagiats  tine 
«»  maffe  énorme  de  paralogifmes  «  de  contradiétiôrts  9 
«  d'inepties  »  de  groffiéretés  •  d'indécences ,  &  finir  par 
««  être  parjure  i  lui-même.  Non  ,  de  tels  phénomènes 
n  ne  déshonoreroient  point  les  fciences  «  slls  n*étoiépt 
M  encouragé^;  par  la  fVfcurité  ,  par  la  confidéntion  même 
^  qui  leur  e(l  affurée  iJà  le  mor  dé  divifion  que  le  démoa 
«•  de  la  xizanie  a  élevé  entre  la  robe  Se  l'égUfe  »  entrç 
^  les  miniftresdeî  rois&  ceux  de  Jefus-Chrift ,  ne  leur 
M  montroit  un  afyle  contre  les  pourftiites  de  U  vérité 
«»  outragée  tt. 
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ARTICLE    PREMIER. 

PrêiHUlifén  -àa  TÈcrititreSàiit». 

^"JJ^Ette  primiuté  àe  Juritaiftion  a  fa  foorce 
«V  pt-  ^*"s  rinffitution  de  l'aportolat.  J.  C.  interroge 

3-C.is.„ui0i  dicitit  ?  S.  Pierre  répood  :  Vous  êtes  le 
tÙ"^p^  Chrift ,  le  Fils  du  Dieu  vivant  :  Tu  et  Chriftut 
tnu ,  &c.  ^iVw/  Dti  yivi.  J.  C.  lone  la  fm  de  cet  ApAtre, 
&  lui  promet ,  en  récompenle ,  de  lui  donner  let 
clefs  du  ciel ,  &  de  tâtir  fur  lui  fon  églife.  Bea- 
tut  ti  Simon  Bar-Jona  ;  quia  caro  &  fanguis  non 
Tfvtlavît  tibi  ,  fed  Pater  Ouus  qui  in  rttï/jf  lejl.  Et 
kgo  dico  tibi ,  quia  tu  es  Petrus ,  &fttper  hànc pe- 
tram ,  adificâèo  eccltfiam  mtam ,  &  porta:  inferi 
■Honpr^yalthunt  advérsàs  eam.  EttAi  dabo  cla- 
'yét  Ttgni  câlerum.  Et  qaedcumqae  ligaveris  fu- 
per'firrdm^'tritligatum&  inccelisi  &  quodcum- 
guê  felvtrit  ftçtr  terram  ,  erit  Joiutum  &  in 
<œlis  (i). 

On  liiii  quHI  étoit  ordinaire  parmi  tes  Orien- 
ttax^dedonnerunnom  nouveauanxlieux&aux 
perfonaes,  qouid  on  vouloir  défigner  certaines 

tnatités  ou  rtppetler  certains  événemess  ;  &  rien 
e  pins  commua  ^ue  de  pareits  exemples  dans 
l'Ancien-Teilament.  Ceiuormément  à  cet  oTage 
trèi-expreffrf,  J.C  donne  4bx  enfens  de  Zébé- 
âJe  le  nom  de  Soaaergès ,  enfant  du  Tonnerre , 
il  donne  ï  Simon  le  nom  de  Pierre,  &  il  nous  en 
indique  tout  de  fuite  la  raifon ,  en  ajoutant  /ur 

(i)ilfimit,  zTi  |i7ii8|i9. 


DU  SouvfiiLAiN  Pontife,  èïj 
eém  pUrrejê  hitirai  mon  églife  ;  c^eft^à^dire ,  je 
h  bâtirai ,  non  fur  la  pierre  en  général,  mais  for 
cêUi  fierté  dofeit  il  vient  àt  parler.  Tel  eft  la  doc- 
trine d«B  Pères ,  &  en  parti^uUer  d'Origenes  (i )^ 
de  S.  Athai^fe  (ft) ,  de  S.  Grégoiré  de  Na- 
zHmfeè  (3) ,  ^e  S.  EmphiM  (4) ,  de  S.  Cbry* 
ioftoine  (5) ,  de  S.  Cyrille  (6) ,  de  Théophi» 
laête  (^)  ^  ptrini  les  Grecs  \  de  Tertnllien  (8)  ^ 
de  S.  Hilaire  (9), de  S.  Jérôme  (10),  de  S. 


«M 


(t)  Vïdtngagiio  îRitccUfiitfitadaarieMtb  ,  Cf  pttrèi  fali* 
Sffimétjkper  fuain'CMftMsfimâayit  ectlefùùm  ,  ^uikidic^ 
ikrÀD^mUo : Modk^fiéei  qumre dukitafti  ?  Ork. iiofti. 5  % 
jn  Exad. 

Ca)  Tu  €S  Petfks ,  tf  Jkptr  fkndamèntum  tuum>  ^  eccUJut 
ttiiiâMt  ^id^  ^*€pfcopi  fimixonfirmén.  Allia  A.  iii<eptt. 
td  Felicem  Papam. 

(3)  Petrus  pttra  vocatur  ^  atqut  ecdefiA  fundamenta 
f^ifumcnâiuihabet.  Greg.  Naz.  De  Mdderac.  ïervandà 
In  ^ii^. 

(4)  Htgtc  ("Petto)  germamtmfuumfilUtai  in^eat  (  Pfe-* 
ter  )•  At  îttc  rthfùm  Spirkiim  Sanéhtm  puteficit.  Sic  enhn 
^i  inttr  Apôftotàs  primits  effet  ^  e^entaheum  erat ,  Jbli* 
'dét ,  hzquafa, ,  Hhpétfm\fkpra  \utùn  gfitcdefiafundam  » 
^O  pùrtA  mftri  non  pdzvâtAmtt  ilii.  Epipta.  In  Aacorato. 
ciroa  iirft. 

<5)  OamdiutsttU  :  fe  es  Péttus  ,  &  egojhper  tt  €tdifi^ 
^éoêo  ect1eJmin'meiùn'/&iry^(L  hom.  55  ,  în  Matth. 

(6)  Nec  Simon  fçre  jatn  noméa  UÙ^fid  Peitus prétdim 
uSt  :  vocabniojkà  comHtôdUfignîfioans ,  î/uddin  eo  tanonam' 
piilri'lapïde^Ut'flrihiffùnÉJUam  dffet  Ampcatunù  ecelefiaO^ 
Cjril.  1.  a  «  c.  1  »  m'Idin,  tom.  4  ,  f.  131  ,  edit.  1639. 

*(r)  '^^  ^>^  itccÛflApetfa  es  ùfkndamenmm.  Theopb* 
^%i  cfp.  0 ,  Laç« 

(6}  La/ttf<  oRfitidPetmm  adificéndétescJefiapetradic* 
«Wi  ?  Tert.  De  pnefcript.  c.  aa. 

(9)  Of  in  nttnatpatione  novi  nomhâs ,  fiHx  ecciejtéi 
fkridamenmm  «  dSgka^ue  êidificationJe  Htiuspetray  quét  în^ 
femas  ieges  dijfolyeref  /  6  beatus  cmli  janitor ,  C/c.  !  HrU 

c.  te ,  ccnniD.  m  lAattb. 

(jo)  Seenndàm  mtêâf^fmmpetfm ,  refU^dùtr  el  :  JEdi» 
ficobotcdefiam  meam/uper  te.  Hier,  in  cap.  16 ,  Mirtli. 


2i8  Db    l'Autob-ité  . 

Anguftin  (i),de  S.  Maxime  (2),  de  S.  Pau- 
lin (3> ,  de  S.  Léon  (4) ,  de  S^  Grégoire  le 
Grand  (5) ,  [y^rmi  les  Latins,  l'ous  enfeignent 
que  S.  Pierre  eft  cette  pierre  myrtérieufe  fur  la- 

Îaelle  J.  C  avoit  promis  de  bâtir  fon  églife. 
.'églife  latine  a  folemnellement  adopté  cette  ^t 
pUcatioQ  dans  rhymnequ'elleainlérée  dan&les- 
prières  publiques,  en  t'honneur  de  cet  Apôtre:. 
Hoc ,  if  l'a  pttra  ttelefia  >  canetae  (gallo)  £ulpam, 
dilttit. 
Preuve     J  C  accomplit  fa  promeffelorfque  far  le  pomt 
liiee    de  ^  monter  au  ciel,  il  interroge .  jufqu'à  troii  fois, 
lesdeJC-S-  Pierre  en  ces  termes  :  Pierre  m'aimei^ràatf 
à  S.  Per- 5f  ladenùerefois  :^'aiffi«^-voajp/ajy««/««it^ 
re  :  P'f  tns  f  L'Apôtre  s'afflige  de  cette  queilion  réi» 

jf^ifetovet  (r)  nuimas  frtqutmer  ipfum  Fttrum  ^  pitram  à  Do- 
cicas.  minoitumupatiua,fUui  aii  :  Ta  es  Pitmt  »  Cf  faptr  fuint 
fttram  Aiitfitdia  eccUJiam  aieum  Si  trgo  Ptlrut  ptlra,  £jl 
fapra  fu;m  tidificatar  ticUjùi  ,  Cfc.  \v.^\iU  Setmo.  aoi , 
in  ippend.  nuvâ  edit.  tum.  s ,  col.  335.  —  Solai  (  Pettus) 
tour  jtpojlolos  mtmii  audire  *  Amtn.  dico  liii  quia  tu  a 
Pcirut,  DifCKUj  ctrii  jui  dtdificandii  in  domo  Uti  populis  , 
*fftt  Lipii  ad  fundemenium   Auc   ih-  Sirm.  103  ,  cul,  338. 

(3>  PerChrifium  Peirui fadui  eftpcfa,  dicaue tilfO' 
mino  :  Ta  cj  Parut  O  fuptr  liaae  petrvm  ,  û-c,  Max, 
Seim.  1  Des  Petruji  Pioir». 

{ 3)  Para  erat  Chrifiut.  Eiiani  di/lipulofao  kujui  vacd- 
iuli  graiiam  non  nâgnvit ,  cui  ait  :  Super  hanc  ptir*m ,  &(. 
Piulin.  epill  33  ,  aâ  Severum .  p.  149 ,  dit.  1685. 

(4)  Manti  trgo  difpofiùa  veritatii  :  Et  keaou  Petnu  , 
M  aneptS  foniiudinc  pttra.  perfevtrints  ,  fafcepta.  twUfiti 
^uteraaeufa  aon  rtlifuii.  Sic  tnim  prs.  rttttris  ejl  ordiiui- 
tus,  utdum  peua  diciiur ,  dura  fuit Jameaiuia protuuuiatur , 
àuiu  regni  calorum  Janiiar  tonjliiuitur...,  fuaiit  ipfi  cun 
Chrifio  tjfet JbcUtat ptr  ipfa  apptUutioaum  nyfitria  Mofef 
rimuf  Léo  Sertn.  s.D:;  anniv.  afTnmpt. 

f  s)  Ç""  uifciatfanHjm  eccUfiam  in  ^pofioioram  prii^ 
tipii  Jnliditmt  fimattua.  Giee.  M>si)*Ui.  d.  cpi&.  37, 
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térée ,  dans  la  crainte  de  tomber  de  nouveau  dans 
la  préfomption.  Seigneur^  lui  dit-il,  vous  faver^ 
que  je  vous  aime.  Il  eft  évident  que  l'Apôtre  ré- 
pond ici  au  nom  de  lui  feul ,  &  que  les  autres  font 
formellement  exclus  dans  la  réponfe  qu'il  donne, 
puifqu'ils  le  font  dans  la  queftion  que  J.  C.  Im 
fait  :  Diligis  me  plus  his?  Or ,  que  dît  J,  C, 
cnfuite  de  cette  réponfe  ?  Comme  il  avoit  récom»- 
penfé  la  foi  de  fon  Apôtre,  en  lui  promettant 
d'établir  fur  lui  fon  églife,  il  récompenfe  ici  fon 
amour ,  en  lui  donnant  le  pouvoir  qu'il  lui  a  pro* 
mis.  Paiflez  mes  agneaux  :  paiflez  mes  brebis. 
Pafce  agnos  m^os  :  pafce  oyes  meas,  C*eft  une 
îpiinon  propre  à  Pierre ,  une  puiflànce  particu- 
lière qui  le  diftingue  des  autres  Apôtres,  une 
fupériorité  de  jurifdiftion  fur  le  troupeau  de 
J.  C.  Le  Fils  de  Dieu  lui  ordonne,  non-feule- 
ment de  paître  les  agneaux ,  mais  encore  les 
brebis  qui  font  les  mères  des  agneaux,  c'eft-à- 
4ire ,  non-feulement  les  fîmples  fidèles ,  mais  en- 
core les  évéques  qui  font  les  pères  du  peuple. 
Or,  le  pafteur  ne  peut  paître  le  peuple  &  leurs 
pafteurs ,  s'il  n'a  droit  dé  les  gouverner  ;  &  il  ne 
peut  les  gouverner ,  s'il  n'a  jurifdiÂion  fur 
eux. 

Les  dofleurs  de  l^^gUfe  ne  donnent  point 
d'autres  interprétations  à  ce  fécond  texte.  Celui  ^ 
dit  S.  Épîphane,  qui  a  entendu  ces  paroles  de  la 
bouche  de  J.  C.  :  Pâiffer^  mes  brebis  y  eft  celui-là-- 
mime  à  qui  le  troupeau  a  été  confié  (i) .  S.  Cbry* 
foftome  commentant  le  même  texte,  enfeigne 
que  ci  n'efi  qu*à  Pierre  que  J.  C  a  commis  le 

( I  )  Hic efi  ^ui  audîy'tt  :  Pa/ce  agnos  m€9S ,  m  credUum 
ejloviit.  Bpijpb,  la  AacQrato. 
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foin  de  confirmer  fesfrertt  (i).  Selon  S.  Aœ- 
bcoile  ,  J.  C,  l'a  infiituifon  vicaire  fur  la  tern, 
avant  de  monter  dans  U  ciel  i  il  l'aprlfiri  à  ftHu-, 
parce  qu'il  «fi  le  feul  d'entre  tous  qui  Pa  conf^ 
publiquement  (2) .  Mais  quelles  font  les  puoles 
que  J .  C.  idrefli  ï  S;  ï^erre  avant  de  monter  an 
ci«l ,  pour  le  diftinguer  des  autres  Apdtrei ,  fiooa 
le  commandement  qu'il  lui  fit  de  pdttrt  Ut  ag- 
neaux &  àe  paître  les  brebis.  Selon  S.  Léon, 
Pierre  feul  dâaj  le  monde  entier  a  été  prlpt^ifur 
la  vocation  des  Gentils,  far  tous  Us  jip6trts,/ur 
tous  Us  Pères  de  Péglifif  en  forte  que,  iieu  qu'H 
y  ait plufieurs prêtres  Ù  plafiears  pafieurs  fornù 
hpeupU  de  Dieu ,  Pierre  cependant  les  gouverne 
proprement  tfuis^  eomms  J.  C.  les  gouverne  pria,' 
cipaUment  tous (3). S.  Grégoire I2  Grand, après 
avoir  dit  que  J.  C.  a  commis  à  Pierre  lefoîn  de 
Téglife  univerfelle  ,  en  donne  pour  raifon  les 
mêmes  paroles  que  nous  venons  de  citer  :  PaîHex 
ine&  brebis.  Ipfi  quippe  dicitur  :  Pafce  ovet 
méat  (4) ,  Théophilaâe  enfeigne  que  J.  C.  ayant 
apparu  à  fes  difciples  fur  le  rivage,  après  fa  ré- 
furreflion  ,  donna  ,  tion  aux  autres  Apôtres , 

(1)  Sut  cespainleide  J.  C.  i  S.  Piene,  Vafee  agact 
meof  :  S.  ChtyMoroe  dit  :  AHit  omiffii  ,  Pttrum  Onf 
taxât  aj^ftur.  ..  fratmm  êi  tmroM  tommkdt,  Chrylbft.in 
Eitlig  Jtwn.hon.  87', 

C>}  Quen  eUvanJus  iaealum  tunmitfai  nkmriMm  fêtii^ 
fueiat,.,.  Quia /Uni  pnfittuir  ,  tx  emaiitu  aatefirtv, 
Amb.  in  Op-  ult.  Luck. 

(3]  Dt  tolo  muHJe  nuits  Pttnu  êliptttr  ,  fiiiCr  ■anvr> 
ftram  gtntiiim  vocaiioni  ,  ù  omniiiu  Apùpoiii  «  ainHiffU 
teeiefia.P:iinbutfMipoiiaiurt  ut  ^  quMavu  U  p^elo  iiût 
mutii  faetnlotttfiia ,  mubiqut pafloru ,  omiui  lamvi  pn^ 
prié  rcgat  Seim  ,  qiuu  priacifeiiter  rtgif  Cr  Cbrifims.  1«0- 
&rin  3.t>eAAamp.  fui. 

U)^"S-l-4>V'fi-i*' 
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i  Pierre  feul  ^  le  gouvernement  defes  hrekis 
tout  le  monde  (i).S.  Bernard  adreflè  ces 
es  à  Eugène  III  :  ^  qui  efi-ce^  d'entre  les 
tes ,  d entre  les  Apôtres  mêmes  ,  que  J.C  a 
is  aujfi,  ahfolument^  &  auffi  diftinSemeni  ^ 
n  de  toutes  les  brebis?  Si  vous  m^aimê:^^ 
e  paiffe\  mes  brebis.  Eh  quelles  brebis  9  Le 
e  de  telle  ou  telle  ville  ^  de  ul  pays^  de  til 
ime  f  Mes  brebis.  Qui  ne  voit  que  ce  n'eflpas 
ues  brebis  en  particulier  i  tuais  toutes  les 
r  que  J.  C.  lui  a  confiées  (3)  ? 
i  conféQQence  de  cette  prioiaDté  d'honneur 
juril'dioion  »  Pierre  eft  chargé  par  J.  C. 
e  de  confirmer  fes  frères  dans  h  foi  :  Tu  ali- 
là  couver f us  ^  confirma  fratres  tuos  (3).  Il 
ujours  nommé  le  premier  par  les  érangé- 
;  il  fe  montre  toujours  le  premier  dans  les 
ions  qu'exerce  te  collège  apofiolique;  il 
le  premier  dans  le  concile  de  Jerufalem , 
décider  la  queftion  fur  les  obfervances  lé* 
;  il  rend  témoignage  le  premier  \  la  réfur-» 
3n  de  J.  C.  :  après  la  defcente  du  Saint-Ef- 
il  annonce  le  premier  l'Evangile  aux  Gren- 
Mérita  primas  omnium  auSoritatem  ufurpat 
fetio^  dit  S.  Chryfoftome ,  ut  qui  omneska-» 
n  manu  ;  ad  hune  enim  Chrifius  dixit  :  Et  ta 

tinitQ  pTondiù  ;  prafkBuram  ovlum  totius  mundi 
eommendabM  i  non  autem  aliis ,  /M  kuie  trmdidU. 
ph.  in  Atf».  ait.  Joan. 

€ui  mon  Mto  epUcf^rum ,  fed  etiam  Apofiolorum- 
^bluti  O  indifaiti  tota  commijféb  /knt  wes  ?  Si  me 
,  Pttft ,  pafcê  o¥ês  mtas,  Quas  ?  illius  vtl  ilUus 
9s  civitatis  aut  regionU  aut  certi  regni  ?  Ovu  nuas  , 
:  Caï  non  ptanum  non  defignafft  aiiauas  |  fcd  ^g- 
omntt  ?  Bern.  lib.  a  |  c.  8.  De  Cunfider. 
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aliquandô  ccaverfns,  confirma  fratres  ttios  (i). 

Obj«.     Ici  les  Proteftans  &  Febronius  déploient  toute 

iMtexw»  '®"^  érudition  pour  détourner  lés  textes  del'É- 

Mig/aéi.  criture  en  tout  auti'e  fens  qu^  la  miflîon  d<  S. 

Pierre. 

i"..  J.  C,  nous  (Kfent-ils ,  eft  le  «licf  de 
Téglife  félon  TApôtre.  Chriflus  efi  capai  tccU' 
fete  (2).  il  en  eft  le  fondatnent,  &  perfonnene 
peut  en  pofer  d'autre.  Futtdamentum  aliuJ  nemO 
pot^potur*  (3). S.  Fienen'elïpas  cette  pierre 
fondamentale  fur  laquelle  Téglife  a  été  bine. 

a*^.  Le  terme  As  Pierre  qui  exprime  la  pei^ 
fonne  de  l'Apôtre,  eft  du  genre  mafculin ,  ta  </ 
Pttrut.  Le  même  terme  employé  pour  déugner 
la  pierre  £Dn4amentale ,  eft  du  genre  féminin .  Ô 
fttper  hancpetram.  Donc  l'Apôtre  S.  Pierre  n'eft 
pas  cette  pierre  myftique  fur  laquelle  J.  C.  a  pro- 
mis de  bâtir  fon  égiii'e.  S.  Auguftiii  frappé  de 
cette  réftexion ,  s'eft  rétradé  de  Tapplication 
qu'il  avoit  faite  du  texte  de  l'Écriture  au  chef 
des  Apôtres. 

3".  Quand  même  cet  Apôtre  auroit  été  véri- 
tablement appelle  le  fondement  de  l'églife  \  S. 
Paul  ne  nous  dit-il  pas  que  l'églife  eft  bâtie  fur  la 
foi  ?  S'enfuivra-t-il  delà  que  la  foi  foit  la  ma!- 
treffe  de  l'églife?  L'Erprit-Saint  ne  flous  ap- 
prend t-il  pas  expreffément  que  l'églife  eft  bâiie 
îtir  le  fondement  des  Prophètes  &  des  Apôtres  ? 
Suptrtedificati  fuper  fuâdamentum  Apopolorum 
&  Propheiarum ,  ipfo  fummo  angxlari  Utpidt 
Chrifto  JefUf  inquo  omnis  eedificaùo  amftruSa. 


(I)  Chryf.  Hom.  2, in  ad.  gpejt. 
(3)/.C»r.m,|i. 
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^refait  ^i).  Faudra  t-il  dire  que  les  Prophètes  &     . 
les  Apôtres  étoieot  autant  de  chefs  de  réglife 
univerielle  1 

•  4^.  S.  Pierre  confeflant  la  divinité  de  J.  C. , 
parloit  au  nom  de  tous  les  Apô'res:  donc  la 
promefle  que  J.  C.  loia  faite  de  lui  donner  les 
clefs  du  cîel  ^  en  récoropenfe  de  ia  foi.,  doit  loi 
être  commune  avec  le  collège  apoiiolique.  CVft 
donc  encore  au  collège apoftolique  que  s'adrellè 
la  million  donnée  enfuite  i  S.  Pierre  de  paître  les 
brebis  de  J.  C.  Les  Proteftans  que  Febronius  n'a 
fait  que  copier,  citent  quelques  textes  des  SS.-- 
Pères  à  Pappui  de  cette  interprétation.  J  C, 
continuent- ils  ,  s'explique  lut- même  dans  un 
autre  endroit ,  où  ce  n'ellplus  à  S.  Pierre  ^eul , 
mais  à  tous  les  Apdtres  qu'il  promet  les  clefs  de 

fon  royaume  2'out  ce  que  vous  Uerei^fur  la  terre  , 
fera  VU  dans  le  ciel  ,*  &  ce  que  vous  délUrer^fur  la 
terre  y  fera  diliidans  le  ciel  (2).  Tous  les  Apô- 
tres ayant  donc  reçus  les  mêmes  promefies ,  doi- 
vent avoir  aufli  la  même  puifiance  Febronius, 
ajoute  enfin  après  les  Proteftans ,  que  ces  paroles 
du  Fils  de  Dieu  à  S.  Pierre  :  J^ai  prié  pour  vous^ 
afin  que  votre  foi  ne  manquât  point  \  mais  quand 
vous  Jere:^  converti^  confirme:^  vos  frères  ;  ne  re- 

Î ardent  que  fa  perlbnne,  &  non  les  fucceflèors. 
Lépondons  à  ces  objedlions. 

I  •  Nous  avouons  que  J .  C.  cft  Punique  chef,  i^*p<^r.rc 
Tunique  fondement  eflèntiel  de  Péglife ,  dans  le 
même  fens  qu'il  en  eft  le  feul  pafteur  &  le  feul 
évêque  ^paftorem  &  tpifcopum  animarum  vefirai^ 
rum^ (3)  \  c'eft  à-dire  en  ce  fens,  qu'il  agit  par  fa 

(l)Eph  n,  20,  2N 

(3)  ^*  ^^«  n ,  B§. 
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propre  pniSiace ,  At  qu^il  donne  ïi  tons  la  fbm 
écU  vie  en  venu  de  Tes  propres  mérites.  Mais, 
comme  il  y  a  des  pafteurs  miniflériels ,  qui  cxer- 
cenc  dans  réglife  une  véritable  autorité  ea  fon 
nom  ï  il  7  a  aulE  un  chef  niimllériel ,  chargé  de 
veiller  eu  fon  nom ,  for  toas  les  pailears,  Ai  de  Ici 
coniirmer  dans  la  foi. 

%9.  llconTcnoic  que  dans  le  texte  de  rÉcri> 
tore ,  il  j  eut  une  diffôrence  de  genre  entre  la 
perfonnede  Pierre, &  la  pierre  de  TédificC',  ponr 
ne  pas  confondre  dans  l^légorie ,  la  perfonne  de 
Pierre  avec  la  pierre  ï  laquelle  il  efi  ici  constaté. 
Mais  cela  eropécbe-t-il  que  dans  le  fens  allégo- 
rique ,  qui  eft  ici  le  fens  littéral ,  S.  Pierre  ne  (oit 
cette  pierre  fondamentale ,  dont  parle  J .  C.  Il  ya 
plus ,  la  difficulté  fe  trouve  levée  dans  la  langue 
originale  ;  car  te  terme  de  Céphas ,  qui  eft  Syria- 
que ,  eft  énlement  employé  pour  fîgnîfier  la  per- 
fonne de  Pierre  &  la  pierre  fondamentale  de 
]*églife.  Et  par  cette  même  raifon ,  Popinion  de 
S.  Anguftin  nepeut  former  aucune  autorité  à  cet 
égard ,  étant  appuyée  fur  une  erreur  évidente, 
site  peut  encore  moins  nous  être  oppofée  comme 
contraire  ^  ta  do£lrine  de  l'éj^tife ,  puifqne  ce  perc 
n^mprOQve  point  les  induAions  qu'on  tire  de  ce 
texte  en  faveur  du  faint  fiege,  &  qu'il  enfeigne 
lui-même  avec  nous ,  comme  nous  l'avons  mon- 
tré,que  le  pape  a  une  pui&ance  de  jurifdiélion 
dansféglifeuniverfelle. 

39.  On  dit  que  S.  Pierre  eft  le  fondement  cte 
réglife  :  on  dit  suffi  que  la  foi  eft  te  fondement  de 
réglife  :  maïs  dans  le  ftyle  métaphorique ,  la  âgnl- 
fication  des  termes  eft  toujours  analogue  à  la  na- 
ture des  objets.  La  foi  étant  une  vertu ,  ne  peut 
être  fttfceptible  d'an  attribut  mipiflériel.  S.  Picne 
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étant  un  minidre  de  la  religion  ^  ne  peut  être 
fuîceptible  des  propriétés  qui  caractérifent  les 
vertus.  La  foi  en  donc  le  fondement  de  Téglife, 
en  ce  qu'elle  eft  le  germe  qui  lui  donne  naif* 
fance  ^  Ac  la  première  des  vertus  furnaturelles  qui 
opèrent  lalanAification  de  les  membres.  S.  Pierre 
en  ell  le  fondement,  en  ce  que,  par  fa  qualité 
de  chef,  il  eft  le  centre  de  Tunité  chargé  en  vertu 
de  fa  miflion,  de  gouverner  te  monde  chrétien, 
&  de  confirnur  fes  frères  dans  la  foi. 

4^. Les  paroles  de  J.  C.  font  fi  claires,  qu'il 
ne  faut  que  les  lire  pour  en  faifir  le  véritable  fens, 
J.  C.  s'aJrelTe  à  S.  Fierre  feul  &  non  aux  autres  ; 
il  le  défigne  lui  feul  par  un  nouveau  nom,  pour 
marquer  la  nouvelle  puiffance  qu^il  va  lui  donner  3 
Vous  êtes  Pierre ,  &  fur  cette  pierre  je  bâtirai 
mon  églife. 

S'il  éto.t  befoin  après  cela  de  montrer  de  quel 
côté  fe  trouve  runanimité  morale  des  Pères  fur  le 
fens  des  textes  facrés ,  il  nous  Tufliroit  de  compa^ 
rer  cette  foule  de  docteurs  de  tous  les  fiecles  que 
nous  avons  cités  ^  &  une  multitude  d'autres  que 
l'on  pourroit  citer  encore  (i  ) ,  avec  le  petit  nom- 
bre de  ceux  que  nous  oppofe  Febronius  ;  mais 
pour  fimplifier  ma  preuve ,  &  la  rendre  plus  fen- 
fible  &  plus  complette ,  voici  mon  raiibnnement  : 

C'eft  une  vérité  généralement  reconnue,  que 
les  paroles  de  TÉcriture-Sainte  peuvent  avoir  dif* 
férentes  fignifîcations ,  toutes  également  vraies  , 
également  approuvées  par  Tégliie^  toutes  égale- 
ment conformes  à  fa  dodlritie  ;  &  que  par  confé- 
quenc  Pexplication  que  certains  reres  leur  ont 

(0  ^^-  entt'aatret,  BellarmSn  »  d^Agaire  8c  Too)c« 
Jiely. 

TomiJI.PartielJL  P 
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AonnJft ,  n'enporte  point  rimprobation  défi 
tHtres  ititerpréntions.  S'il  falloit  chercfaer  des 
preuves  de  ce  que  j'avance ,  Je  les  tronverois  dras 
Its  divers  fens  qoe  les  mêineS  Pères  ont  donnés 
Élu  Mêmes  textes  de  rËcritare.  Febronins  nous 
fournit  ces  preuves  fins  le  vonloir.  Les  Pères 
dont  il  rapporte  les  textes ,  flr  qai  appliquent  ou 
%  r^gHfe  cm  ïQ  collège  apoÀolique  ou  j)  ht  foi,  les 
ptroles  que  J.  C.  a  adrefliies  à  S.  Pierre  ,  tels 
que  S.  Hilaire  ,  S.  Chryfoftome  ,  S.  Léon  , 
S.  Gr^oire  le  Grand ,  S.  Augnftin ,  ces  mêmes 
Feres  les  expliquent  ailleurs  de  la  primante  de 
S.  Pierre,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par 
les  pafTages  que  nous  avons  cités.  S.  Grégoire  de 
"Ny^t  qui  avoit  expliqué  de  la  foi  de  Pierre ,  ce 
que  J.  C.  a  dit  de  la  pierre  fondamentale  de 
l'égUre(i) ,  nous  dit  exprefTément  dans  un  autre 
^aisroit  rapporté  parFebronius  lui-même,  que 
S.  Pierre  en  cette  pierre  mytlérieufe  far  laquelle 
le  Sauvenr  a  bUti  fon  églife.  JfJic  (  Petrus  >  jaxta 
fr^erogathamfibi  à  Domino  conceffam ,  firma  ô 
folidiffimapetra  efifuper  quamfalyAter  eeelefiaai 
tedificavit{i). 

'  Cela  pofé ,  je  dis  :  Une  doftrine  conftammeat 
enfftgnée  en  différens  fiecles ,  «n  interprétaiicm 
des  faintes  Ecritures ,  par  nne  mnkitode  fuccef- 
fivie  de  Pères  de  l'églife,  fans  être  improovée, 
fans  être  jamais  contredite ,  comme  contraire  1 
refpritdesÉcriitires,&ï  la  doctrine  catholique, 
fortat  un  témoignage  certain  de  la  tradition  de 
réglîfâ  Bnivcrfélte  ,  puifqu'elle  conftitae  elk* 

.,.&}.  '•*'•  Ot  Sm.  Eod.  («a.  «,<.<.  $<»»*•'< 
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mime  l'cn&ignemenè  &  la  tfàdiciôn  de  cette 
égiife.  Ot  te\\e  eft  la  doârifie  des  Pères ,  qni  ap* 
pliquem  k  S.  Pierre  les  textes  de  TÉcritDre ,  fans 
qu'on  puifie  alléguer  tes  explications  diSërente^ 
comme  une  imorobation  des  premières  :  donc 
cette  doârine  eft  au(fi  celle  de  la  tradition. 

Ajoutons  à  cette  preuve  Pamorité  des  con^ 
ciles  généraux  fur  l'interprétation  du  texte  facré. 
La  formule  de  réunion  qui  fut  foufcrite  par  lè 
4e concile  de  Conftantinople  (i)  porte:  .n  Oft 
9*  ne  peut  pafler  fous  fiience  cette  pardle  de  notre 
9*  Seigneur  ;  Tu  es  Pierre ,  &  fur  cette  pierre  j$ 
yi  bâtirai  tnon  iglife  ;  êe  Teflet  en  a  montré  là 
9»  vérité  ;  parce  que  le  faint^fiege  a  toujours  con* 
9%  fervé  fans  tache  la  religion  catholique. . .  Donc 
99  pour  iCen  être  pas  féparis ,  nous  anathémad« 
9%  fons  Photius ,  ufurpateur  de  Téglife  de  Conf« 
9»  XtiXiimo^Xt  i  jufqu' à  cequ'ilohiiffeaujugetHent 
91  que  le  faint'-fiege  aporti  ^  tant  contre  luiqu'eM 
9»  faveur  du  patriarche  Ignace  (a)  n. 

Nous  lifons  dans  le  concile  de  Florence  que 
Pierre  a  reçu  de  J.  C.  le  commandement  de  confit^ 

^•^■^  ■■  ■  — — — ^ 

(i]  Hoitfetie  concHe  écuménique. 

(s)  Qkis  Mpm  poteft  iJtmini  nojtri  Je/tt'Chrifli  pratet^ 

mitti  ftmeiuia  duentis  :  Tu  et  P«trtis  ,  8e  fuper  htne  p^* 

tram  ledificabo  eccle£tin  metm  ;  ààu  fua,  iiihafiuu^  nntm 

prohûntmt  ejftfîîhiis  ,  quîa  in  fede  ^Kfiol'tci  mmaculaU 

efi  fimpir  catbolica  teftrvatà  nHgto  Cf  fanSa  ceUbraUL 

éoUrina.  Jtb  imjuê  trgo  pde  Cf  faHM cel^rtui deMni\ 

MÙtUmè  fipsrari  cHpientts  «  O  Patrmm  preàpuè  fanfhrum 

fg£t  jÊpofiolica  piajklum  ftquentts  in  omnibui  coi^tiiÊê^ 

tm  ^  •  •  • .  onétheMatlfaf/ius  Photium  qui  contra  facras  n«- 

Mitas  €f  fandoram  pentifaim  vene/tinda  décréta  «  ftpeniè 

de  curiji  adminifiraticnê  fublatus  «  &<:.  • .  •  dom^c  fidls 

Apoâolica  faniUonibus  inobedient  perftvêrans  «  ejus  J'tn» 

tenuam  tnm  de  ft  quâgn  de  patriarchi  no/tro  IfUÊÙm/pre^ 

veri,  Labb.  Concil.t«n«  8  >  agi.  988. 
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mer  fes  frerts  t  avec  la  pui0ance  &  Vautoritéfa- 
cerJotaîes  fur  tout  les  chritient.  1*6  concile  de 
Bâle  enfeigne  que  c^efl  un»  vérité  généralement 
reconnue  f  que  Pierre  feui  a  été  appelle  àuneplé- 
ttintde  depuijfance ,  étant  le/eul  à  qui  J.  C-  a  dit: 
Vous  êtes  Pierre,  &c.  (i). 

Secondement  Febronius  ïvoae  que  la  pri- 
maucé  du  faint-fiege  eÂ  d*in{litunon  divine ,  &  U 
prétend  le  prouver  par  les  livres  faînts.  Mais  fi 
les  textes  de  TÉcriture  qne  nous  venons  de  citer, 
ne  fe  rapportent  pas  particulièrement  à  la  per* 
fonne  de  S.  Pierre ,  fur  quel  texte  établira-t-il 
cette  primauté  ?  S.  Pierre,  dit-il,  eft  toujours 
nommé  le  premier  des  douze  Apôtres  dans  les 
évangiles  ;  il  annonce  le  premier  la  parole  fainte 
aux  Juifs  &  aux  Gentils  ;  il  parle  le  premier  dans 
le  concile  de  Jerufalem,  &c.  Fort  bien,  tout 
cela  prouvera  véritablement  une  primauté  de 
confidéiation ,  une  fupériorité  de  zèle,  de  foi, 
de  lumière,  de  courage;  mais  jamais  tout  cela 
détaché  des  autres  textes ,  ne  prouvera  une  pri- 
mauté d'inlïitution  divine.  Combien  de  fociétés 
particulières ,  où  certains  membres  acquièrent 
par  leurs  qualités  perfunnelles  &  par  la  défé- 
rence des  autres  membres ,  un  crédit ,  une  auto- 
rité ,  une  confidération  qui  les  fiic  regarder 
comme  les  chefs  de  ces  fociétés ,  dont  ils  font  les 
principaux  mobiles ,  fans  avoir  pourtant  aucun 
privilège  perfonnel?  Nous  difons  plus,  &  nous 
défions  Febronius  de  nous  produire  un  feu]  doc- 
teur catholique,  qui  ait  entrepris  de  prouver  la 
primauté  du  fouverain  pontife ,  fans  produire  en 
preuve  au  moins  quelques-uns  des  textes  facrés 
-^ue  nous  avons  allégués. 

i,*)  Vo]'.  ci-spièa  Ht.  3  de  ce  piragnplie. 
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Mais,  je  le  répète,  fi  les  textes  de  l'Écriture 
que  nous  avons  cités  Te  rapportent  rpécialement 
à  S.  Pierre  ;  fi  c'eft  fur  S.  rierre  que  J.  C.  a  pro- 
mis de  bâtir  fon  églife  ;  s*il  lui  a  donné  en  confé- 
quence  les  clefs  du  ciel  pour  lier  &  pour  délier  ; 
il  fuit  évidemment  qu'il  lui  a  donné  auffî  une  puit 
fance  de  juriCdidlion  ;  puifque  la  puiflance  de  ju* 
rifdiftion  qu'ont  reçue  les  Apôtres,  n'a  pas  de 
titres  plus  expreffifs  ;  il  fuit  évidemment  qu'il 
peut  exercer  cette  puiflance  dans  toute  Téglife: 
fi  J.  C.  lui  a  ordonné  de  paître  non-feulement  les 
agneaux 3  mais  encore  les  brebis,  c'eft- à-dire , 
non- feulement  les  fimples  fidèles,  mais  encore  les 
évéques  eux-mêmes^  non -feulement  telles  & 
telles  brebis,  mais  toutes  les  brebis^  il  fuit  qu'il 
a  le  droit  de  les  gouverner  toutes  :  fi  J.  C.lui  a 
recommandé  de  confirmer  fes  frères  dans  la  foi , 
il  fuit,fuivant  S.  Gélafe  (i)  &  S.  Bernard  (2) , 
qu'il  les  a  fournis  ï  fon  autorité  &  à  fa  correflion. 
r  ebronius  lui-même  &  les  Proteftans  avant  lui, 
Tont  fi  bien  fcnti ,  qu'ils  n'ont  point  trouvé 
d'autre  moyen,  pour  contefier  au  pape  l'auto^ 
rite  de  jurifdiiSlion  qui  découloit  natureliemen» 
de  la  miffîon  donnée  à  S.  Pierre,  que  de  fonte* 
nir ,  malgré  tapt  de  témoignages  contraires ,  que 


(i^  Tu  ês  Petrus ,  Cf€,  Ego  ropiavi  pro  te ,  Petre  y  ut 
aon  tkfici^t  fides  tua ,  C"  ut  aUquando  couv&Jus  ,  0<,  Çuafê 
igitur  ad  Petrum  tamfrequens  Do^iiù  Jtrmo  dïriguurf^ 
piutnquid  Tcliquï  JanHi  Cr  beati  jipojloli  non  erant  fimul 
rirtute/uccinéii  ?  Quts  hoc  audâat  affirmare  ?  Scd  ut  capîu 
confiituto  ^fchifmatis  toUerttur  oecafio  ^  Cr  una  monjtrarttur 
Ç9mpagq  carporis  Chrifii  ;  quA  ad  unum  eaput  slonofîjjimt^ 
diitcHonis  focUtate  concurreret.  EpifL  Gelaf.  five  tradat. 
apud  Labb.  Concil.tom.  4  >  cul.  1215 ,  1216» 

(2)  Voy.  ct-apré8  $.  5 ,  lea  témoignaget  de  S.  Demaié 
9i  de  pluficun  autres  Père;. 
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les  paroles  de  J.  C.  ne  legirdoieat  que  le  corps 

SLpoftoliqoe  od  Téglife  aniverfelle. 

Mais  fl  FebrontDS  n«.  veut  entendre  que  do 
corps  ipofiolique  les  paroles  que  J.  C.  ïdreBè 
i  S.  Pierre ,  il  ne  trouvera  plus  d'autorités  dans 
rÊcritnre-Sainte  «  fur  lefquelles  il  puiflê  ;^puyer 
la  primiuté  du  Taint-fiege.  Il  ne  peut  donc  tenir 
âftns  ce  milieu  qu'il  voudroit  prendre  entre  les 
Catholiques  fii  les  Proteflans  :  ou  il  faut  nécelTai- 
tement  qu'il  ^andoone  avec  ceux-ci  la  primauté 
de  S.  pierre ,  s'il  ne  veut  point  appliquer  à  S. 
lierre  tes  textes  de  TEcriture  \  ou  s'il  en  &it 
rapplication  ï  S.  Fierre>  il  faut  néceQairement 
qnHi  reconnùETe  avec  tous  les  Catholiques ,  que 
te  raint-fiey e  a  une  primauté  de  j  urirdioion  dans 
i'égUft  uBiverfelIe. 

ARTICLE    II. 

PrtmHi  tirits  d»  la  pratiqa»  dt  Viglift, 

«^Es  Protelhns  n'avoient  garde  d'adopter  in* 
«tiflinûement  la  pratique  de  tous  les  uecles, 
comme  la  règle  de  ce  que  nous  devonscroire  fur 
Hmoricé  des  fouverains  pontifes.  Les  exemples 
leur  paroiflbient  trop  décilifs.  Ilsont  doncjugé 
^propos  de  fe  débarrafler  tout-k-conp  du  témoi- 
gnage des  derniers  Qecles  de  Téglife.  Febronios 
«ni  marche  fur  leurs  traces ,  nous  abandonne  les 
«ix  demiers(i).  Ces  lieclesétoient  félon  lui  »■ 

Ift,  2eM  Kùuùs  •pdmè  ptr/f^tOuat  fuU.  Febi.  E>e  Snt. 
Bccl.  lom.  I  ,c.  i,S.  la.tit-p.  ii%.-^ÇuMm£mamù- 
«ttaatr  tuflofiuu  Romani  jmttifitù  ,  iMtrm  fùut  9etm 
grafinptnt ,  &  primif  oftafinmlis  otftrniet ,  teUAmtmr 
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tems  d'ignoraiice\  où  Içs  préjugés  avoi^Qt  fajt 
oublier  les  vraisj>rinçipes  du  gpqvernemçDt  oc- 
cléfiaftique.  Paflons-lui  pour  lis  mpmçQt  peut 
odieufe  imputation ,  fiir  laquelle  nous  revie^f» 
drons  ailleurs.  Voilit  d^abor4  pour  nous  ui^e  par** 
tie  de  la  chaîne  de  cette  précieuF^  tradition  qu*tf 
ne  pourra  plus  déformais  revendiquer.  I)  avoue 
enluite  que  pendant  les  huit  premiers  fieçlçs  »  les 
pontifes  Romains  ne  font  point  fortis  des  borner 
de  la  jurifdidion  que  J.  C,  ;ivoit  prefcrites  % 
S.  Pierre.  Prenons  encore  ai5lede  cet  aveu  «£; 
confultOBS  avec  lai  Ta^cie^ne  tradition  ^  en  re» 
montant  iulqu'anx  tems  apoftpliques. 

Les  plus  anciens  monumens  qpft  nops  ayioof 
après  les  écrits  des  Apôtres ,  foqt  )es  lettres  des 
papes  recueillies  par  I^dore  le  Marcha;nd.  Ftr^ 
bronins  Içs  rejette  toutes  avec  la  plus  noire  indi- 
gnation comme  fuppofées.  Nous  avouons  qu'^ 
efiêt  pluHeurs  de  pes  décrét^les  font  évidem« 
ment  apocryphes  ,  &  que  par  conCéquent  ao^ 
cnne  de  ces  lettres  en  particulier  ne  peut  faixiÇ 
autorité  \  mw  de  prétendre  ^  cornai  fait  notrç 
écrivain ,  que  la  colleâiou  4*Ifîdore  prife  danf 
fa  totalité  morale  9  ne  puifle  former  une  preuve 
de  la  dilcipline  de  ces  tems  reculés ,  c'eft  poufie^^ 
certsunemeat  trop  loin  le  rigorifme  de  la  cxi« 
tique ,  comme  nous  le  prouverons  dans  un  autre 
endroit  (i).  Cependant  pour  ne  pas  rinqui£» 
ter ,  mettons  encore  cette  coUeûion  it  part  ;  & 
cherchons  nos  preuves  dans  ks  antres  monu- 
mens  de  THiftoire  Eccléfiaffique.  Quoiqu'ils 
feient  toujours  plus  rares  ï  mefure  qu'ils  s'é-* 
loignem  de  nous ,  cependant  nous  y  trouvons 

i»4 
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aâcz  de  lumière,  pour  appeccevuir  lespremiecs 
cbaloons  de  Ii  tradition  apoftuliqQe. 
Premier     Je  vois  dès  le  premier  Gecle ,  le  pape  S .  Clé- 
K*^  rfc*^^  ment ,  difciple  de  S.  Pierre ,  étendre  ia  roliici* 
^*'  ■   todc  pafiora'e  liir  Péglile  de'Corintbe,  &  loi 
adri^lTer  une  lettre  véhémente  pour  lui  reprocfaei 
lé$  dilfentions  qui  la  .troublent  (i). 
Deuxie-'    ^^  milieu  du  fécond  lïecle  ,  Marcion  ayant 
ne  fiecie'^té  dépofé  par  fon  évéque ,  vint  à  Rome  Toi- 
Je  l'égihHciter  Ton  rétabliflèment  auprès  de  S  Anictt  : 
*  tentative   qui  prouve  rautoriié  dont  jouiflbit 

ïklors  1  églilé  Romaine.  Le  pape  ne  promet  de 
l'aboDdre  qu'Jt  condition  qu'il  faiisfera  i  la  pé- 
nitence qui  lui  a  été  irapoiée  (:). 

S.  Polycarpe ,  difciple  de  S.  Jean ,  vient  à 
Rome  conférer  avec  le  même  pape ,  au  fujet  de 
la  Pâque  que  les  Orientaux  célébraient  le  14e 
de  la  lune  de  mars  (3),  Il  ne  paroît  pas  à  la  vé- 
fité,  qut  le  laint-fiege  exerçât  dans  cette  occa- 
fion  aucun  acte  d'autorité  ;  mais  a  différence 
qu'il  yavoit  fur  ce  point  de  dilcipiine  entre  les 
églifes  d'Orierr  &  celles  d'Ocndtnt ,  commença 
peu  de  tents  après  &  caufer  des  troubles  ;  le  pape 
Viélor  voulant  réunir  l'égltfe  univerlelle  pat 
une  pratique  uniforme  fur  ce  point  de  difcipline, 
ordonna  qu'on  ne  célébreroit  plus  déformais  la 
Pâque  dans  tout  le  monde  chrétien .  que  le  pre- 
mier dimanche  après  le  14e  de  la  lune  (4).  II 


(1)  Voy.lci  Lettres  de  s.  Clément  pspe  ,  éïmli  Bi< 
biiotbequc  d»  Pexei  ,  tum.  i . 

(a)   Marcioa  ,  pcem'eiuiam  conffjfui ,  tùm   etmJitioMÎ 
tlaia,fiti^currii ,  iiupattmrictptuiui ,  fi  crruro*  fuiu  pei^ 
dilieiti  tiudijl'ti ,  tedtfin  re^Uitt'U  ,  morte pmviatat  tfit 
Tert.  Dt  p  «lltipt  n  30. 
.    (3)  VoT  l'Hift.  Eccl.d'Eurehe,  ii»,5,cav 

(4)  Itiii,  Ctadl.  ton.  1 ,  e.  j;<. 
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chargea  Théophile  de  Céfarée  en  Paleftine  , 
d^aiièmbler  un  concile  pour  y  publier  fon  décret. 
Les  évéques  d'A(ie  tinrent  plufieurs  coqciles 
fur  le  même  fujet ,  &  perfifterent  à  vouloit  re- 
tenir leur  ancien  ufage.  Le  pape  condamne  leqr 
réiiftance  (  i  )  ;  il  forme  même  le  deiTein  de  les 
excommunier  S  Irenée  lui  écrivant  au  nom  des 
évêques  des  Gaules,  Texhorte  iculement  à  mo^ 
dérer  fon  zele^  ians  lui  conteflér  le  droit  qnHl 
a  de  corriger  (a). 

•  Dans  le  3e  fiecle,  c'eft  au  faînt-fiege  que  S.  ^'^'^^ 
Cyprien  adrelTe  fon  apologie  contre  ceux  qui  ^^^^^^^ 
blâmoient  fa  fuite  ;  c  eft  Ion  autorité  qu'il  in-  * 
voque,  contre  ceux  qui,  étant  tombés  dans  la 
periécution,  vouioient  forcer  le  faint  pontife  à 
les  réconcilier  à  Téglilé ,  fans  accomplir  la  pé- 
nitence prefcrite  par  les  canons.  Le  clergé  de 
Rome  aflemble  un  concile  pendant  la  vacance 
du  fiege  (3) ,  il  approuve  Va  fuite  de  Tévêquc 
de  Cartbage  ;  il  confirme  les  règles  de  la  péni- 
tence qu'il  avoit  fait  obferver ,  &  il  adrefle  fes 
décrets  à  toutes  les  églifes  (4) .  Féliciflime  portç 
{çs  plaintes  au  pape  S.  Corneille,  fur Texcom- 
munîcation  qiue  !S.  Cyprien  a  voit  décernée  contre 
ce  Ichilmatîqne  ;  le  même  évêque ,  à  la  tête  d'un 
concile  d'Afrique ,  inftruît  ce  pape  des  raifons 
qu'ils  avoient  de  modérer  la  rigueur  des  canons 

(i  )  LûtB,  Concti.  tom,  t ,  coL  59^. 

(a)  ApudEufth,  Hifi  l.s^c.  24. 11  eft  vrai  que  le  titre 
4u  chapitre  annonce  que  le  pape  Victor  excommunia  les 
évêqaea  d*ASc  ;  mais  ce  titre  n*eil  ni  dans  Toriginal  , 
ai  conforme  au  corps  du  chapitre  ,  ^  ne  peut  avoir  pas 
lai-méiDeauciine.aotozic^  1  comme  je  le  rçmarqtie  ci«defluf  9 

(3)  Par  la  mort  da  pape  S.  Fabien. 

(4)  Lutk.  ConcU.  tom.  i  ^  C9l.  6s3* 
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fur  la  pénitence ,  &  il  demande  fon  approbatioa, 
Quod  crtdimas  vobis  quoque  paUrnae  niiftricof 
^^  comemplatione placiturum  (i). Point d'avei 
plus  Tolemnel  de  la  fubordination  de  ces  églifei 
k  l'égard  du  faim-fiege.  Si  le  faim  évéquer<6fle, 
ccHijoihtement  avec  les  évéques  d'Afrit^ae  ,  v» 
décret  de  S.  Etienne  (a)  fur  la  rébaptiration  i 
ce  n'eft  jamais  en  lui  conteftuit  la  ftipétiorké  de 
fa  jarifdiclion  ;  puifqu'ils  lui  adrefTent  des  dé- 
putés pour  lui  expofer  les  raifons  de  leur  réfiP 
tance  (3)  ;  ce  n'eu  jamais  en  oppofaut  le  défaut 
d'autorité  aux  menaces  de  ce  pape.  S.  Cyprieii 
la  reconnolt  lui-même  dans  une  lutre  occanon  , 
lorrqu'il  l'invite  ï  convoquer  un  concile  pour  ex- 
communier Marcien ,  évêqne  d'Arles ,  &  pour 
faire  ordonner  un  autre  évéqne  ^fi  place  (4). 
FaulHn ,  évéque  de  Lyon  ,  avoit  écrit  ^  avec  left 
autres  évêques  de  fa  province ,  à  ce  pontifie,  fur 
le  mène  fajet  (5)  ;  il  fupporoit  par  coaféquent, 
comme  les  évêques  d'Afrique ,  la  même  jStif- 
diâion  dans  le  fainc-fîege. 

Les  évéques  d'Rfpagne  ayant  dépofé  Bafîlide 
tt  Maniai  de  l'épircopat ,  pour  avtù  apolMé 

Îendant  la  perfécution,  ceux-ci  en  appellent  k 
Lomé.  Les  évêques  d'Ëfpague  confultenc  le» 
églifes  d'Afrique  fur  Ix  femence  de  dépoûtiOB 
qu'ils  ont  prononcée,  &  ils  les  conjuient  de 
l'appuyer   de  leurs  fuflrages  auprès  du  pape 

U)LaU.  Coadl.tom.i^aLjtS. 

(3)  SuccefTeayde  S-Comeilte. 

(3}  ^P'?-  firmioMi  imur  Bpip.  Cyp,  j$ ,  iJk.  Pam^ 
met. 

(4)  Efifi.St.  V07.  Flevy.  Hifl.  EeqlK.tOBi,  s ,  1.  r  ,. 
n.  S4- 

(5)  Flenry ,  ib. 
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S.  Etienne  (i).  Les  évêques  d'Afrique  répon- 
dent par  un  f impie  avis ,  que  le  décret  eft  jufte, 
que  les  coupables  s  Vrogent  maI-à-pro{>os  le  nom 
d*évéques,& le  droit  d'en  faire  les  fonctions  (a). 
Cefi  avec  ce  témoignage  que  les  députés  des 
églifes  d'Efpagne  vont  à  Rome  pourFuivre  la 
confirmation  du  jugement  porté  contre  les  appi- 
tats.  On  voit  donc  le  tribunal  du  faint-fiege  exer- 
çant toujours  une  jurifdidlion  fupérieure  aux 
églifes  nationales. 

S.  Denis  d'Alexandrie ,  accufé  de  fabellia- 
nifme ,  porte  fa  caofe  devant  le  pape  du  même 
nom ,  qui  le  déclare  innocent  dans  un  concile 
tenu  à  Rome  (3) .  Le  mémç  pape  convoque 
deux  conciles  à  Antioche  (4) ,  contre  Paul  de 
Samofate  qui  efi  dépofé  dans  le  dernier  concile* 

En  313,  le  pape  S.  Melchiade  juge  la  caufe  Qaitric 
deCécilieri  contre  les  Donatiftes  (5).  Les  éyfê^  ^^  f^l^l^^ 
ques  des  Gaules  aflemblés  à  Arles  en  314  ^  y  f^. 
font  préfidés  par  les  légats  du  pape.  Us  lui  adref* 
fent  les  canons  qu'ils  ont  fait  touchant  la  dïU 
cipline,pour  lui  en  demander  rapprobation(6). 
Le  même  pontife ,  înftruit  des  troubles  que  Vhé- 


(n  Lûàk.  CenciLtom.  i  ,  coi,  fiB» 

(s)  Dêfidemfis  nfcribi  i$d  héLc  rcàUg  Cf  jufiampénitêr 
me  tucâffariamfoilîcitttdintm  vefiram  vtlfdatio  vtl  muxHw 
nofirttftnunÛAfMtvan,*,  Càm  aiia  muita  fimt  Cfgravtm 
deUBa  qtnhus  BafUtdes  &  Martîaiis  impHeaû  tenentutr^ 
fmfrâ  taies  epifcopatum  fihï  ufurpurt  amamiur  ;  càm  ma* 
mfijiumfit  ejufmodi  hoatines'  ncc  ueltfiét  Chrifii  pmuffê  » 
mec  Dca  cgkmfacrifiâa  dêbtrc.  Apudk  Libb*  Coacil.  tom.  u 
«0l-a4r»r49*r5O. 

(3)  Lmkh.  CùnctL  tom*  k  ,  co/.  Sjt. 

(4)  En  966  &  en  aj^a. 

(f )  ImM»  CottàL  tom,  1  #  toL  ifù^.- 
(6)U.cf)l.j^%ê. 
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réfie  d'Arius  commence  d'exciter  dans  Afexan* 
drîe ,  y  députe  Ofius  pour  y  rétablir  la  paix.  Cet 
évéque  préfîde  au  nom  du  faint-fiege  à  un  ii> 
cond  concile  aflemblé  à  ce  fujet ,  en  321 ,  8^ 
que  S.  Athanafe  appelle  plénier  (i).  Il  préfidc 
encore  en  qualité  de  légat  du  pape  S.  Sii-  • 
veftre  au  premier  concile  généraî'^de  Nîcée, 

en  325. 

S.  Athanafe,  calomnié  &  condamné  par  les 

Ariens ,  a  recours  au  pape  S.  Jules  1.  Paul  de 
Conftantinople ,  Marcel  d'Ancyre  &  Afclepas 
de  Gaze  ^  en  appellent  aufli  à  ibn  tribunal  \  le 
pape  reçoit  leurs  plaintes  comme  étant  chargé 
en  qualité  de  chef  des  pafteurs,  dit  Sozomene, 
de  veiller  fur  tontes  les  églifes  ,  &  il  tes  rétablit 
fur  leurs  fieges  (2).  >*  Ignorez-vous,  écrit  ce 
pontife ,  en  cettp  occafion  ,  aux  évéques  d'O- 
rient ,  n  qu*il  eft  d'ufage  de  commencer  par  nous 
*>  înforAer  de  ce  qui  Te  pafle  en  pareil  cas ,  afin 
>»  que  nous  puiflîons  régler  ce  qui  paroît  jufte. 
»  Il  falloit  donc  vous  adrefler  à  nous ,  fi  vous 
>»  aviez  des  fujets  de  plaintes  contre  un  évê- 

•^  que C'ell  ce  que  nous  avons  appris  de 

1»  l'Apôtre  S.  Pierre ,  &  ce  dont  je  ne  vous 
n  parlerois  pas ,  parce  que  je  vous  crois  fuf- 
fi  fifammant  inftruits ,  fi  ce  que  vous  venez  de 
n  faire ,  ne  nous  avoit  affligé  (3)  r».  C'eft  en^ 

(l)X#a^'^.  Concîltom,  i  col,  i^pj* 

(2)  So{om,  Hifi,  lib,  j  ,  c.  7  ^  edît.  1619*  —  SocroL 
Hifi^  L  2  ^c,  15.  — '  La/flf,  ConciL  ton.  2  ,  coL  sf/o. 

(3)  An  ignariefiîs  hanc  conj'uetudinem  ,  utprimùm  nohis 
fcnbatur ,  ut  hînc  quod  jujium  efi  definiri  peffi»  ?  Quaprop* 
terjî  iflhic  ejujmodifufpicio ,  în  tpifcopum  conceptafuerat , 
idhoc  ad  nofiram  tctUfiam  râfcrri  oportuit...,  Qua  açctpi-^ 
mus  ï  B,  Petro  Apojlolo ,  ea  vobis  fignifico  9  non  fcâpmms 
aiio^HÎ ,  ^u^  nota  apud  vos  effc  arîUror  ,  niJifuCta  tppÊ 
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ocre  par  Tautoricé  de  ce  pape  ,  &  par  celle  dtt 
empereurs ,  que  les  évêques  d'Orient  &  d^Oc- 
cident  s'afièmblent  à  Sardique ,  en  347 ,  pour 
diffiper  les  nuages  que  les  Ariens  avoient  élevés 
au  fujet  de  la  formule  de  Nicée  (i). 

XJrftce  &  Valens ,  les  fuppôts  de  rArianifmej 
s'étant  rétraftés  au  concile  de  Milan,  en  349 , 
le  concile  les  renvoie  au  raint-fiege  pour  être 
jugés  (a). 

Euflathe  de  Sébafte  ayant  été  dépofé  par  le 
concile  de  Mélitine ,  en  Arménie ,  s'adrelTe  au 
pape  Libère  qui  le  reftitue  à  fon  fiege  (3). 

Lorrqu'Urface  &  Valens  retournent  à  leurs 
premières  erreurs ,  c'eft  encore  de  Rome  que 
part  la  fentence  qui  les  foumet  à  Panathéme.  Le 
pape  S.  Damafe,  après  les  avoir  condamnés 
dans  un  concile  ^  en  donne  avis  à  tous  les  évê- 
ques (4).  Le  même  pape  concourt  avec  Tem- 
pereur  à  la  convocation  du  fécond  concile  gé* 
néral  contre  Macédonius  :  &  il  a  déjà  profcrit 
Terreur  à  Rome ,  lorfque  les  Pères  l'anathéma- 
tifent  ï  Conftantinople  (5). 

Nous  avons  les  lettres  décrétales  du  pape 
S.  Sirice ,  fucceflëur  de  S.  Damafe ,  à  Tévéque 

nos  conturhajfent*  JuK  Epift.  ad  Orientales  qiue  extat  la 
Apol.  3  ,  s.  Âtban. 

(i)  LM,  Concil,  tom,  2  ,  coL  624. 

(a)  Id  quod  Urfatii  Cf  Ralentis  confejfiant  poftea  éetta» 
raium  tfi ,  ckm  pœnitêntiâ  diUii  Julio  kwnano  pontifici 
iibdlos  ûbtuUrunt ,  quitus  trrortm  fuum  depreeabantmr» 
Calumniitm ,  inquiebant ,  contra papam  jithanafiumfiruxi" 
mus.  Tu  rerè  ad  eommunionem  Cr  pcf/tirentiam  nos  ad^ 
mitu.  Epiph.  Hxref.  6^  ,  n.  8.  —  Voy.  aaffi  Labb.  Cou* 
cil.tom.  SfCol.faa. 

(3)  Ba{il,  Epift,  J2  ,  ad  Occident,  epifcop* 
■    (4)  Laèh,  Concil,  tom,  2  ,  col,  8 $6, 

(5)  Voy.  ci-aprè«  cb.  3  ,  S .  5* 
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de  Tamgone  ,  touchant  les  abus  qui  $*étdent 
gliffës  dans  fou  églife  :Il  ne  flous  eft  pas  permis, 
dans  U  place  que  nous  occupons ,  dit  le  pape, 
de  garder  !e  filence  fur  ces  défordres.  Pr»pf- 
ficii  nofiri  confideratione ,  noa  ejl  aohit  iîffimu' 
iarêy  non  efi  tacere  liber  tas  (i).  Il  charge  Té- 
véque  de  étire  parvenir  aux  autres  églires  la 
réglemens  qu'il  loi  adreSè  \  ce  fujet.  Il  donne 
avis  ï  l'évéque  de  Milan  de  la  condamoatioi 
qu'il  a  portée  de  l'héréfie  de  Jovinien  (a).  11 
adreflè  encore  l.  tous  les  fidèles  plafleurs  décrets 
fur  diffîrens  points  de  difcipline  (3). 
cinquie*     En  417,  Innocent  I ,  répondant  aux  ëvéqnes 
*f  ré"r'  ^t'Afrique ,  les  loue  de  lui  avoir  demandé  la  con« 
j^,    '''finnation  de  la  fentence  qu'ils,  ont  prononcée 
contre  Pelage,  conformément  a  la  tradition- izt 
,  Perts  qui  avoient  ordonné  qu'on  tu  lermineroit 

ritn  fur  les  contefiations  qui  s'èUvtnt  dans  Us 
endroits  mimes  les  plus  éloignés  ,  fans  en  avoir 
inftruit  auparavant  le  faint-fiege  ,  &  fans  avoir 
obtenu  de  lui  la  confirmation  de  ce  qui  aaroit  été 
fiaruéf  ainfi  qu'il  avait  été  réglé  ^  non  par  les 
loix  humaines  ^  mais  par  la  loidivîne  (4). Vous 
avez  déféré,  dit-il, en  s'adreflant  anxPeresda 

(1)  Laii.  Concil.  tom,  a,  toi,  loij, 

{i^  16.  col.  1034, 

U)  U.' aU.  ioii ,  ùe. 

(4)  PatiuM  iitfiixuia/aetntMali  (fficio  eafadiuuet ,  no» 
eemftti*  tffe  atiatada  :  fuvd  iiii  nan  hum^ni  ftd  iiyaâ 
étCTtvirt  ftiatMûâ  ;  lu  guidqiùd  ,  fuanwû  dt  JisjuMcB» 
Ttmi}àfjtu  proniaciit  tgintur,  noa  priùt  ductraafimU*' 
dam  ,  Mîfi  ad  bujat  fedU  nonùempirvaùni ,  u  UMi  hmjiu 
muffv-itate ,  jafia  qua  futrint ,  proKHiauiiio  firmMnmri 
ude^ui  fuaurtnt  coter»  ttxltfiA  (  ytlmt  de  mat^  jbtue 
m^iut  {lutSa,  procéderait ,  6-  ptr  dtye'ftu  toûiu  muidire^ 
gtoHtt  mi  capitu  tneorrupio.  aumarett}  fuidpnuûertt 
iuot  atùuft ,  fMf  yeiutà  in  ému»  iaemundâtUiJirJidttot, 
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concile  de  Mileve ,  VousaTcz  déféré ,  comme  il 
convenoit  à  rhonneur  apoftoliqne ,  de  celai  qui  ^ 
cotre  fes  afiàires  particulières  ^  eft  encore  chargé 
de  la  follicitude  des  autres  égKfes.  DiUgenterae 
€ongruè  apoftolico  confulitis  honori  ^  henori  illias 
fuemprœter  illa  qua  extrinftciis  funt ,  follicitudo 
manet  omnium  ecclefiarum  (i).  Pelage  ayant  été 
condanvné  par  les  évéques  d'Afrique ,  porte  fa 
caufe  devant  le  laint-fiege  :  Innocent  I  confirme 
le  décret  ;  &  S.  Auguffin  déclare  à  Théréfiarque 
que  la  caufe  eft  finie  y  après  que  Rome  a  pro* 
nonce  (a). 

Zofime  ,  fucceflèur  dlnnocent ,  ayant  été 
farpris  par  les  artifices  de  Céleftius  ,  fufpend 
Texécution  de  la  femence  que  les  éveqoes 
avoient  prononcée  contre  celui-ci  ;  &  il  ordonne 
aux  évéques  de  dépoter  ^  Rome ,  pour  con-- 
iraincre  Théréfiarque  des  erreurs  quUls  lui 
avoient  attribuées.  Les  évéques  acqniefcent  à 
cet  ordre  :  leurs  dépotés  éclairent  la  religion  do 
ibuverain  pontife ,  &  Zofime  confirme  la  feu- 
tence  qu'Innocent  avoit  déjà  prononcée  contre 
Céleftius  &  contre  Pelage  (3}. 

mundiâ  digna  eorporUms  tuuU  lop^nu  Refcrlpt.  Innoc.^  , 
ad  conciL  Cirttatg.  Ltbb.  Concil.  ton.  a ,  col.  1284* 

(l)  Epifi.  Innœ.  I,  ad  coaàVutm  MUipU  imurepiji. 
.K  Jlug»  ejfifi.  1S2,  nw,  gdit*  ai,  99. 

(a)  Jam  dt  hicca^fÊ^  duo  cotuSiM  udfidêm  ^pofiolê» 
4am^  Imdi  tùam  rtfaipîa  vintnMt  :  caufa  finita  efi  :  VtU 
nàm  aiifuandô  fitàatitr  4rror!  Aog.  Serm.  a.  De  vetb» 
afoft.  c,  to,  edtt.  vet.  Scrm.  13a.  De  verb.  Bvanf^ 
Joan.  edh.  nor.  cod>  5  «  col.  645. 

Ca)  Cmkfms  pnsiytsr  aefir9fê  ingtrh  txamîm,  txpt* 

Uni  ta  fttA  di  ft  ApcfalicA  Jkdi  alutr  quàm  apwtuitj^ 

txpent inadcatm « purgari *.,,di£ eogniiiaâlr  rrfedimus in 

/atUH  Clememu  bafitici,,..  Omma  ipturquA prias  Jutrant 

t^f^adtfeujfii^.^^.   Oi$mt  huru  fêcUndum  mtn/M  ^f- 
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S.  Jetn  Chryfuilome  ayan.  été  dépofé  parle 
conciliabule  du  Chêne  ,  en  appelle  i  Innocent  1} 
après  lui  avoir  etoolé  Tes  griefs  coitre  la  cano- 
nicité  de  cette  anemblée ,  le  faint  patriarche  le 
conjure  de  le  rétablir  fur  Ton  licge ,  &  de  punir 
les  évêques  qui  ont  prévariqué  (i).  Le  pape 
caflè  en  tffet  le  décret  du  concile ,  rétablit 
S.  Cfaryfoftome,  &  dépofe  Acace  qu'on  lui  avoit 
fubfticué  (3). 

Ce  pape  étend  encore  fa  follicitude  far  les 
églifes  occidentales.  Il  recommande  k  Pévéque 
deSaIsrnedene  promouvoir  au  J^acerdoce  aucua 
de  ceux  qui  briguent  les  dignités  :  Leur  ambi- 
tion, dit-il,  ayant  été  réprouvée  par  nos  pré- 
déceflèurs ,  comme  il  coifte  par  les  lettres  qui 
ont  été  adrellees  aut  évé^iies  des  Gaules  & 
d'Efpagne.  Hoc  tnim  /picialiter  &  fub  prtcdt- 
teffisTihus  noftris  interdiSum  y  confiât  Utierit  ad 
Gallias 3  Hijpaniafqae  tranj/niffis  (3). 

Le  pape  Zofime  confirme  les  privilèges  du 
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vtmant  qui  prttftniem.  redarguaitt  alitet  fentlrt  ,  qeàim 
litcÙi,  G-  coiifij/wm  coauiuii  ;  eut  n,kU ,  f-ofl  h/ic  tant 
Hrta  Ù  manijijla  juet  protuiit ,  dubii  ,  fimUitiii  vefirtt  . 
ftdifft  eognojMi.  Ziifim.  Ad  epift.  Afjic.  »iiud  L»bb.  Con- 

I.  cum.  3,  co;.  i5jft  ,  155g Voy.auffi  M.FIeury  , 

,  Hift.tom. 5,1.  î3,r,.5o 

(i)  <}uaptt)pUTntcattfufiohs.c  amntm  ^uiLfubeteloefi^ 
rmloBtm  tavadm  .  ebfeco  utjcribat'is  auod tMc  mm  inifui 
fiifla  ,  6*  iiij'eniiiui  noirs  O  non  dtcliaaatibut  jadiciim , 
non  habtant  robur  .  fient  nec  fitd  lutiurd  hubent,  lui  auttnt 
jTKi  înlfaè  ejtgtniat^paait  ecelefiitfiicaram  ligum  iubja- 
ttattt  :  nobis  vcrà  gai  nec  convicii .  net:  redari/ali  nec  àabid 
ut  ni .  lituris  veJMs  &  camate  vtSrâ  aiioeumque  oruiiam 
çuoT'.mfiilket  &  aateà  fodetaie  fivebamur  ,frui  conçediie» 
Labb  Cuncil.  tom.  3  .  col.  1300. 
(a;  L,:ib   Cûircil  (on,  3  ,  «/.  tiÔS. 


DU  SoûvBtiAiN  Pontife.  141 
métropolitain  d'Arles ,  &  il  ordonne  qné  les 
évéques  de  la  province  de  Vienne  Az  des  deux 
Narbonnoifes ,  feront  lacrés  par  ce  dernier , 
fous  peine  de  dépoficion  (i).  11  avertit  Patrocle» 
qui  écoit  alors  fur  le  (îege  d'Arles ,  de  ne  point 
élever  de  néophytes  aux  ordres  (2). 

Le  prêtre  Apiarius  ayant  été  condamné  en 
Afrique  ,  en  appelle  à  Rome.  Zofime  reçoit 
l'appel ,  Boniface  I  y  fon  fncceffeur  »  députe 
Fauftin  pour  le  rétablir.  Les  évéques  d'Afrique 
réclament  à  la  vérité  contre  cette  députation  , 
comme  contraire  à  Tufage ,  &  aux  canons  de 
INicée,  qui  ordonnent  de  juger  les  caufes  fur 
les  lieux.  Mais  obfervons  qu'ils  ne  conteftent 
pas  an  pape  fa  jurifdiâion  ;  que  cette  jurifdic* 
tion  &  le  droit  de  députation  pour  les  caufes 
majeures  5  étpiem  univerfellement  reconnus,  & 
que  la  pratique  en  étoit  confiante ,  par  tous  les 
faits  que  nous  venons  de  rapporter  :  obfervons 
encore  que  peu  detems  après ,  les  mêmes  évé<» 
ques ,  parmi  lefquels  étoit  S.  Auguftin ,  ayant 
dépofé  Antoine  de  Fufale ,  &  celui-ci  en  ayant 
appelle  au  faint-fiege ,  Céleftin  ordonna  de  réta- 
blir l'accufé ,  fi  Texpofé  de  ce  dernier  fe  trou- 
voit  véritable.  Les  évéques  récuferent-ils  alors 

(  I  ]  Ju(fîmus  autem  praxipuam  3  ficutftmper  haBuit  mt* 
tropoiitanus  tpifcopus  Artlâtenfium  civitatii  tentât  au&orô' 
totem  :  yiennenfem.  Nathontnftm  primmm  ,  O  Naréonen- 
fem  fteundam  provindas  ,  ad  pontificium  fuum  revocet» 
Quifquis  verd  pôfl  h^  amtra  JtpoftoiicA  fedis  ftatmta  ô* 
prétcepta  mnjorum  ,  omntnè  mttropolituno  epijcùpo ,  in 
pwincïtt  Juprà  diciîs  ,  quemquam  ordinare  préifumpfcru , 
yel  is  qui  ordinatijè  illicite  fcierit^  uttrquê  facerdoiio  ca^ 
nrt  cognofcat.  Apod  Labb.  ConciU  tum.  s  «  col.  1567  » 

(s)  LaBB,  Concil,  tom.  3  «  col.  15^1  • 
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le  tribunal  ?  non  :  S.  Auguttin ,  parlant  an  nooi 
de  tous,  fe  C(mtenta  de  jamfier  le  jugement  qu'ils 
avoient  rendu»  &  de  fupptîer  le  pape  de  ne  point 
petBfier  k  vouloir  fouflraire  le  coupable  à  la 
peine  qu'il  avoit  méritée.  Nous  verrons  ùl- 
Icurs  CO  la  différence  que  mectoiem  les  con- 
ciles d'Afrique ,  entre  les  caufes  majeures  qui 
poavoient  être  portées  devant  le  fùnt-fiege ,  fie 
les  caufes  moins  importantes ,  qui  dévoient  fe 
terminer  en  dernier  reflbrt  fur  les  lieux  ,  par  le 
concile  national  (s). 

En  41 9,  fur  les  plaintes  du  clergé  de  Valence, 
Boniface  I ,  charge  tes  évêques  de  France  de 
procéder  contre  l'évêque  de  cette  ville  ,  &  d'en- 
voyer i  Home  la  fentence  qui  interviendra  , 
pour  y  être  confirmée  (g).  Le  clergé  de  Lo- 
deve  accufe  Patrocle  d'Arles  devant  le  même 
pape,  d'avoir  donné  un  évêqne  à  leur  églife»' 
ians  avoir  obfervé  la  difpoGtion  des  canons.  Bo* 
niface  commet  Hilaire ,  évêque  de  Narbonne  f 
pour  prendre  connoiflànce  de  cette  plainte  (4). 

En  428  ,  Céleftin  I ,  ordonne  aux  évêques  de 
la  province  de  Vienne  &  de  Narbonne  ,  de  ré- 
former les  abus  qui  fe  font  glifl'és  dans  leurs 
églifes  C5)  -  Le  Neftorianifme  qui  s'élève  dans  ce 
tems-U,exciteIezeledece  pontife. Il  convoque 


fi)  Voy.r»u.  5  du  prirent  $. 

(3)  On  peut  conrultet  pour  le  moment  M-itltot  Laii, 
Concil.  lom.  1,  col.  11^.  —  Fleury  ,  Hill.  Eccl.  tom.  5 , 
1.34,  !>■  54- 

(3)  fy'/i-  Bmif,  I ,  td  GaU.  Epifi.  afud  Loti.  ComtiL 
tom.  3,râ/,  igSl- 

(4)  Epifi.  Boni/.  I ,  aJHilar.  Eptfc.  Nari.  «m.  4IX  , 
t^adLaib.  Concil. tom,  a  ,col.  is^S- 

{S)Labk.Caiàl.iom.  a.tvl.  i6tf'. 
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fe  concile  d'Éphefe  ^  donne  la  commiilion-  à  S. 
Cyrille  d'Alexandrie  de  dépoler  Neftorius,  $% 
perfiAe  dans  fon  erreur.  QuoiqaUloigné  de  vous  , 
écric-ii  au  concile,  nous  portons  par-tout  nos  r^ 
gards  de  follicitudê  (i).  Les  Pères  d'Éphefe 
déclarent  que  c'eft  par  l'autorité  des  SS.  Ca- 
nons ,  &  en  vertu  de  la  lettre  du  Fouverain  pour 
tife,  qu'ils  fe  font  airemblés,& qu'ils condam* 
nent  Neftorius  (2).  Ils  blâment  Jean  d'Antio- 
che  d'avoir  refnfé  de  fe  préienter  au  concile  ^  & 
au  fîege  apoftolique  qui  leur  étcdt  uni,  pour  fe 
jndifîer  des  accuiations  intentées  contre  lui^âc 


(l)  Nofird.  fiais  auâoritate  adfcUd ^  nofirique  vice  £f 
ioco  f  i^m  pote/laie  ufus ,  ejufmodi  non  aiffue  txqùfiiâ 
ftyeritate  fintentiam  exefueiis ,  aempi  ut  nifi  decun  Scr» 
mm  inUTvaUo  ^  ^  hujus  iioftrci  admonidonis  die  enumë* 
fmndoruni ,  nefariam  dochinant  Juam  eanceptis  verbis  #iia- 
thematîfit...'  lii'cà  Sanciitas  tun  illi  eeciejùe profpiciat.  is 
rerd  modis  omnibus  fe  à  corpore  nofirofigregauim  ejfe  iniei^ 
iigat.  Epift.  CoDlelliDi  ad  CyriU.  ConciU  Epbef^  part,  i , 
cap.  15.  V.  Labb.  ConciU  com.  3,  col.  349.  ^Longiùs 
quidemfumus  poftti  t  ftd  per  folticitudiném.  totum  propnus 
intuemur  :  omnes  haket  B%  Pétri  Apofioli  cura  prafentes. 
Çceleft.  ni  epift.  ad  Ephef.  fyn.  part.  3 ,  Concil.  £pb.  cap. 
SO  %  apud  Labb.  col.  107 1  «  tom.  3.  «^-^  A  perte  ig^f  hamm 
moflramfiiet  effe  Jtntemiatn  ,  et  nifi  de  Chriflo  Deo  wAr9 
empfétSces ,  f  lua  Romana ,  ù  jtiexandrina  O  unirêrfiiiis 
êeciejia  catholica  unet,Jicut  OfimRn  ConJUminopoditanA 
magnA  urbis  ecdefia  ad  te  ufque  optimè  tenuti,,,.  intra 
dectmum  diem  à  primo  innotefeentis  tibi  hujus  conveutionis 
du  numerandàmg  apertâ  ùfiriptd  confeffîone  damnayeris  » 
éib  uttivir/aHs  u  ecclejitt  cathoiicet  communione  dejefium. 
Epift.  Cœleft.  Pape  ad  Ncftor.  Concil.  Labb.  ton.  3  , 

col.  361. 

(a)  Coafii  per  facros  canones  ù  epiftolam  funHfffiuài 

Fatris  no/tri  ù  cemmitriflri  Cœiefiini^  Romana,  eeclefia  epi/^ 
eopi  ,  lacrymis  fubinde  perfufi^  ad  lugubrem  hanç  cùntm 
éum  fententiam  ,  neceffarii  yenimus.  ConciU  Epb^aâ;  |  9 
apod  Labb^  tom.  } ,  col.  $33» 
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poor  rendre  k  VégMÇé  Romsine  rhonnear  & 
robéiflànce  qu'il  lui  devoit  (r).  S.  Cyrille,  en 
qualité  de  légat  duraint-fiege,  or'donne  au  clergé 
Ar  an  peuple  de  Conlkntinople  de  feféptrerde 
la  communion  de  leur  pamarche ,  s'il  perfilte 
dans  Tes  erreurs ,  au-delà  du  tems  marqué  par 
te  pape  (s)  ;  &  ce  terme  étant  expiré,  il  de- 
mande au  pontife  s'il  Ini  plaît  d'accorder  de  noa- 
Teaux  délais  (3). 

■  C'ell devant  Sixte  III ,  fucceflèur  de Céleftio, 
iqa'on  accufe  Polycrone ,  évéque  de  Jerafalem. 
Le  pape  nomme  des  députés  pour  juger  lacaure 
fur  les  lieux  (4) . 

.  S.  Léon  juge  S.  Hilaire  d'Arles  dans  un  con- 
cile ;  réforme  la  fentence  de  cet  évéque  contre 
l'évêque  Célidonius  (5) ,  que  S.  Hilaire  avoit 
■  dépofé  ;  il  rétablit  ce  dernier  ;  il  prive  l'évéque 
d'Arles  du  droit  qu'il  avoit  (ur  l'églife  de 
Vienne ,  &  il  prétend  lui  faire  grâce  de  ne  pas  le  ' 
dépofer  (6).  Il  recommande  i  Diofcore  d'A- 

(1^  OpoTUial  fuiJtm  Joanorm  reveren£ffùnmm  An^  | 
'ebitt  epifcopam  ,  hâc  j'anfli  &  magnd  aaimtaici JjaoJa 
tonfidtTmiâ ,  twififlim  uidtiu  qa^  ipji otjitimatiir ,fi pur- 
garu ,  aeeumre  ,  &  ad  ApoRÔiicam  ftdem  magnA  Komm  , 
notifiant  caafideiuen  ,  «c  oildirt  Cr  AotorcM  aiçfart  Apof 
totU-etJedi  tccltfia.  Jtomanontm  ,  pmreniin  cum  ofudilUm 
ftdtm ,  Aiuioch£iHt  ipfifidi  ,  ex  Ajrofiotico  ordint  Cf  tr»di' 
ti0mt,m»ifirdirigi  ,  Cr  apud  ipjïtm  judic^L  Cancii  Eptu 
«CV  4  r'tud  Labb.  tom.  3,  col.  642.  Je  lii  t  Etetefitt  Ra- 
Maaorum  ,  tu-liea  Je  Hyerofilymoeura  ,  pRTCC  qu'il  eft 
Aimoaué  que  c'eft-li  te  vnî  texte.  Vajet  la  tepli^ 
iv  citdinal  du  Perron ,  bu  roi  de  U  Gnnde-BKtBcne. 
IiÎT,  I, chip.  15, 

(3)£^j/ï.ii  ,adctefumCrfopiil.CQffia!^a^ 

(3)  Epifi-  '^1  tdCvUfiM. 

Xt'sLM.  Coaril.  tom.  3, cet.  tJ^g. 

(tfj  Pietirj.Hia,Eccl.  tsn.fi,  I.Vi  a*4>S- 
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iexandrie  de  ie  conforpier  aux  canons  pour  le 
tems  des  ordinations^  d'obferver  les  jeûnes  ac* 
coutumes, &  il  réfbnt  les  doutes  qui  s^étoien$ 
élevés  fur  Tinterprétation  de  ces  canons  (i), 
Flavien,  comme  il  étoit  de  Conftantinople ,  dé- 
pofé  par  le  faux  concile  d'Éphefe  ^  en  appelle 
au  pontife  Romain,  qui  cafle  la  fentence  do 
concile. 

Dans  le  concile  de  Chalcédoine,  ^^  AS^  % 
PaFcafîn  ,  Tun  des  légats  du  pape  ,  requiert 
que ,  conformément  k  Pordre  du  Touverain  ppn* 
tife,  Diofcore»  patriarche  d'Alexandrie  ffoit^ 
exclu  de  Taflèmblée  (a).  Lucemius  5  autre 
légat ,  reproche  ï  cet  héréfiarque  ,  d'avoir 
aHemblé^un  concile  hors  de  fa  province  ,.faos. 
Taucorité  du  faint-fiege  (3}.  Dans  la  3e  ac-^^ 
tion ,  ce  patriarche  eft  déclaré  déchu  de  & 

(l)^Qio<f  â  Patrihus  noflris  propenfiçre  euri  noyimus 
êffeftrvatum  ^  à  vobis  hocvoiumus  cufiodiri  ,  ut  non  paffjm 
diebus  omnibus  facerdatmlis  vêlUvivca  ordinatio  celihrtiuri 
ftd  pofi  diemjkbbûti  ,  êjuj  noflis  quA  in  prima  fabbati  ùf 
ceffit ,  exordia  deligantur,  in  çuibus  *  his  çui  eonfecrandi 
funtjâjunîs  ,  O  à  jejunawibus  facra  bênediÛio  amftraiur. 
Çuod  tjufdêm  ^bfsrvamiét  erit^  fi  m^mè  ,  ipfo  domuùeo 
die  ,  continuait  fabbati  jejunio  ,  ctUbretur  ,  à  quo  umpora 
ptmcedântia  noàis  initia  non  necdaat  quam  ,  ùc»  S.  Léo., 
epift.  td  DîDfcorum  Epi  le.  A\ex^nd.  c  i. 

(a)  Beat'^mi.at^ue.ApofioUci  viriPapm  urbis  Romét  ^. 
fUéi  éft  caput  omnium  eccUfiarum^  pHtcepta  habemusprA 
mamius  ,  quitus ptAdptrt  dignatûs' tft  tjus  Apojflolotas 9 
tnDiùfcorus  (Alexândrinorum  Arcbiepifcopas)  n^fedéia 
îm  coaéiUo  ^  fid  attdi$ndus  iiuromittatur;.  Concil.  Clialced. 
aét.  I. 

(3)  Lueemitts  vicarius  ftdit  i/ipoflûiUét  disk  9  judiciL 
fin  nteefft  tffe  emm  (Diofcoruin  )  dare  rationem  ,  quia  eu/n 
pêr/oHom  judicandk  non  habsrtL ,  profumpfit ,  &  Qtnodtum 
^u/us  tft  facerg  ,  fine  auftoritate  fidis  ÂpofioUcA  «  quod 
munqua/n  licuit ,  nunquam  failum  efi.  Concil.  Cbalced« 
a<l.  I. 

Q3 
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dignité  par  les  légats  &  par  le  faint  eoncite  (i). 
A  la  4e  aftion ,  les  Pères  du  concile  exigent 
qne  les  évéques  d'Egypte  foufcrivent  i  \i  lettre 
é^S.  Léon  (2).  A  la  ;5e,  les  légats  demandent 
<]uè  tes  réfraflaires  foient  envoyés  \  Rome  pour 
y  étte  jugés.  Le  concile  écrit  enfin  ï  S.  Léon, 
{iour-loi  demander  la  confirmation  de  fes  dé- 
crets (^3).  Le  pape ,  en  confirmant  tes  aâes  du 
concile ,  en  excite  exprelTéiiient  le  canon  qui 
accordeàl'évéqaedeConftaminople  la  première 
place  après  Tévêque  de  Rome  (4),  Jcqui  par 
cette  raifon  n*a  jamais  en  la  même  autorité  que 
les  autres  canons.  Si  dans  la  fuite  ,  l*évf  qne  de 
Conftantinople  a  confervé  la  place  qui  lui  avoit 
été  affignée  par  le  concile ,  ce  n'a  été  qu'en 
vertu  de  l'ufage  introduit  d'abord  par  la  com- 
plaifance  des  patriarches  d'Orient,  &  qui  a  été 
adopté  enfin  par  le  iaint-fiege. 

AnatolÎQS  de  ConHancinopIe ,  principal  au- 
teur du  canon  dont  nous  parlons ,  avoit  été  or- 
donné  par  l'héréfiargue  Diofcore  à  la  place  de 

(1)  SaitHigliBUi  &  ttaiffimut  aKhiipifMpet  ntagtim  & 
ftniorit  Romtt  Lto ,  per  nos  Cf  per prttflnumfaitflamjym- 
Al»  ,  BfiJ  eun  lir  teaiiffïmë  Cr  omai  laitdt  dîgaiffimo  M. 
Paro  Apofiolo...  nadavh  lum. (Diorcolurq^  tam  tpifcapatùi 
£giùtau  ,  guàm  etUm  &  aà  cauùfactrdot^i  mlit*at/it  mi- 
fii^erio.  Concil.  Chilced.  1^-3. 

'  (9)  Dagma  Euiychui*  fuart  «m  amalMemMifiB'tmt 
(Âfyptit  J  epiftala.  Ltonii  fub/eribant  ajuuh»m«ùfaMet 
£utytH4iK  &  dogmatM  tjut.  Confeniiaat  epifiol^  Luuu/.... 
Ç«»  ttoafuifcribit  epijlolit  cui  omnit fantia  ly»odiit  eoaft»' 
ti(,A<t'VK<%T</T,  Concil.  Cbalced.  8^.4. 

{3)  R-oganuis  igitar,  C*  laii  decrttii  mfirtti»  honora  ji^ 
âieium  ,  &  fieut  moi  eapiii  in  bonis  adjtcisitus  coafoxa»- 
ilam  ,  fit  tr  fummitat  tua  filiis  fnod  detu  ,  *dimfU«x. 
Goocil  CbRlced.  epift.  aiLeonem. 

(4}  S.  Ln.  tfip.  S4,  tdii.  t66t. 
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Flavien,que  celui-ci  avoit  dépofé,  parce  qu'il 
s'oppofoit  à  fes  erreurs.  De  plus,  il  avoit  or* 
donné  enfuite  lui-même,  Maxime,  évéque  d'An- 
tioche ,  ï  la  place  de  Domnus  3  auffi  injuftemenc 
dépcfé  que  Flavieu.  Cette  double  irrégularité 
lendoit  AnatoUus  indigne  de  fon  iiege  :  &  par 
eette  raifon  S.  Léon  pouvoit  le  faire  dépoler  ; 
mais  pour  le  bien  de  la  paix ,  il  ufe  d^indulgence 
îi  fon  égard  en  confidération  de  ce  que  Anato* 
lins  a  abandonné  le  parti  de  Diofcore  :  indul- 
gence qui  marque  bien  clairement  la  jurifdidlion 
du  faint-fiege.  »  Quoiqu'il  ait  abandonné  Ter- 
9»  reur  de  ceux  qui  Tont  ordonné  y  écrit  le  pape 
f»  à  Tempereur  Marcien  ,  il  devroit  avoir  foin 
m  de  ne  point  troubler  par  fon  ambition  ,  ce 
n  qu'on  fait  qu'il  a  acquis  par  notre  indulgence  ; 
fi  car  nous  avons  été  plus  indulgéns  que  juftes 
9»  à  fon  égard....  La  cUfpenfation  m'eft  confiée  ; 
y>  &  je  me  rendrois  coupable,  li  je  permettois 
r»  qu^on  violât  la  foi  deNicée  (i)  ».  S.  Léon 
déclare  enfuite  que ,  ?»  fi  le  nouveau  patriarche 
9%  perfifle  dans  fon  entreprife ,  il  le  féparera  de 
r»  la  paix  de  Téglife  univerfelle  (ft^)  99. 

A  mefure  que  nous  avançons ,  Phiftoire  de 
l'églife  étant  mieux  connue ,  nous  offre  aufG 
plus  de  monuroens  de  la  jurifdiâion  que  le  faint- 
fiege  exerçoit  dans  tout  le  monde  chrétien.  Afin 
d'abréger,  je  quitte  la  colleétion  des  conciles, 
pour  prendre  l'hiftoire  de  l'églife.  M.  Fleury 
fera  mon  guide  ;  Febronius  ne  fauroii  fufpefler 
fon  témoignage ,  après  les  éloges  qu'il  donne  à 
cet  hiftorien. 

'    (i)  S.  Léo.  €ptft,S4  ,  eHit,  m 66 1. 

(a)  Ih.  <c Fleury  ,  Hift.  Eccl.  tom.ô,  1.  aa ,  n.  33 1  F«g' 
461  5c  462. 

Q4 
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Le  même  Anuolios  «voit  déplacé  TïTchi- 
ctiacte  Aetius,  donc  Is  foi  étoit  irréprochable, 
pour  lui  fubfljtuer  an  nommé  André ,  ami  d'£a- 
tychés,  &  qpi  s'étoit  porté  pour  délateorcontre 
F tavicn.  S.  Léon  le  reprend  de  cette  double  pré« 
varicfttioa  (t).  L'évéque  de  Conllaadnople  fa- 
usfàit  le  papa  fur  ces  deux  points  :  il  lui  mande 
qu''Aetius  a  été  rétabli  »  en  Ton  premier  rang 
»  d'honneur ,  &  qu'Andr^qui  avoit  été  honoré 
n  de  la  qualité  d'archidiacre,  a  été  léparé  de 
t>  l'égtife ,  avec  ceux  qui  écoient  contre  Fia- 
M  vien  ;  &  il  ajoute  qu'ils  demeureront  ùn0 , 
f»  jufqu'à  ce  que  le  pape  en  ait  ordonné.  Quant 
f»  ï  ce  qui  a  été  décidé  en  faveur  du  fîege  de 
»  Conilantinople  au  concile  de  Chalcédoine , 
(»  pourruit-il,  foyez  fur  qu'il  n'y  a  point  de  ma 
»  faute ,  mais  le  clergé  de  ConflaRtinople  l'z 
ft  déliré  ;  &  les  évéques  de  ces  quartiers  en  ont 
»  été  d'accord.  Anatolius  ayant  ainfî  fatisfaic  ; 
ti  S.  Léon  lui  écrit,  approuvant  le  rénbliflè- 
M  ment  d' Aetius ,  &  la  dépolttion  d'André ,  & 
>i  ajoute  :  Si  André  &  Ëuphratas,  qne  j'ap- 
n  prends  avoir  infoiemmem  accufé  Flavien  de 
K  fainte  mémoire  ,  condamnent  par  écrit  ,  au- 
w  themiquement  l'erreur  d'Eutycbès,  auffî-bien 
n  que  celle  de  Neftorius;  vous  Us  ordonnerez 
ft  prêtres  f  après  avoir  ckoifi pour  archidiacre  us 
)•  homme  qui  n'ait  jamais  été  foupçonni  de  cet 
*t  héréfies  ;  Us  autres  qui  étaient  dans  la  mémt 
w,  faute ,  feront  rétablis ,  s''ils  fatisfontde  mSmei 
m  mais  il  ne  faut  mettre  aux  premières  places, 
»  que  ceux  qui  conllsmment  n'auront  jamais 
»  été  engagés  dans  aucune  erreur  (2)  ». 

(I)  Fleary,ib.  i>.  40. 

(s)  )b.  D.  5a ,  pig.  4S9 ,  490. 
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Le  pape  Uilarius,  fucceflëur  de  S.  Léon, 
n  ayant  appris  que  Mamert ,  évéque  de  Vienne, 
9i  avoir  ordonné  un  évéque  à  Die,  malgré  le 
9>  peuple  &  par  violence ,  &  ayant  trouvé  par 
9»  les  archives  de  Téglife  Romaine ,  que  cette 
9)  églife  n'étoit  pas  du  nombre  de  celles  qui 
9»  dépendoient  de  Vienne,  il  fe  plaignit  à  Té- 
n  véque  d'Arles  ,  de  ne  Tavoir  pas  averti  de 
9»  cette  entrepriie^  Examinez ,  dit-il ,  cette  af« 
9*  £iire  dans  un  concile  ;  faites-y  rendre  compte 
9»  à  Mamert  de  fa  conduite,  &  vous  nous  en 
9»  inûruirez  par  une  lettre  commune.  Il  en  écri- 
91  vit  auffi  aux  évéques  des  provinces  de  Vienne^ 
9»  de  Lyon,  de  Narbonne  &  des  Alp^s,par 
•  9>  un  évéque  sommé  Antoine.  Celui-ci  rapporta 
9»  la  réponfe  du  concile  de  Gaule ,  comme  il 
91  paroit  par  une  lettre  que  le  pape  leur  écrivit  ; 
9*  où  il  dit  que;  Tévêque  de  Vienne  devoit  être 
91  dépofé  avec  celui  de  Die  qu^il  avoit  ordonné 
9>  contre  les  règles  4  toutefois  il  en  ufe  modem 
n  renunt  ponr  conferver  la  paix  des  églifes  ;  il 
9>  charge  Tévêque  Veran,  cotame  délégué  du 
f»  fiùnt'fiege ,  d'aller  trouver  Mamert  de  Vienne, 
9)  pour  Padmonéter  de  ne  plus  faire  de  pareilles 
9»  emreprifes  ,  fous  peine  d^étre  jfrivé  de  fa  y«- 
9»  rifdi&iott  fur  les  quatre  églifes  de  fa  pra-- 
9»  vince ,  qui  ferom  attribuées  à  Vivêque  d'Ar» 
»  les  (i)  91. 

Le  même  pape  ayant  reçu  des  plaintes  de 
plufieurs  évéques  d'Ëfpagne  contre  Sylvain , 
évéque  de  Calahorre ,  fur  ce  que  celui-ci  avoit 
ordonné  un  évéque  contre  le  gré  du  peuple , 
affembla  un  concile  à  Rome ,  où  après  avoir 

(0  Fleory ,  ibid.  1. 39 ,  n.  S3« 
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examiné  cette  affaire ,  il  écrivit  aux  évéqoes 
d'Efpigne ,  qu'il  pardoanoit  à  Sylvain  poar  U 
paffê  ,  poarva  qu'à  Vavtnir  il  obfervât  les  ca- 
noas  i  &  il  permit  que  les  évoques  ordormis 
contre  les  canons  à  l'infu  d'Afcagne,  évéque 
de  Tarragoitt  ,  demeuraffettt  évêques ,  poarvo 
que  leur  ordination  n'eut  point  d'autre  irrégu- 
larité  ;  il  leur  prelcrivic  eiriuite  plufteurs  régle- 
mens  de  difciphne  (i). 

Etienne,  évéque  d*Antioche,  ayant  été  tué 
dans  fon  églife  par  les  Eutychiens,  l'empereur 
Zenon  fit  punir  tes  coupoles  ;  &  pour  évittr 
les  défordres  que  les  hérétiques  pourrcHcnt  cau> 
fer ,  n  ilengagea  Acace  )i  ordonner  évêque  d'An- 
«t  tioche ,  un  autre  Etienne  qne  l'on  nommoit 
f  Etienne  le  Jenne ,  recommandable  pour  fa 
*t  piété.  Cette  ordination  étant  contre  les  re- 
•»  gles ,  l'empereur  &  le  patriarche  en  écrivirent 
*»  à  Simplicius,  fuccefleurd*Hilarius  «  le  priant 
n  de  l'approuver ,  comme  étant  faite  par  nécef- 
w  fité  pour  te  bien  de  la  paix  n  ;  &  le  pape  con- 
firma ce  qui  avoi:  été  fait  (2). 

Nous  avons  encore  plufieurs  lettres  d'Hila- 
rius  ,  l'une  à  Zenon  ,  évêque  de  Séville  , 
par  laquelle  étant  informé  de  fon  zèle  ,  i)  le 
îàit  fon  vicaire  en  Efpagne ,  pour  veiHer  à  la 
confervation  des  canons  i  une  autre  lettre  à 
Jean,  évêque  de  Ravenne,  où  il  le  reprend 
lévérement  de  ce  que  par  envte ,  il  avoir  or- 
donné évêque,  un  nommé  Grégoire,  malgré 
lui ,  &  avec  violence,  m  Celui ,  dit-il ,  qui  abufe 
w  de  fa  puiffance ,  mérite  de  perdre  fon  privi- 

(i)Fleury,  ibid.  n,  24. 
(0  Ib.  n.  50. 
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1»  lege  ;  c'eft  pourquoi  mon  frere  Grégoire  gou^ 
n  yernera  Vighfe  de  Modene^  à  la  charge  de 
1»  n'avoir  rien  à  démêler  avec  vous,  S^il  a  quêU 
7%  que  affaire  ou  en  demandant  ou  en  défendant^ 
f»  on  s'adreffera  à  nous.  Au  refte  nous  vous  dé- 
9>  clarons  que  fi  à  l'avenir  vous  eatreprenes 
f*  d^ordonner  un  évéque^  un  prêtre  ou  un  diacre 
f»  malgré  eux  9  vous  ferez  privé  des  ordina- 
y^  lions  de  Téglife  de  Ravenne  ou  de  la  pro« 
9»  vince  d'Émiiie. 

9»  Nous  avons  appris ,  dit  le  pape ,  dans  une 
troifieme  lettre  adrefiëe  à  Florentius,  £qui« 
tins  &  Sévère  ,  évéques  ^  r^  que  Gaudence  » 
f^  évéque  d'Aufinium  ,  a  fait  des  ordinations 
ff  illicites  :  c'ell  pourquoi  nous  lui  ôtons  en^ 
n  tiérement  la  puiflànce  d'ordonner ,  &  nous 
91  avons  écrit  à  notre  frere  Pévéque  Sévère, 
y»  qu'il  exerce  cette  fonction  dans  cette  églife  ^ 
9)  s'il  en  eft  befoin  (i)  «t. 

Les  églifes  d'Orient  continuoient  toujours  \ 
donner  de  l'exercice  à  la  follicitude  des  fouve- 
rains  pontifes.  Jean  Talaïa ,  patriarche  d'A- 
lexandrie ,  ayant  été  calomnié  auprès  de  Tem- 
pereur  Zenon  par  Acace  ,  fut  cbaifé  de  foo 
fiege.  Le  prince  écrivit  au  pape  Simplicius , 
T^  que  Jean  étoit  indigne  de  Tépiicopat ,  comme 
».  coupable  de  parjures ,  &  qu'il  jugeoit  que 
9»  pour  procurer  la  paix,  il  étoit  plus  à  propos 
9»  de  rétablir  Pierre  Monge  dans  ce  fiege  9*.  Le 
pape  répondit,  »>  qu'il  rufpeodoit  la  confirmation 
n  de  Tordination  de  Jean ,  mais  que  pour  le 
r^  rétabliflement  de  Pierre,  il  ne  pouvoit  y 
9^  confentir.  Il  a  été  ,  difoit-il  ,  complice  & 

(1)  Fleory ,  ibid.  n.  55* 
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n  même  chef  des  héréciaues  ;  &r  j'ai  demandé 
f«  plufieors  fots  quUl  rat  chafiTé  d'Âlexan* 
r*  drie  (i)  t*. 

Jean  Talala  porta  de  ion  côté  Tes  plaintes  i 
Simplicios  (a)  ;  mais  te  pape  prévenu  par  la 
mort,  n'eut  pas  le  tems  de  juger  cette  affaire. 
Ce  fut  Félix ,  fon  fucceflèur  «  qui  prononça  dans 
un  concile.  Il  envoya  en  conféquence  des  légats 
à  Confiant inople ,  avec  cette  inftruftion  3  »*  Quê 
fi  Pierre  Mongefat  chajjfe  de  Vigl'tfr  JCAUxan* 
n  drie  :  qi^Acace  ripondit  au  libelle  que  Jeam 
fi  7'alaïa  avoir  pré/enté  au  pape  contre  lui  {  & 
n  quon  lui  dénonçât  de  prononcer  anathéma 
9»  contre  Pierre  Monge  (3)  t». 

Le  pape  ayant  été  informé  cnfuite  qu'Acace 
ne  fe  féparoit  point  de  la  communion  de  Pierre 

Monge  .,  prorida  canoniquement  à  la  condam^ 
nation  de  ce  patriarche  dans  un  autre  concile  ^& 
donna  Ja  fentence ,  où  après  avoir  expofé  les 
fautes  dont  ce  dernier  s'étoit  rendu  coupable  y 
il  ajoute^  comme  parlant  à  lui-même:  n  Vous 
>•  n^ave\pas  voulu  répondre  devant  Ufaint-fiegCy 
a%  Juivant  les  canons .  au  libelle  de  mon  confrera 
Ti  Jean  y  qui  a  intenté  contre  vous  des  accufa* 
n  tions  tris'graves^  ^  par  ce  filence  affedté  vous 
r^  les  avez  confirmées  :  il  conclut  :  Ayez  donc 
9*  part  avec  ceux  dont  vous  embrâflez  fi  volon- 
»  tiers  !es  intérêts .  &  fâcher^  que  par  la  pr  if  ente 
>»  fentence ,  vous  êtes  privé  de  V honneur  dujacer» 
9>  doceilf  de  la  communion  catholique  ^  étant  corn* 
m  damné  par  V autorité  du  Saint'Efprit&  Vauto^ 

(i)Fleury,  ibid.  n.jia* 
(2)  Ib.  n.  54. 

(3y  Ib.  56* 
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f»  rite  apofioUque ,  fans  pouvoir  être  jamais  m* 
n  fous  de  cet  anathéme  ((). 

L'églife  d' Afn4ue  attira  encore  les  attentions 
du  fouverain  pontife  Comme  la  perfécutioa 
qu^Hunéric  ^  prince  Arien  ^  y  avoit  excitée  con- 
tre les  catholiques ,  avoit  occaiionné  la  chute  de 
plufieurs  ;  Félix  adrefla  aux  évéques  une  lettre 
où  il  leur  prefcrit  la  pénitence  qu'on  doit  impoler 
à  ceux  qui  font  tombés,  relativement  à  la  grié- 
veté  de  leurs  fautes  (a)., 

Acace  étant  mort  peu  de  tems  après ,  &  Fia- 
vita.  Ton  fuccefleur,  ayant  fait  part  au  pape  de  Ton 
éledion ,  en  lui  envoyant  fa  lettre  fynodale  ;  le 
pape  demanda  aux  députés  fi  le  patriarche  n  ne 
9»  promettoit  pas  de  rejeter  les  noms  de  Pierre 
n  d'Alexandrie  &  d' Acace  de  Conftaminople; 
m  &  les  députés  ayant  répondu  qu'ils  n'avoient 
ft  point  cet  ordre  ;  le  pape  furpris ,  différa  de  les 
ft  admettre  à  fa  communion  (3)  y»,  &  il  écrivit  à 
F]avita&  àTempereur  pourexpofer  lesraifons 
de  fa  conduite.  Euphémius,  fuccefièur  de  Fla- 
vita ,  n  effaça  de  fa  main  le  nom  de  Pierre  Monge 
»  desfacrésdyptiques,  &ymit  celui  du  pape 
9*  Félix ,  à  qui  il  envoya  aufli-tôt  des  lettres  fy« 
9*  nodales  fuivant  la  coutume.  Le  pape  les  reçut , 
ti  mais  il  n'accorda  pas  à  Ëuphémius  fa  commu- 
9»  nion ,  parce  qu'il  n'avoit  pas  efiâcé  des  dypti- 
91  eues  les  noms  d' Acace  &  de  Flavita  (4)  ». 

o.  Gélafe  marcha  fur  les  traces  de  Félix ,  fon 
prédéceflèur.  Il  envoya  une  inftruétion  à  fes  lé- 
gats, pour  répondre  aux  plûntes  des  Grect 

(i)Fleury,tom.7,l.  30 iH,  16  âÇag-iOi  3»« 
(a}lb.n  aa 
(3)lb.  n.ai. 
(4)  Ib.  n.  as. 
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contre  Péglife  Romaine  ;  &  comme  Euphémias 
foutenoit  qu^Acace  ^  par  fa  qualité  de  patriarche, 
fie  devoit  être  condamné  que  dans  un  concile 
général  ;  le  pape  combat  cette  faufie  prétention 
en  ces  termes:  n  Ce  font  les  canons  qui  ont 
n  vonlu  que  les  appellations  de  toute  l'églife 
9%  fuflènt  portées  à  ce  6ege  5  &  que  l'on  ne  pât 
99  en  appeller  nulle  part  :  en  forte  qu^il  jugeât  de 
91  toute  réglife  fans  être  jugé  de  perfoune,  & 
91  quefes  jugemens  demeuraflent  fans  atteinte. 
9»  En  cette  même  affaire,  Timothée  d'Alexan- 
9»  drie ,  Pierre  (i)  d'Antioche  ,  Paul  (  d'E- 
9>  phefe  ) ,  Jeaa  (  d' Apamée  )  &  les  autres  oui 
fi  fe  prétendolent  évêques  y  ont  été  dépofés 
9»  par  la  feule  autorité  do  fiege  apoftolique  ;  & 
Ti  Acace  lui-même  en  eft  témoin ,  puifquHl  a  été 

y»  l'exécuteur  de  ce  jugement S'il  s'agit  de 

9»  la  religion ,  la  fouveraine  autorité  de  juger 
9%  n^eft  due  félon  les  canons  qu'au  (îege  apofto^ 
91  lique  (2)  n. 

9»  Le  même  pontife  avertit  les  évêques  de 
m  Dalmatie  de  fe  donner  de  garde  de  Tévêque 
9)  de  ThefFalonique  ,  qui  n'ayant  pas  voulu  con- 
9>  damner  le  nom  d' Acace,  avoit  enfin  été  re- 
9»  tranché  de  la  communion  du  faint-fiege  (3)  ; 
m  &  comme  ces  évêques  paroiflbient  touchés 
9*  de  cette  objeôion  des  fchifmatiques ,  qu*A- 
91  cace  n'avoit  pas  été  légitimement  condamné, 
9»  ne  l'ayant  point  été  dans  un  concile  tenu  ex- 
99  près ,  vu  principalement  qu'il  étoit  l'évêque 
9»  de  la  ville  impériale ,  le  pape  leur  répondit  par 


(i)  Pierre  le  Foulon. 

Qa)  l^leury ,  t.  7  ,  l.  30 ,  n.  28. 

(3)  Ib.  n.  36. 
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ine  autre  lettre,  où  il  dit  entr'autres:  Les 
Svêques  catholiques  ont  jugé  fufHlant  de  coi> 
lamner  Théréfie  avec  Ton  auteur,  &  de  décla- 
rer que  quiconque, à  l'avenir,  communique- 
rôit  à  la  même  erreur  ,  feroit  compris  dans  la 
même  condamnation.  Tout  cela  bien  confi- 
déré,  nous  nous  alTuroas  qu'aucun  vrai  chré- 
tien ne  peut  ignorer  que  c'eft  principalement 
au  premier  fîege  à  exécuter  les  décrets  des 
conciles  approuves  par  le  confentement  de 
l'églife  univerfelle,  puifque  ce  Cege  confirme 
les  conciles  par  Ton  autorité.  Acace  a  donc 
été  condamné  en  vertu  du  concile  de  Chalcé- 
doine ,  &  le  faint-liege  Ta  retranché  de  fa  coiB' 
munion  (i)  n.  On  voit  que  le  fouveraîn  pon- 
:  diftingue  ici  l'héréfie,  qui  avoit  été  prol- 
te  par  les  Pères  de  Chalcédoine,  d'avec  la 
ife  perfonnelle  d'Acace  ;  car  quoique  celui-ci 
t  été  compris  tous  l'anathéme  général  du 
ncile  prononcé  contre  les  hérétiques  \  il  étoic 
celTaire  de  le  juger;  &  c'eft  le  Tamt-fiegc  qui 
connoîc. 

Le  pape  pourfult  :  »  C'eft  aînfi  que  Tîmothéç 
Élure,  &  Pierre  d'Alexandrie ,  qui  pafloient 
pour  évéques  du  fécond  fiege,  ont  été  con- 
damnés fans  un  nouveau  concile ,  par  la  feule 
autorité  du  faint-fiege ,  à  la  poutl'uited'Acace. 
C'eft  à  nos  adverfuires  à  montrer  que  Pierre 
ïétéjuftifié.  Toute  IMglife  fait  que  le  lîegeda 
S.  Pierre  a  droit  d'abfoudre  des  jugemens  de 
tons  les  évéques  &  des  jugemens  de  toute 
l'églife,  fans  que  perfonne  puiflè  j  uger  Ion  ju- 
gement,  puifque  les  canons  veulent  que  Ton 

(OFleury  ,  t-  r  .'■  j* 
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n  puiflè  y  appeller  de  toutes  les  parties  dn 
n  monde ,  &  qu'il  n'efl  pas  permis  d'appeller  do 
I)  lui.  Acace  n'avoit  dotKr  aacun  pouvoir  d^b* 
»  foudre  lierre  d'Alexandrie,  fans  la  particîpa- 
«1  tion  du  fiege  qui  Tavoit  condamné.  Qu'on  diTe 
n  piT  quel  concile  il  Ta  fait ,  lui  qui  n'étoit  qa^nn 
»  Ample  évéqne  dépendant  de  la  métropole 
t»  d'Héraclée  ?  Souvent-niéme,  fans  un  con- 
w>  cile  précédent,  le  faint-fiege  a  abfous  cens 
9>  qu'un  concile  avoit  condamnés  injuftement, 
n  &  condamné  ceux  qui  le  méritoicnt  n.  Le 
pape  Gélafe  rapporte  enfnite  les  exemples  de 
S.  Atbanafe ,  de  S.  Jean  CbryPollome ,  de  S. 
Flavien(i). 
^xieme  Symmaqne  qui  fnccéda  i  Gélafe ,  ayant  été 
ecle  de  accufé  de  plufieurs  crimes ,  Théodoric  ,  roi  des 
égiife-  Goths,  prince  Arien,  affembîa  un  concile  pour 
juger  le  pontife  ;  mais  r>  les  évëques  dirent  que 
r>  le  pape  lui-même  devait  convoquer  le  concile  ,- 
tt  fïK  lefaint-fiege  avait  ce  droit ,  &  par  fa  prt- 
M  mauti  tirée  de  S.  Pierre,  &  par  l'autorité  des 
«t  conciles;  &  qu'il  rCy  avoit  point  d'exemple 
9i  qu'il  eut  été  fournis  au  jugement  de  fet  infe~ 
r>  rieurs.  Le  roi  dit  que  le  pape  avoit  conienti  \ 
(t  la  convocation  dti  concile ,  &  leur  fît  donner 
M  les  lettres  qu'il  en  avoit  écrites.  Le  concile 
fi  étant  afTemblé ,  le  pape  Symmaque  entra  dans 
fi  l'églife,  témoigna  fa  reconnoifîance  envers  le 
n  roi  pour  la  convocation  du  concile,  &  déclara 
»t  qu'ill'avoit defiré lui-même. Airfi les évêqaes 
»•  n'eurent  plus  aucun  fcrupule  n.  Cependant  le 
pape  ayant  été  attaqué  par  des  féditieuXjlorf- 
qu'il  venoit  au  concile ,  ne  voulut  plus  fe  préfen- 

(i)Fleuiy,t.  r,l. 35. 
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ter,  &  répondit  aux  invitations  qu'on  lui  faifoit^ 
f>  que  le  de(ir  de  fe  juftifier  Pavoic  fait  relâcher  de 
n  fon  droit  &  de  fa  dignité  ;  mais  qu'après  le 
p»  danger  quHl  avoit  couru  9  où  il  avoit  penfé 
n  périr ,  le  roi  feroit  ce  quHl  lui  plairoit  ;  que 
n  pour  lui  on  ne  pouvoir  h  contraindre  par  les 
n  canons  y».  En  conféquence  le  Concile  prononça 
le  jugement  en  ces  termes  :  r  Nous  déclarons  le 
r*  pape  Symmaque ,  quant  aux  hommes ,  dé« 
r>  chargé  des  accufations  intentées  contre  lui, 
)%  laiflànt  le  tout  au  jugement  de  Dieu  (i)  n. 

Un  pareil  jugement ,  bien  loin  de  bleflër  l'au- 
torité du  faint-fiege^  étoit  au  contraire  un' aveu 
tbiemnel  de  fa  jurifdiélion.  Cependant  réglifê  des 
Gaules  ne  laifla  pas  de  Pimprouver  hautement. 
S.  Avit ,  évéque  de  Vienne ,  écrivant  au  nom  de 
cous  5  fe  plaignit  que  1^  le  pape  étant  accufé  de-* 
vi  vant  le  prince ,  les  évéques  fe  fuflënt  chargés 
f%  de  le  juger  au-lieu  de  le  défendre.  Car,  dit -il  ^ 
99  comme  Dieu  nous  ordonne  d'être  foumis  auK 
r»  puiflances  de  la  terre  ;  aullî  n'eft-il  pas  aifé  de 
r»  comprendre  comment  lefupérieurpeut  être  jugé 
>•»  par  les  inférieurs  ,  &  principalement ,  le  chef 
n  de  Véglife.  Il  loue  toutefois  le  concile  d'avoir 
)•»  réfervé  au  j  ugement  de  Dieu  cette  caufe ,  dont 
Xi  il  s'étoit  chargé  un  peu  légèrement  (2)  n. 

Peu  de  teros  après ,  S.  Avit  entra  en  contefta» 
tion avec Eonius ,  évéque  d'Arles,  au  fujetdu 
diftriâ  de  leurs  métropoles  ;  ce  dernier  en  porta 
les  plaintes  a  Symmaque  y  qui  manda  aux  deux 
évéques  de  lui  envoyer  à  jour  nommé ,  des  dé»- 
pûtes  pour  expofer  leurs  droits  refpeâifs;  & 

(1)  Fleury ,  ib.  n.  50. 
(a)  Ib.  n.  51. 
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après  les  avoir  entendus ,  le  pipe  décida  en  fa- 
veur d'Eonius  (ï)- 

Cependant  le  fchifine  contînaoit  en  Orient. 
J^'empereur  Anaftafe  qui  favorifoit  les  Eoty- 
chiens,  employa  inutilement  tome  fon  adrefTe 
pour  furprendre  la  religion  du  rzim-fiege.  Les 
papes  toujours  attachés  aux  règles,  reiuferent 
conAammenc  d'admettre  les  Grecs  ï  leur  com- 
munion y  ï  moins  qu'ils  ne  condamnaOent  j  égale- 
ment ,  &  rhéréfie  d'Eutychès  &  Tes  fauteurs  ;  ils 
ordonnèrent  ï  leurs  légats  qui  réiîdoient  ^  Conf- 
tantinople,  de  recevoir  les  requêtes  qn'oo  pré- 
fenteroit  contre  les  évéques  Éutychiens,  mais 
itea  rifirvir  la  caufe  au  JBgemtnt  du  faint' 
fiegt  (3).  Us  les  chargèrent  d'un  formulaire  de 
réunion ,  auquel  les  fchirmatiques  dévoient  fouf- 
crire  (3) ,  pour  être  reçus  à  la  communion  de 
réglife  Romaine  ;  formulaire  qui  anathémaiifoit 
tous  les  évéques  Eutychiens  y  &  leurs  complices, 
'&  nommément  ^cace  de  Confiantinople  ;  ils  ne 
voulurent  jamais  permettre  qu'on  mit  dans  les 
dyptiques  ni  Euphémius  ni  Macédonius,  fuc- 
ceneurs  d'Acace,  parce  qu'ils  y  avoient  laîS'é 
fubfîder  te  nom  de  ce  dernier,  quoiqu'ils  euQèm 
été  exilés  pour  la  défenfe  du  concile  de  Chalcé- 
doine  (4)- 

Le  pape  Hormifdas  termina  enfin  cette  grande 
affaire  avec  le  fecours  de  l'empereur  Juftin,  con- 
formément aux  conditions  prerqrites.  Jean  »  pa- 
triarche de  Conftantinople,fourcrivit  auformu- 


(i^Fleiiry,ib.  n.i;3, 
(ï)lb.  1  31  ,  n.32,pag.  174. 
(3llb.n.î6,  pag.  179,11.41  ,  pag. 
(4)  Ib.  pïË-  au. 
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iâire  ainG  que  les  autres  évéques  d^Orient.  n  Oii 
^  effaça  des  dyptiques  ie  nom  d' Acace  ;  ceux 
fi  des  patriarches  fuivans  ,  Flavita  ,  £uphé« 
f»  inius>  Macédotiius  &r  Timothée ,  &  ceux  des 
n  empereurs  Zenon  &  Anaftafe  «Tous  les  évé- 
h  ques  qui  fe  trouvèrent  ï  Conflantinople  don^^ 
fi  nerent  aafti  leur  libelle  ;  &  les  légats  eurent 
y»  grand  foin  de  ne  communiquer  avec  aucun  qui 
9i  ne  Teuc  donné  auparavant.  Tous  les  abbés  en 
>i  firent  autant  (i)  n. 

Il  s'agifîbit  après  cela  de  donner  un  évéqué 
catholique  à  Téglife  d'Ancioche  à  la  place  de  oé« 
vere,  chef  des  Eutychiens.  L'empereur  choifit 
un  prêtre  de  Téglilede  Conftantinople^  nommé 
Paul ,  qui  avoit  conltamment  réfifté  à  i*hérétique 
Sévère,  y»  On  vouloiL  l'ordonner  à  Conllanti* 
ïh  nople  -,  mais  le  légat  Dlofcore  l^empécha  »  fgu- 
n  tenant  que  le  pape  vouloit  qu'ail  fut  ordonné^ 
ip»  fur  les  lieux  (i)  r».  Quelques  églifes  orientale^ 
defîroient  de  retenir  encore  dans  leurs  dyptiques 
les  noms  de  leurs  évéques  qui  ayoient  été  unii 
de  communion  avec  AcacCi  JVÏais  Hormifdaji 
demeura  toujours  inflexible  fur  cet  article:  lit 
furent  obligés  defe  conformer  à  ce  qu'il  avoit  or- 
donnée Ainfi  fe  confomma  la  réunion  des  églifes  ^ 
conformément  aux  règles  que  le  faint-fiege  avoit 
prefcrites ,  après  un  fchifme  de  35  ans  (3). 

En  531  révéqne  de  LarifTe  porta  Tes  plaintes 
i,  Bonifacel,  contre  l'évéque  Epiphane,  âz  le 
patriarche  de  Condantinople.  La  caul'e  fut  exa- 
minée dans  un  concile  tenu  à  Rome.  Théodofe 


(i)Fleury ,  ib.  n.  43  ,  an.  519. 
(a)Ib.n.  44. 

(3)  Ib.  n.  5t. 
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d'Echiné ,  chargé  de  pourfuivre  cette  pldnte ,  y 
dit.efntr'autres  :  n  Encore  que  le  faint-fiege  s'at- 
f»  tribue ,  à  bon  droit ,  la  primante  de  toutes  les 
f»  églifes  du  monde  ^  il  a  un  droit  particulier 
W  pour  gouverner  Péglife  d'Illyrie  (i)  i*. 

Il  s'éleva  dans  ce  même  tems  une  conteftation 
en  Orient  au  fujet  de  cette  propofition  :  Un  de  la, 
Trinité  afoufftrt.  Le  patriarche  de  Conftantino- 
ple  condamna  les  moines  Âcemetesqui  la  com« 
battoient  ;  ils  en  appellerent  au  pape  &  vinrent  à 
Rome  plaider  leur  caufe  devant  Jean  II.»  qui 
Confirma  la  fentence ,  &  qui  après  avoir  tenté  inu- 
tilement de  les  ramener,  n  les  déclara  exclus  de 
t»  fa  communion  ^  &  de  toute  Péglife  catholique , 
ih  comme  ils  l'étoient  déjà  de  celle  de  leur  évé- 
f>  que ,  le  patriarche  de  Confiantinople  (a)  >». 

En  536  Anthime  fut  transféré  du  fiege  de 
Trébifonde  à  celui  de  Confia ntinople  \  mais  on 
prefTa  inutilement  le  pape  Agapet,  qui  étoit 
alors  dans  cette  dernière  ville ,  de  confirmer 
cette  tranflation.  Non- feulement  il  réfifta  aux 
follicitations  de  l'empereur  Juftinîen,  aux  offres 
&  aux  menaces  de  rimpératrice  :  il  aflembla  en- 
core un  concile  à  Conftantinople  même ,  où  il 
dépofa  Anthime,-  parce  que  celui-ci  étoit  en- 
nemi du  concile  de  Chalcédoine  (3) ,  &  il  donna 
avis  de  ce  qu'il  venoit,  de  faire  à  Pierre,  patriar- 
che de  Jerufalem ,  par  une  lettre  fynodale,  où 
iiditentr'autres:  >»  Anthime  a  refufé  de  quitter 
n  l'erreur  d'Eutychès.  C'eil  pourquoi ,  après 
r^  l'avoir  attendu  à  pénitence ,  nous  le  déclarons 


(1)  Fleury,  1.  32  ,  n.a4. 
(2)Ib.  n.  39. 
(3)  Ib.  n.  54. 
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y*  indigne  du  nom  de  catholique  &  d''évéque^]\i{* 
y^  qu'à  ce  qu'il  reçoive  pleioement  la  dotlrinc 
>» -des Pères  (i). 

Le  pape  écoit  encore  à  Conftantinople ,  lors- 
que plufieurs  évêques  d'Orient  lui  portèrent 
leurs  plaintes  contre  Sévère,  patriarche  d*An- 
tioche  3  qui  avoit  déjà  été  dépofé ,  à  caufe  de  fes 
erreurs ,  auffi-bien  que  contre  Tévêque  d'Apa- 
mée ,  &  contre  un  nommé  Zoara.  Ces  évêques 
qualifient  le  pape  de  Père  des  Pères  &  de  PatriAr" 
die.  Les  abbés  de  Conftantinople ,  de  Jerufalem 
&  d'Orient,  lui  préfenterent  au(É  une  requête 
contre  les  rchifmatiques  Acéphales ,  feâateurs 
d'Ëutychès^  &  dans  laquelle  les  abbés  lui  don- 
nèrent le  titre  à^  Archevêque  de  l^ ancienne  Rome ^ 
&  de  Patriarche  écuménique(2)m 

La  mort  qui  le  prévint  ^  n'empêcha  pas  la 
pourfuite  de  la  caufe  d'Anthime  &  des  autres 
évêques  accufés.  L'empereur  Juilinien  aflëmbla 
un  concile  le  fécond  jour  de  mai  ^  Va^  536 ,  où  fe 
trouvèrent  les  légats  du  pape  Agapet ,  nommée 
avant  fa  mort  pour  demeurer  auprès  deTempe- 
reur.  On  y  fit  lire  la  requête  des  abbés  de  ConT* 
tantinople  ^  d'AntiQcbe ,  de  la  Palefiine ,  contre 
Anthime ,  Sévère  &  Zoara.  Les  abbés  y  difoient 
a  l'empereur:  t^  Quoique  vous  enfliez  pu  chaf- 
y»  fer  cts  fchirmatiques ,  vous  êtes  louable  Savoir 
r*  voulu  qu'Us  furent  jugés  canoniquement  par 
n  V archevêque  de  Pancienne  Rome ,  que  Dieu  à 
»  envoyé  ici ,  comme  il  envoya  à  Rome  S.  Pierrç 
r»  pour  diffiper  les  preftiges  de  Simon.  Nous 
y^  vous  fupplions  de  faire  exécuter  fon  juge- 


mtt 


(I)  Fleury  ,ib,Ti.54. 
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n  méat,  &  de  délivrer  l'jglife  d'Âmblme  Acde 
n  cesautres  hérétiques  (i).*<. 

tt  On  rapporta  dans  ce  même  concile ,  }ea 
M  lettres  du  pape  Hovmtfdas,  du  i  o  février  5 1 8» 
r,  &  du  s6  mai  591  ,  dans  lerqueUes  it  condam- 
M  noit  Sévère  d'Antioche  &  Pierre  d'Apamée. 
Il  Les  RuiniJns  dirent  enfuite,  les  premiers, 
tt  lenrsavisen  ces  termes  :  Ilp^roUque  Sévère  ^ 
tt  Pierre  &  leurs  complices  ^  font  condamnée  dt- 
«  puis  long  tems  par  les  décrets  du  pape  Hor^ 
t»  mifdits  i  r?ejl pourquoi  nous  les  tenoas  pour  coor- 
D  «iÂn/te'^,' nous  comprenons  fous  lemémeana'^ 
»  thème  ,  Zoara  &  tous  ceux  qui  communiquent 
fi  avec  eux.  Le  concile  dit  enfuite  :  Anatkime  à 
9  Sévère  &  à  Pierre  comme  déjà  condamnés ,  & 
»  à  Zoara ,  &c.  Le  patriarche  Mennas  confirma 
»  l'avis  du  concile  par  le  jugement  folemnel 
V  qu'il  prononça  (2)  «. 

Qn  connolt  les  contelhtions  qui  diviferent 
réglifeau  fujec  des  trois  Ciiapitres  C3)*&  qui 
donnèrent  giccafîon  au  fécond  concile  de  Conf- 
tantinople  (4)*  qui  fut  le  cinquième  écumé- 
nique.  Le  pape  Vigile  refufad'y  aflifler,  quoi-> 
qu'i:  fe  trouvât  alors  ï  Conftantinopleméme.  Il 
promit  feulement  de  donner  fon  jugement  par 
écrit.  Le  concile  procéda  donc  en  fon  abfence  ï 
h  condamnation  de  ces  trois  écrits  ;  mais  bien 
loin  d'enjoirîdre  au  fouverain  pontife  de  fe  fou^ 
inettre  au  décret ,  comme  en  avoieni  nfé  les  au- 


n 


(OFleury,ib.n.  5î. 
(a)  lb.n.  56. 

(^3  C'eft-à-dirc  de»  écrit!  de  IHiéodote  de  Mopruefte  , 
(lesaiiatbcmatirmesde  Tbéodoïet,&  AcIrIcuiç  dlbi^^ 
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très  conciles  généraux  à  Tégard  des  patriarches 
qui  refufoient  de  fe  joindre  aux  Pères  de  ces  con^ 
ciles;  ils  s'expriment  ainfi:-))  Après  que  nous 
fi  avons  fouvent  invité  le  pape  Vigile ,  &  que 
y>  Tempereur  lui  a  envoyé  des  magiftrats  ;  il  a 
n  promis  de  donner  en  particulier  Ton  jugement 
M  fur  les  trois  Chapitres.  Ayant  ouï  cette  ré- 
fi  ponfe ,  nous  avons  coniîdéré  ce  que  dit  l'A- 
rt pôtre ,  que  chacun  rendra  compte  à  Dieu 
r»  pour  lui  :  &  d'ailleurs  nous  avons  craint  le  ju- 
rt  gement  dont  font  menacés  ceux  quifcanda^ 
rt  lifent  leurs  frères  «.  Ce  difcours  du  concile» 
ajoute  M.  Fleury ,  efi  remarquable  pour  mar^ 
quer  combien  on  étoit  perfuadé  de  Vautorité  du 
pape{i)n. 

Vigile  confirma  en  effet  les  aftes  du  concile. 
Plufieurs  églifes  féduites  par  le  bruit  qu'on  avoit 
répandu  ^  que  le  concile  de  Chalcédoine  avoit 
approuvé  les  écrits  quivenoient  d'être  condam- 
nés  dans  celui  de  Conftantinople  (a) ,  refuferent 
d'adhérer  à  ce  dernier  concile  ^  &  fe  féparerent 
même  de  la  communion  du  pape.  Pelage ,  fuccef- 
feur  de  Vigile,  écrit  à  ce  fujet  aux  évéques  de 
Tofcane  en  ces  termes  :  >»  Comment  ne  croyer- 
y>  vous  pas  être  féparés  de  la  communion  de  tout 
»  le  iponde,  fi  vous  ne  récitez  pas  mon  nom  fui- 
99  vant  la  coutume,  dans  les  faims  myfteresP 
f»  puifque  tout  indigne  que  j 'en  fuis  3  c'eft  en  moi 


(a)  Le  concile  de  Cbalcédoine  avoit  feulement  reco 
1  la  communion  Ibas  &  Théodoret ,  en  conféquence  de  la 
profeflion  de  foi  qu'ils  avoient  faite.  Théodore  de  Mop-* 
fuefte  étoit  mort ,  mais  le  concile  n'a  voit  point  prononcé 
fur  leurs  écrits  que  condamna  enfuite  le  concile  de  Conf* 
lantinoplCm 
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n  que  fubfîfie  ï  préfent  la  fermeté  da  fîege  apd'- 
M  tolique  3  avec  la  fucceflîon  de  Tépifcopat  (  i  )  n. 

Pelage  écrivit  encore  wx  évéques  des  Gaules 
pour  diflîper  les  mêmes  préventions ,  &  il  dé- 
clara fufpens révéque  d'Arles,  qui  étoit  fon  vi- 
caire apoftolique  dans  toute  la  Gaule  (3). 

Mais  il  n'eft  point  de  pape  qui  fe  foit  occupé 
dans  un  plus  grand  détail ,  du  foin  des  égliles 
particulières ,  que  S.  Grégoire  le  Grand  y  fuccef- 
leur  de  Pelage.  Ce  papecalfa  les  aâes  du  con- 
cile deConfiantinoole  tenu  en  589  ;  parce  que  le 
patriarche  Jean ,  lurnommé  le  Jeûneur ,  avoit 
pris  dans  ces  ades ,  le  titre  à'évéque  univêrfel^ 
&  il  défendit  au  nonce  du  faint-fîege ,  qui  étoit 
à  Conftantinople ,  d'afiîfter  à  la  meflè  avec  le  pa- 
triarche (3). 

Les  évéques  de  Numidie  prièrent  le  faint  pon- 
tife ,  de  conferver  félon  leur  ufage ,  la  primatie 
au  plus  ancien  évêque  de  la  province.  S.  Gré- 
goire leur  accorda  leur  demande ,  mais  avec  cette 
claufe ,  que  les  évéques  qui  auroient  été  Dona- 
tiftes ,  feroient  exclus  de  cette  dignité  (4). 

Il  s'appliqua  lui- même  à  purger  cette  églife  du 
vice  de  fimonie.  Argentins ,  évêque  de  Lamige , 
fut  accufo  d'avoir  permis  pour  de  l'argent ,  d'éta- 
blir de  nouveau  un  évêque  Donatifte  dans  le  lieu 
de  fa  réfidence  :  ce  pape  en  écrivit  en  ces  termes 
i  Colomb  ,  évêque  de  Numidie  :  n  Je  vous 
^  exlioite  qu'à  l'arrivée  d'HiJaire,  notre  cartu* 
«  laire,  vous  affembliez  un  corxiie  général ,  où 


(1)  Ficury ,  1.  33  ,n.  56  ,  p.  470. 
(a)  Jb.n.  57,p.  47a. 
(3J  Ib.  1.  34  *  n.  58  ,  p.  595  ,  596. 
C4)  Ib.  tum.  8  , 1.  35 ,  n.  14  ,  p.  siî 
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*»  Taftaire  foit  examinée  ;  &  fi  ce  fait  eft  prouvé , 
n  que  Maximien  (  Pévêque  Donatifte  )  foit 
m  dépofé  abfolumenc  (i)  n. 

Honorât^  archidiacre  de  Salone,  ayant  été 
promu  à  la  prêirife  contre  fon  gré ,  par  Natalis 
fon  évêque ,  &  privé  par-là  de  fa  dignité  d'archi- 
diacre, en  porta  fes  plaintes  à  S.  Grégoire. 
L'évéque  lui  écrivit  de  fon  côté.  Le  pape  n  or- 
r»  donna  à  Honorât  de  continuer  à  exécuter  fes 
n  fondions  d^ archidiacre  ,•  il  admonéta  Tévéquc 
f*  de  Salone  de  le  rétablir  dans  fa  fonBion  ^  & 
y%  s*il  refte  encore,  ajoute-t-il,  entre  vous  quel- 
»  que  différent  ,  qu'ail  vienne  ici ,  &  quelqu'un 
n  pour  vous.  Natalis  n'ayant  point  fatisfait  à 
f»  cette  lettre,  S.  Grégoire  lui  écrivit  en  ces 
f»  termes  :  J'apprends  que  vous  abandonnez  le 
r»  foin  de  votre  troupeau ,  &  que  vous  êtes  oc- 
f»  cupé  à  tenir  une  grande  table ,  &c.  Après 
y%  tant  d*avertiflemens  rétabliffe\  Honorât  en  fa 
Ti  place  ^  fi'tôt  que  vous  aurer^  reçu  cette  lettre  :  fi 
9«  vous  diffère:^  encore  ,fache:^  que  vous  étesprivi 
y>  de  Pufagedupalliumy  qui  vous  a  été  accordé 
r»  par  le  faint-fiege  ;  &  fi  vous  continuel^  dans 
r^  votre  opiniâtreté  y  vous  ferer^  privé  delà  parti* 
n  cipationducorps&dufangde  notre  Seigneur. 
9«  Après  quoi  nous  examinerons  juridiquement^ 
y^  fi  VOUS  deve\  demeurer  dans  Vépifcopat.  Quant 
7%  à  celui  qui  s^eft  laiffe  promouvoir  à  Varchidia'» 
rt  conat ,  au  préjudice  £  Honorât^  nous  le  dépo- 
rt fons  de  cette  dignité  ,*  &  s'il  continue  à  faire  fes 
M  fonSions ,  //  fera  privé  de  la  fainte  commua- 
n  nion.  Natalis  lé  rendit  enfin  ;  il  fe  fournit  aux 
y»  ordres  du  pape  :  &  le  pape  remit  à  l'arrivée  de 

vO  Fleory,  ib. 
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K  Tes  députés,  à  juger  fon  âiffértitt  avu  Ho» 
r.  nortt.  Mais  Natalis  mourut  environ  fîx  mois 
*»  après  (i)  ". 

Adrien,  évéqnede  Thebes,  injuftement  dé- 
pofé  par  Jean  de  Larifle ,  Ton  métropolitain ,  fui 
renvoyé  fur  fon  appel,  i  Jean  évêque  de  la  pre- 
mière Juftiniene  ,  primat  d'iUyrie  &  vicaire 
du  faint-iiege  ;  le  primat  confirma  la  fentence. 
n  Adrien  de  Thebes  appella  au  pape  de  ce  nou- 
M  veau  jugement  ^  &  fignitîa  fon  appel  i  Jean  de 
M  Julliniene  ,  qui  par  fes  nonces  promit  an 
tt  diacre  Honorât ,  nonce  du  pape  à  Confhnti- 
»  nopte  ,  à^envoyer  des  gtns  à  Ronu  pour  foa- 
n  tenir  fon  jugement.  Adrien  s'y  rentiit  lui- 
»  même,'&  fe  plaignit  au  pape  des  injuftices 
»  qu'il  avait  fouffertes  de  Ton  métropolitain  & 
»  de  fon  primat.  Le  pape  Grégoire  attendit 
r,  long-tems  s'ils  enverroient  quelqu'un  pour 
»  foutenir  leurs  fentences  ;  mais  enfin  ne  voyant 
»  perfonne  parohre  de  leur  part  ;  &  trouvant 
»»  (après  un  mûr  examen)  kurs  fentences  irré- 
*t  gulieres  dans  ia  forme  &injulies  dans  le  fond, 
ft  il  cajfct  la  fentence  du  primat,  €f  le  condamna 
w  à  trente  jours  de  pénitence  ,  pendant  Itfquels 
»  il  ferait  privé  de  la  fainte  communion  ,  fous 
»  peine  d'être  puni  plus  féviremtm  sHl  a'obéif- 
M  fait.  Quant  au  métropolitain  ,  Jean  de  La- 
n  riflè ,  S.  Grégoire  lui  parle  ainfi  :  Vous  mé- 
m  rîtez  d'être  privé  de  la  communion  du  corps 
*»  de  notre  Seigneur  ,  pour  avoir  méprifé  i'ad- 
»t  monition  de  mon  prédécefTeur ,  par  laquelle 
M  il  exemptoit  de  votre  jurifdiélion  Adrien  & 
v>  fon  égtife  de  Thebes.  Toutefois  nous  nous 

(l)FIeuiy,  ib.n.  tS, 
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SI  contentons  d^ ordonner  l  exécution  de  cet  ordre; 
I»  en  Ibrte  que  fi  vous  avez  quelque  prétention 
fi  civile  ou  criminelle  contre  Tévêque  Adrien^ 
»  elle  foit  décidée  par  nos  nonces  à  Conftanti" 
m  nople ,  ou  renvoyée  ici  au  faintfiege  ^  fi  elle  efi 
*»  confidirahle  ;  le  tout  ^  fous  peine  d'excommu* 
r  nication  y  dont  vous  ne  pourre^  être  àbfous  ^ 
9»  que  par  ordre  du  pontife  Romain ,  excepté  à 
9»  l'article  de  la  mort.  S-  Grégoire  ayant  appris 
n  enfuite  qu'Adrien  s'étoit  réconcilié  avec  fes 
9)  accufateurs^  envoya  fur  les  lieux  un  diacre 
S)  de  réglffe  Romaine  ,  pour  favoir  s'il  n'y 
»  avoit  point  de  prévarication  dans  cet  a:c* 
f»  cord  (i)  n. 

Un  prêtre  d'Ifaurîe  ayant  été  maltraité  avec 
plufieurs  autres  prêtres,  dans  Téglife  de  Conf- 
tantinople  ,  S.  Grégoire  en  reprit  le  patriarche 
Jean  \  &  comme  celui-ci  prétendoit  fe  juftifier 
fur  cç  qu'il  avoit  ignoré  les  violences  qu'on 
avoit  commifes  ^  le  pape  lui  reprocha  fa  négli< 
gence  à  s'inftruire  de  ce  qui  fe  pafToit  dans  fon 
cglife.Il  déclara  même  dans  une  lettre  au  pa- 
trice  Narfès ,  r»  qu'il  étpit  réfolu  de  pourfuivre 
fi  cette  affaire  de  tout  fon  pouvoir  ;  &  (i  je  vois , 
ajoute-t-il  5  f«  qu'on  ne  garde  pas  les  canons  do 
»  faint-flege ,  Dieu  m'infpirêra  ce  que  je  dois 
»  faire  contre  ceux  qui  les  méprifeut  (2)  n. 

Un  prêtre  de  l'églife  de  Milan ,  nommé  Ma- 
gnus  ,  injuflement  excommunié  par  Ton  évéque , 
en  porta  fes  plaintes  au  pape  qui ,  r».  ayant  re- 
»  connu  qu'il  en  étoit.  ainfi ,  permit  à  Ma* 
V  gnus  d'exercçr  fes  fondions  &  de  commu- 


(i)Flcorjr,iU.  n.  2jr. 
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r  nier ,  laiflant  à  fa  confcicnce ,  s'il  fe  trouvoic 
r»  coupable  de  quelque  faute  ,  de  Texpier  en 
r>  fecret  (i)  t». 

L'archidiacre  Honorât  ayant  été  élu  évêque 
de  Salone ,  après  la  mort  de  Natalis  ;  Maxime 
lui  difputa  le  fiege ,  &  s'y  fit  intronifer  à  main 
armée.  S-  Grégoire  inftruit  de  ce  défordre ,  cita 
Maxime  à  Rome ,  &  yi  défendit  par  l'autorité 
^  de  S.  Pierre ,  d'ordonner  un  évêque  à  Salone , 
r  fans  le  confentement  du  faint-fîege ,  fous  peine 
r»  d'être  privé  de  la  participation  du  corps  & 
ti  du  fang  de  notre  Seigneur ,  &  de  nullité  de 
1*  Téleftion ,  excluant  nommément  la  perfonne 
r>  de  Maxime  (2)  n. 

Janvier  5  évêque  de  Cagliarî,  en  Sardaigne, 
&  métropolitain  de  la  province ,  négligeoit  la 
converfion  des  infidèles  qui  étoient  encore  en 
grand  nombre  dans  cette  ifle  ;  il  louftroit  même 
que  des  évêques  en  enflent  au  nombre  de  leurs 
ferfs  ,  fans  qu'ils  fe  miffent  en  peine  de  les  faire 
inflruire.  Le  pape  Pen  reprend ,  &  il  ajoute  : 
n  Si  je  puis  trouver  quelque  évêque  de  Sar- 
y*  daigne  qui  ait  un  payfan  païen,  je  l'en  pu- 
>»  nirai  févércment  y».  Cependant  voulant  fup- 
pléer  à  leur  négligence,  il  envoya  des  miflîon- 
naires  dans  cette  ifle ,  pour  y  travailler  à  la  con- 
verfion des  Idolâtres  (3). 

Dans  une  autre  lettre ,  il  écrit  au  même  mé- 
tropolitain ;  n  Les  prêtres  ne  doivent  pas  mar- 
r»  quer  fur  le  front  avec  le  faint  chrême ,  les  en- 
r>  fans  baptifés ,  mais  feulement  fur  la  poitrine , 

(i)  Fîeiiry,  n.  32. 
<2)  I!).  n.36. 
(3)  Ib.  n.  :,-. 
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f»  afin  que  les  évêques  le  faiTent  enfuite  fur  le 
f»  front  ;  mais  fi  quelques-uns  en  font  contrif- 
fi  tés  ,  nous  permettons  de  même  aux  -prêtres  de 
ri  faire  aux  haptifés  VonSion  du  chrême  fur  le 
1*  froTU^  au  défaut  des  ivêques  (l)  w. 

Jean ,  prêtre  de  Chalcédoinc ,  eft  condamné 
par  le  patriarche  de  Conftantînople  ^  comme  hé^ 
rétique.  Il  en  appelle  au  faint-ficge ,  qui  caflè  le 
jugement  du  patriarche,  &  renvoie  leprêtreab* 

fous  (2). 

fi  Peu  de  tems  après ,  S.  Grégoire  écrit  à 
f»  Virgile  d'Arles,  lui  accordant  le  i^icariat  des 
yi  Gaules  &  le  pallium.  Il  lui  recommande  la 
y*  réformation  de  deux  abus  qui  régnoient  dans 
ft  les  Gaules  &  la  Germanie  ;  la  fimonie  &  Tor* 
»%  dination  des  laïques  ,  que  Pon  élevoit  tout 
n  d'un  coup  à  répifcopat ,  fans  avoir  mené  la 
»  vie  cléricale.  Il  conclut  ainfî  fa  lettre  :  iVox/^ 
n  vous  faifons  notre  vicaire  dans  les  églifes  de 
r>  Vobéijfance  du  roi  Childebert ,  fans  préjudice 
y^  du  droit  des  métropolitains.  Si  quelque  évê^ 
ri  qiu  veut  faire  un  grand  voyage ,  //  ne  le 
r*  pourra  fans  votre  permiffion.  S*il  furvient 
91  quelque  queflion  de  foi ,  ou  quelqii'autre  af-^ 
Ti  faire  difficile  ,  vous  ajfemblere:^  dou^e  ivêques 
n  pour  la  juger.  Si  elle  ne  peut  être  décidée , 
M  VOUS  nous  en  enverre:^  le  jugement  (3) , 

Le  même  pontife  reçut  en  même  tems  de 
nouveaux  fujets  de  plaintes  contre  Janvier  de 
Cagliari ,  au  fujet  des  violences  que  celui-ci 
avoit  exercées ,  &  il  lui  en  fit  une  vive  répri- 


(0  Fleury,  ib.  p.  78. 
(a)  II»,  n.  44  ,  p.  9«. 
(3)  Ib.  o.  45  «  V-  99- 
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jnande.  «•  Je  pardonne  ,  tai  dit-il ,  i  vos  cheveBX 
»t  blancs,  fous  mériuriei^  une  féyere  condam*' 
t>  nation ,  fî  la  connoiflance  que  nous  avons  de 
K  votre  {implicite ,  &  de  votre  vieilleflè ,  ne  nout 
*)  feifoit  diffimuîer  (l)  «. 

Maxime,  évêque  de  Salone,  bien  loin  d'o» 
béir  %  la  citation  du  pape ,  avoît  ajouté  de  nou- 
Telles  vexations  aux  premiers  délits,  il  avoit 
même  demandé  que  le  pape  envoyât  qaelqu*ua 
ï  Satone,  devant  qui  il  put  fe  junificr ,  foutenant 
que  l'empereur  l'avoit  ainfi  ordonné.  S.  Gré< 
goire  répond  :  Quand  même  on  auroit  furpris 
qnelqu 'ordre  de  la  part  de  Tempereur,  noui 
€OnnoiJfons  fi  bien  fon  ^ele  &  [on  refpt&  pour 
les  canons ,  que  nous  ne  la'ijferions  pas  de  faire 
notre  devoir.  Quant  Ji  ce  que  vous  craignez  fî 
fort ,  que  nous  ne  vous  punij/ïons  ,  d'avoir  été 
ordonné  fans  notre  confentement  ,  quoique  ce 
foit-li  nne  faute  intolérable ,  nous  vous  ta  remet' 
ioas,  pourvu  que  vous  ne  demeuriez  pas  da- 
vantage daas  votre  déjohîi^nce.  Mais  on  nous 
a  dit  d'autres  chores  que  nous  ne  pouvons  nous 
tmpêcker  d'examiner.  Il  lui  réitère  enfuiie  la  dé- 
fenfe  de  cilibrer  la  meffe ,  G*  ie  commandement 
de  venir  à  Rome  dans  le  terme  de  trente  jours  (s). 

Le  pape  ne  fe  contenta  pasd'cxhorter  Virgile 
d'Arles  ï  réformer  les  abus  ;  il  envoya  Cy* 
riaque  en  Gaule  pour  fiire  tenir  un  concile  i 
ce  fujeti  &  il  écrivit  en  ces  termes  à  Virgile, 
i  Syagrius  d'Auiun  ,  à  Kthérius  de  I-yon  »&  i 
Didier  de  Vienne  ;  t^  AfTcmhlez  un  concile  ponr 
»*  toutes  ces  chofes  à  la  diligence  de  l'évêque 


(0  F'enry,1.36,n  5  ,  f ag.  II/. 
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1%  Syagrius  &  de  Vabbé  Cyriaque  ^O  y  condâm^ 
n  ner^  fous  peine  J^anatkeme ,  tout  ce  qui  eft  con- 
91  traire  aux  canons  n,  M.  Fleury  remarque  le 
choix  que  le  pape  fait  de  Tévêque  d'Autun  ^ 
préférablement  aux  évêques  de  Lyon  &  d'Arles» 
pour  la  tenue  du  concile  (i). 

S.  Grégoire  apporta  le  même  foin  pour  cor« 
riger  les  abus  des  églifes  d'Afrique.  Ce  fut  le 
fujet  d'une  lettre  qu'il  adrefla  à  Déodat ,  primat 
de  Numidie ,  &  à  Colomb  ^  évéque  de  la  même 
province.  Il  chargea  même  ce  dem'ur  d'en  infor- 
mer ,  quoique  celui-ci  n'eut  par  ion  fiege  aucun 
droit  de  iupériorité  fur  les  autres  iieges  (2). 

Vers  ce  même  tems,  trois  évêques  perfécu- 
tés  par  le  patrice  Gennade,  vinrent  à  Rome 
pour  fe  juftifier  des  crimes  dont  on  les  accufoit  ; 
&  leurs  accufateurs  n'ayant  point  comparus , 
S.  Grégoire  les  renvoya  abfous. 

fi  Le  même  pape  ayant  appris  qu'il  fe  devoit 
9)  tenir  un  concile  à  Conftantinople  5  &  crai- 
gnant que  le  patriarche  ne  s*en  prévalut ,  pour 
[aire  autorifer  fes  prétentions  à'év£que  uni- 
n  verfel  y  prévint  les  principaux  évêques  qui 
n  dévoient  aflîfter  à  ce  concile  9» ,  de  fe  tenir  en 
garde  contre  cette  innovation,  n  Et  quand  même, 
ajoute-t-il ,  f«  il  ne  feroit  pas  queftion  de  ce  titre 
fi  odieux ,  foyez  vigilans  ,  pour  empêcher  que 
m  l'on  n'ordonne  rien  au  préjudice  de  quel- 
le que  fîege  ou  de  quelque  perfonne  que  ce 
f>  foit  y  &  que  les  canons  ne  foient  point  vio- 
f«  lés  ;  car  (i  quelqu'un  manquoit  à  quelque 
f»  chofe  du  contenu  dans  cette  lettre ,  il  feroit 

(1)  Pleury»  ib.  n.  10. 
(2>ib.o.i3>pae.  U3* 
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»  retranché  de  I2  communion  de  S.  Pierre  (i). 
m  Deuxévêquesd'Efpïgne,  Janvier  de Mi< 
■  .»  laça,  &  Etienne  d'une  autre  églife,  s'étoienc 
»  plaints  au  pape  d'avoir  été  dépofés  &  chaS'és 
«t  de  leurs  fîeges  par  injufiice  &  par  violence  : 
M  &  le  pape  envoya  fur  les  lieux  te  défenfeor 
n  Jean,  pour  juger  ces  deux  affaires,  comme 
M  délégi^é  du  faint-fiege  (3)  n. 

C'eft  ainfî  que  S.  Grégoire  veilioit  au  gon- 
vernemenc  de  t'églife  nniverfelle ,  alliant  ton- 
jours  l'humilité  chrétienne  avec  l'autorité  apof' 
lolique ,  exhortant ,  avertiflànt ,  mais ,  en  même 
tems, décidant,  itatuanc ,  jugeant  &  puniflânt. 
On  Tait  qu'il  fonda  l'égliic  d'Angleterre  (3), 
par  les  mifiionnaires  qu'il  y  envoya.  On  fait 
l'ordre  qu'il  établit  dans  cette  nouvelle  églife. 
Ses  fuccelfeurs  continuèrent  à  exercer  la 
même  jurtfdiâion  dans  tout  le  monde  chrétien. 
Je  me  bornerai ,  pour  abréger ,  aux  faits  prin- 
cipaux. 
Septième     Environ  trente  ans  après  la  mort  de  S.  Gré- 
Becle  degoire,  l'héréfie  d'Eutychès  donna  naiffance  â 
iVglife.  (,g]|g  ^eg  Monothélites,  ainfi  appelles,  parce 
qu'ils  n'admettoiem  qu'une  feule  volonté  &  une 
feule  opération  en  J.  C.  Sergius  ,  patriarche  de 
ConHantinoplCi  fut  un  des  principaux  chefs  de 
la  nouvelle  fefte:  &  S.  Sophrone,  patriarche 
de  Jerufalem  ,  l'un  des  plus  illuftres  défcireur.'; 

(1)  Fleory.ib.  11.  33. 

(a)lb.  n.  8  ,  pag.  19^. 

(3)  Quoique  U  foi  eut  itéprêch^e  en  Ani;UteTre  ■vin': 
•ï.  Grfguire  ,  elle  y  avoit  pourisnt  fiit  fi  (  eu  i!e  prugics  , 
cju'on  ne  Hace  la  naiflance  de  cette  nouvelle  tglifc  ,  que 
■ie  la  ititirmn  que  S.  Gr6f;oirt  donna  à  S.  Auyuftin  &  r  fîs 
T:iMn}.>a^r.Uiis  ,  pour  piêcbui  U fgî  dans  ceuc  il::. 
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àe  la  foi  :  l'un  &  l'autre  portèrent  lapaufe  devant 
le  pape  Honorius  qui ,  pour  ménager  une  fauflë 
paix,  impofafilence  aux  deux  partis  (t).  L'em- 
pereur Héradius  donna  fôn  Ëâhefe ,  qui  étoifî 
une  expofîtion  dogmatique ,  dans  laquelle  il  n'ad- 
mettoit  qu'une  feule  volonté  en  J .  C.  Elle  fut 
foufcrite  de  Sergius  &  de  plufieurs  évéques. 
Cela  n'empêcha  pas  le  pape  Jean  IV  de  Tana- 
thématii'er  (a).  Sergius  mourut  peu  de  tems 
après  la  publication  de  r££lhere  ;  Pyrrhus  y  fou 
fucceflèur ,  abdiqua  fon  fîege ,  &  Paul ,  qui  fuc- 
céda  à  Pyrrhus  ^  adrefla  au  pape  Tes  lettres  fyno-» 
dales ,  félon  Tufage ,  avec  fa  profeflion  de  foî« 
Théodore  occupoit  alors  la  chaire  dé  S.  Pierre. 
Dans  la  réponfe  que  fît  ce  pontife  au  patriarche 
de  Conilantinople ,  il  lui  reprocha  d'avoir  laiffê 
lubiifter  TE^hefe  >  &  il  lui  déclara  que  fon  ordi* 
nation  ne  pouvoit  être  regardée  comme  légi- 
time ,  malgré  la  renonciation  de  Pyrrhus  ;  mais 
qu'il  falloit  aflembler  un  concile  pour  prononcer 
fur  les  griefs  dont  ce  dernier  étoitaccufé.  i^  Nous 
99  avons  donné  des  ordres ,  ajoutoit-il ,  à  Parclû» 
r»  diacre  Séricus  &  à  Martin ,  diacre  &  apo<« 
r  cryfiaire ,  que  nous  avons  délégué  pour  tenir 
fi  notre  place  ^  fa  examiner  canoniquement  avec 
r»  vous  cette  caufe....  Que  fi  les  partifans  de  Pyr* 
f%  rhus  apportent  quelque  retardement  à  cett6 


lémt 


(0  Flcury.  Hifl.  Ecd.  tom.  8  , 1, 3C  ,  n.  7 ,  pag.  330  , 
331.  Il  ne  paroit  pas  qae  ce  pape  ,  quoique  coupable  de 
^^être  laiflé  furprendre  par  l'anificievx  Sergius,  puilTe 
être  regardé  comme  partifan  du  monochélifme.  On  peut 
voir  lâ-deflus  une  bifTertation  favante  du  P.  Mer'iin,  le 
)>.  Alexandre  ,  SaI,  7.  Witafle  &  Tournely ,  Vt  Incam. 
le  cardinal  Bellarmin  ,  &c. 

(a)  Ib.  n.  35. 
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f»  affaire,  on  peut  obtenir  un  ordre  de  Tempe* 
fi  reur  pour  envoyer  Pyrrhus  à  Rdme  ,  afin 
m.  fu^il  foit  jugi  par  noire  concile  (l)  n. 

Cependant  Théréfie  s'accréditoit  en  Orient 
par  la  protection  de  l'empereur  &  du  patriarche. 
Siergius  ^  évéque  de  Joppé ,  s'étant  emparé  du 
vicariat  de  Jerufalem ,  après  la  mort  de  S.  So- 
phrone ,  ordonnpit  des  évéques  de  la  dépen* 
dance  de  ce  patriarchat  5  fans  aucune  forme  ec- 

Îléfiaitiqoe ,  &  lenr  faifoit  foulbrire  TËâbefe. 
idenne  de  Dore ,  qui  en  étoit  le  premier  fuf* 
fragant  5  en  porta  les  plaintes  au  faint-fiege.  Lt 
pape  voulant  réprimer  ces  entreprifes ,  U  fit /on 
yicaire  en  Paleftine  ^  &  lui  donna  fes  lettres  y  por^ 
tant  pouvoir  de  régler  les  affaires  eccléfiaftiques  ^ 
&  dû  dépoftr  Us  iviques  que  Sergius  de  Joppc 
avait  irriguliiremeru  ordonnes ,  s'' ils  ne  fe  corri^ 
geoient point.  Etienne  exécuta  fa  commiffiony  & 
ne  reçut  que  ceux  qui  renoncèrent  par  écrit  à  Per* 
reur  (2).  Enfin  le  pape  voyant  que  ni  fes  lettres 
ni  fis  recommandations  n*avoient  pu  ramener  le 
patriarche  Paul  à  la  foi  de  Péglife  catholique  , 
prononça  contre  lui  lafentence  de  dépofition  (3). 
Théodore  mourut  peu  de  tems  après.  S.  Mar- 
tin qui  le  remplaça ,  foutint  les  intérêts  de  la  foi 
avec  la  même  intrépidité.  Incontinent  après  Ton 
ordination 3  il  aflèmbla  un  concile  à  Rome,  ou 
il  anathématilaentr'autres,Cyrus  d'Alexandrie, 
Sergius  de  Conftantinople  ,  &  les  patriarches  qui 
lui  avoient  fuccédé ,  &  condamna  rEâhefc  &  le 
Type  (4).  Le  pape  définit  dans  ce  concile ,  que 

(i)Ib.  n.  33  »P-  3ri»  3^a• 
(a)Fleury,  ib.  n.  34  ,  p.  373. 

(3)  Ib.  n.  45  ,  p.  394 ,  an.  646. 

(4)  Le  Type  éioit  i  n  nouvel  édit  qoe.l'eopereQr  Cori** 


\et  deux  natures  fubfîftoient  difHnfles  en  J.  O 
avec  leurs  propriétés ,  &  qu^il  y  avoit  aofli  en 
lui  une  volonté  &  une  opération  divine ,  une  vo- 
lonté &  une  opération  humaine  (t).  S.  Martin 
ttdrelfa  en  conféquence ,  une  lettre  circulaire  à 
toutes  les  égUres>  avec  les  a£te$  du  concile^ 
tt/f /i  de  fe  jufiifitr  ,  difoit-il ,  devant  DUu  ,  & 
de   rendre  inexcafahlis  ceux  fui  n^obiijjfbitni 
pas  (i).  y>  II  exhorta  les  évéques  d'Orient  à  de- 
ih  meurer  fermes  dans  Téglife  Romaine  ^  &  à 
9i  éviter  les  hérétiques ,  particulièrement  Macé^ 
1^  donlus,  ufurpateur  du  fîege  d'Antioche,  fie 
^  Pierre  d* Alexandrie.  Il  établit  Jean^  iviqui 
#1  de  Philadelphie  ,  foii  vicaire  ,  par  tout  l'O^ 
h  rient  y  c^é/l-à-dire  ,   dans  toutes  les  églifei 
h  dépendantes  de  Jerufalem  &  d*^ntioche  :  & 
h  cela ,  ajoute-t^it  y  en  Pertu  du  pouvoir  que  nous 
^  avons  reçu  de  S.  Pierre^  &  à  caufe  du  mal'' 
^  heur  du  tems  &  de  ropprejpon  des  Gentils  ;  dà 
h  peur  ^ue  tordre  facerdotdl  ne  pirijpt  en  ces 
h  quartiers ,  &  que  notre  fainte  religion  y  foii 
h  ignorée.  Cejl pourquoi  remplijje[  incejfdmtneni 
h  les  iglifes  catholiques  d^éviques^  de  prêtres  ^ 

f*  de  diacres Exhorte^  ceux  qui  font  déjà 

h  dépofés  àfe  convertir  ,•  faites^leur  donner  leut 
n  profe/pon  4e  foi  par  écrite  après  quoi  ^  vous  leâ 
^  rétavUre[  chacun  dans  leur  ordre  ^  pourvu  qu'^U 
)4  n*y  dit  rien  d'hauteurs  qui  empêche  leur  confir* 
fi  motion  (3)  n. 

Paul  5  évêque  de  Theflaloniqùe ,  ayant  refuf4 


tant  avoit  fubftitaé  à  l^EAhefe  1  Se  ps^  lequel  il  Hfçfoit 
£lence  aux  deux  partis. 

I)  rieury  i  l.  38,  n.  53. 

^3)Ib.  n.  54,pag.  411. 

à)Ib.pag.4ia,4i3. 
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de  fe  conformer  au  décret  du  pape,  S.  Marrin 

lui  déclara  qu'il  91  étoit  dépo/e  de  toute  dignité 
fi  &  de  tout  miniftere  dans  l'églife  catholique  y 
r  jufqu'à  ce  qu'il  eut  confirmé  par  écrit,  fans 
il  aucune  omiflion ,  tout  ce  qui  avoit  été  décidé 
»i  dans  le  concile  de  Rome.  Il  écrivit  en  même 
f»  tems  à  réglife  de  Theflalonique,  de  n^ avoir 

9i  plus  de  communion  avec  Paul  y  &  de  faire  ci^ 
n  librer  V office  par  les  prêtres  &  les  diacres  ca- 
m  tholiques^  juiqu'^  ce  qu'il  fut  rentré  dans  le 
»  devoir  {i)  n. 

Le  monotbélirme  fut  enfin  folemnellement 
profcrit  dans  te  6e  concile  général ,  qui  étoit  le 
3e  de  Conftancinople  ,  tenu  en  68 1  fous  le  pape 
Agathon,  &  <bus  l'empereur  Conftantin  Pogonat. 

Le  faint-fiege  intervint  encore  dans  les  trou- 
bles qui,  vers  ce  même  tems ,  divifoient  Téglife 
naiflante  d'Angleterre.  Le  roi  Ecfrid  ayant 
fait  dépofer  S.  Wilfrid  ,  évêq^  d'Yorck  , 
par  Théodore  de  Cantorbéri ,  perfuada  à  ce 
dernier  de  partager  le  diocefe  d'Yorck  en 
trois  évéchés.  S.  Wilfrid  porta  fa  plainte  de- 
vant le  pape  Agathon,  qui,  après  avoir  exa* 
miné  la  canfe  dans  un  concile  ,  ordonna  que 
9)  Wilfrid  feroit  rétabli  dans  fon  évéché;  que 
n  ceux  qui  y  avoient  été  mis  irrégulièrement, 
ti  feroient  chafTés  ;  mais  que  les  évéques  qu'il 
5»  choifiroit  avec  le  concile  aflcmblé  fur  les  lieux 
f»  pour  l'aider ,  feroient  ordonnés  par  Tarchevé- 
fi  que  :  le  tout ,  fous  peine  de  dépofition  &  d'a- 
n  nathéme ,  contre  les  évêques ,  les  prêtres,  les 
fi  diacres ,  &  d'excommunication  contre  les 
t»  autres  (2)  y^m 

(1)  Fleury,ib.  n.  56. 

(2)  Ib.  tom.  9  I  !•  40 1  n.  5 ,  pag.  10. 
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S.Wilfrîd  rentra  en  effet  dans  ion  églife  ;  mais  Huitième 
il  y  fut  bientôt  expofé  ï  de  nouveaux  orages.  Bel-  ^^f^y^ç  ^^ 
thérard ,  fucceflèur  de  Théodore ,  le  dépofa  une  *  *  ^' 
feconde  fois  :  &  le  faint  prélat  implora  aufli  une 
féconde  fois  la  protedion  du  faint-fiege.  L'ar- 
chevêque de  Cantorbéri  envoya  de  fon  côté  des 
députés  à  Rome.  Jean  VI  qui  occupoit  alors  h 
chaire  de  S.  Pierre ,  après  avoir  entendu  les  dé- 
fenfes  refpeftives  des  parties ,  renvoya  S.  ff^il^ 
frid  ahfous  (i);  &  ordonna  à  l'archevêque  de 
Cantorbéri  de  le  rétablir  fur  fon  fiege.L'archevê- 
que  aflèmbla  un  concile  en  Angleterre ,  où  afliila 
le  foi  Ofred  avec  fes  feigneurs.  L'archevêque 
leur  dit  r^  que  le  pape  ordonnolt  aux  évêques 
w  Anglois,  de  fe  réconcilier  avec  Wilfrid ,  de  lui 
»  rendre  fes  églifes ,  ou  d'aller  tous  enlemble  à 

>»  Rome  pour  être  jugés. Les  évêques  con- 

M  fu Itèrent  entr'eux ,  &  la  conclulîon  du  concile 
ih  fut,  que  tous  les  évêques >  le  roi  &  les  fei« 
r»  gneurs  feroient  de  bonne  foi  la  paix  avec 
f.  l'évêque  Wilfrid  (a)  t.. 

I^'AUemagne  attiroit  en  même  tems  les  re- 
gards du  faint-fiege  ;  les  hommes  apoftoliques 
que  les  fouverains  pontifes  y  avoient  envoyés  •, 
étendoient  le  royaume  de  J.  C.  dans  ces  con- 
trées: il  fallut  fonder  de  nouvelles  églifes^fic 
leur  donner  desréglemens  de  difcipline  relative- 
ment aux  circonftances.  C'eft  ce  que  fît  Gré- 
goire II  :  99  Vous  établirez  des  évéchés  ^  écrit-il 
i  révêque  Martinien,  r^  vous  réglerez  les  dé- 
9)  pendances^vous  réferverez  le  principal  fiege 


(1)  Fleury  ,  1. 41  »  n.  9.  an.  704, 
(s)Ib.n.i8. 
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p  pour  rarchevêquç  ;  vous  noqs  l*envoyçr« 
f^  avec  vos  lettres  ^  ou  vous  ramènerez  avec 
ft  vous.  Si  vous  n'en  trouvez  pas  de  capable  do 
fi  remplir  ce  iiege ,  vous  nous  le  ferez  favoir , 
fft  afin  que  vous  nous  renvoyions  d'ici  (i)  fi. 

L^héréHe  des  Iconoclaltes  qui  s'él«îva  eo 
Orient  5  donna  un  nouvel  exercice  à  lafollicitudc 
paftorale  des  fouverains  pontifes.  £Ue  eut  pour 
nuteur  Tempereur  Léon  Ifaurien ,  &  un  puÛiànt 
làdverfaire  dans  la  perfonnç  de  S.  Germain  ,  pa-^ 
.triarche  de  Conftantinople,  L'empereur  irrité 
de  la  réfîftance  du  patriarche  «  le  fit  dépofer  (2)  ^ 

{)Our  lui  fubftituer  Anafiai'e.  S.  Germain  porta 
es  plaintes  au  faintfiege ,  &  mourut  peu  de  tems 
Hprès.  »  Anaftare  envoya  à  Rome  fa  lettre  fyno« 
m  dique  :  mais  Grégoire  U  le  voyant  foutenir 
S)  rhéréfîe  des  Iconoclaftesji  ne  crut  pas  devoir  le 
1»  reconnoitre  pour  fon  confrère  \  &  il  lui  écrivit 
p  pour  Tavçrtir  ^  que  s'il  ne  revenoit  à  la  foi  ca* 
flf  tholique  ^  il  feroit  privé  du  facerdoce  (3)  n. 

Pour  accélérer  les  progrès  de  la  foi  dans  T Al* 
Icnragne ,  les  rouvei;ains  pontifes  joignirent  de 
nouveaux  midionnaires  aux  premier^.  S.  Boni* 
face  y  érigea  de  nouveaux  évêchés ,  &  en  de* 
manda  la  confirmation  au  faint-fiege  (4) .  Le  papç 
Zacharie  confirma  en  effet  ces  établifTemens , 
^yec  défenfe  à  aucun  autre  ^n*à  fan  vicaire  (Pjt 
çrdonrur  de^  iviqu^s  (5) . 

L'empire  d'Orient  ayant  changé  de  maître , 
le^  affaires  de  régllfe  changèrent  aufii  de  face. 


(i)peory,  ib.  r.  30. 
(2)lb.t.4a,n.  i ,  a,  &c, 

(3)Ib.  n.jr. 

(4)  ïb.  n.  32  ,  an.  7i|!i, 
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L^empereur  Conftactin  &  Taraifc  patriarche  de 
Coniiancinople ,  prierient  le  pape  Adrien  d^en* 
voyer  Tes  légats  au  concile  qui  devoit  s'aflemblet 
à  5ficée,  au  fujet  du  culte  des  images  (i).  Le 
pape  dans  fa  réponfe  m  conjure  Tempereur  da  ré* 
9»  tablir  les  images^...  que  fî  celaeft  impoflible  ^ 
f^  ajoute-t-il ,  à  caufe  des  hérétiques  ^  il  faut 
r»  premièrement  que  U  faux  cojtcile  (  des  Icono- 
91  claftes^  tenu  à  Conftantinopie  ^  contre  toutes 
«•  les  règles ,  foit  arutthimatifi  en  préfence  de  nos 
ih  légats  fi...  &  un  peu  après  :  t^  Nous  ayons  été 
»  troublé  de  voir  oue  Taraife  a  été  tiré  de 
9»'  rétac  laïque  &  du  iervîce  de  Pempereur ,  pour 
VI  être  élevé  tout-à-coup  à  la  dignité  de  patriar- 
9»  cbe.  Ce  qui  eft  tellement  contre  les  régies» 
n.  que  nous  n^  aurions  point  confenti  à  f on  ordinS' 
m  tion  5  fi  nous  n'eipérions  qu'il  concourra  fidel- 
9>  lement  au  rétabliflement  des  images  (a)  9%. 

Vers  ce  tems ,  commencèrent  à  paroitre  les 
faufles  Décrétâtes  (3) ,  auxquelles  nos  adver- 
faires  attribuent  les  prétendues  préventions,  qui 
ont  donné  naiffance  à  la  jurifdidlion  des  papes. 
Febronius  avoue  lui*méme  que  les  papes  ont 
exercé  une  autorité  de  jurifdiélion  dans  les 
fiecles  pollérieurs.  U  feroit  donc  inutile  de  popr^- 
fuivre  au-delà  la  preuve  hiAorique  de  la  tradition 
des  faits.  Nous  n'en  ajouterons  qu^un  feul ,  trop 
voifin  de  ces  tems-là ,  &  trop  décifif  pour  être 

(i)  Ce  concile  qai  fbt  teim  en  ftf  ,  eft  le  ftéOfid  con* 
ci)e  ifi  Nicée  Se  le  ft  général. 

r  a)  Fleury  ,  !•  44  »  n.  95  ,  ptg,  456 ,  457. 

(3)  Ces  Décréttles  portent  le  nom  d'ifidore  le  Mtr- 
chtnà.  Elles  parurent  poor  U  première  fois  en  785 ,  dans 
U  colle6\ion  d'Knguenm  00  Ingefism  ,  évêqne  de  Metï. 
Yoy.  Fleoxy.  Hift.  Ecd.  tom.  9  , 1.  44 ,  n.  sa ,  p«if44* 

S  4 
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ÎaflTé  fous  filence.  Je  veax  parler  du  fcbirme  de 
>h6cios ,  &  du  8e  concile  général  de  Conftan* 
tinople ,  tenu  ï  cette  occafion  (i) .  Febronius  ne 
reprochera  pas  fans  doute  à  ce  concile  d'avoir 
adopté  de  faufTes  maximes ,  ni  aux  églifes  d'O- 
rient de  s^étre  laiiTées  entraîner  par  Tautorité  des 
Décrétâtes  qu'elles  ne  connoiflbient  pas  en* 
core  y  ou  que  du  moins  elles  n^avoient  pas  cer- 
tainement adoptées, 
eovîe-     Céfar  Bardas  qui  gouvernoit  alors  Tempire 
l'éLu!  ^^^^  Michel  Porphyrogenete ,  fcandalifoii  Pé- 
Scbif-  glîi^s  P^r  f<ss  dérordres^  S.  Ignace  après  Tavoir 
de  exhorté  plufieurs  fois  à  fe  corriger ,  ufa  enfin  de 
otios.   fon  autorité  ,  &  le  retrancha  de  fa  communion. 
.  Bardas  en  fureur  jura  de  s'en  venger.  S^il  eut 
accufé  le  patriarche  devant  le  tribunal  de  l'empe- 
reur,  qui  étoit  à  la  difpoiition  de  Bardas,  il  lui 
eut  été  facile  de  le  faire  condamner  ;  mais  comme 
il  fentoit  l'incompétence  de  ce  tribunal ,  &  vou- 
lant garder  au  moins  quelque  apparence  d'équité 
dans  la  forme ,  il  aflëmbla  un  concile  à  Conlian- 
tinople.  Les  évêques  dévoués  à  la  faveur ,  y  dé- 
poferent  le  patriarche  ,  &  lui  fubftituerent  l'eu- 
nuque Photius ,  quoiqu'il  ne  fût  encore  que 
fimple  laïque.  Le  nouveau  patriarche  ayant  tenté 
inutilement  d'engager  Ignace  i  donner  la  démif- 
fion ,  tourna  fes  vues  du  côté  du  faint-fiege.  Il 
écrivit  à  Nicolas  I ,  pour  lui  faire  part  de  fon 
ordination,  &  de  la  dépofition  dlgnace  ,  en  y 
ajoutant  des  circonflauces  toutes  propres  à  fur- 
prendre  la  religion  du  fouverain  pontife  ^  il  Je 
pria  en  même  tems  d'envoyer  fes  légats  à  Conf- 
tantinople ,  fous  prétexte  de  prendre  avec  eux 
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les  mefures  néceffaires  pour  éteindre  les  reftes 
de  Phéréfie  des  Iconoclafles  ;  mais  en  effet  dans 
la  vue  de  faire  confirmer  fon  ordination  par  Tau- 
torité  du  faint-fiege  (i). 

Quoique  le  pape  n'eut  pas  encore  reçu  les 
plaintes  de  S.  Ignace,  il  fentit  l'irrégularité  du 
jugement  porté  contre  lui.  Envoyant  donc  fes 
légats ,  il  les  chargea  de  faire  feulement  \  ce 
fujet,  les  informations  juridiques  ^  &  de  les  lui 
apporter  (2).  Il  fe  plaignit  en  même  tems  dans 
une  lettre  à  l'empereur ,  de  ce  que  le  dernier 
concile  de  Conftantinople  avoitdépofé  Ignace, 
fans  avoir  confulté  le  faint-fiege ,  &  de  ce  qu'on 
lui  avoit  rubflitué  un  la'fque  ;  puis  il  conclut  ainfi  : 
rt  Nous  ne  pouvons  y  donner  notre  confentement 
Tè  jufqu'à  ce  que  nous  ayions  appris  par  nos  lé* 
n  gats  y  tout  ce  qui  s'eft  pajfé  dans  cette  affaire  : 
fï  &pour  obferver  Tordre ,  nous  voulons  qu'lg- 
f)  nace  vienne  en  préfence  de  nos  légats  &  de 
jH  tout  le  concile  ;  qu'on  lui  demande  pourquoi 
fi  il  a  abandonné  fon  peuple,  &  qi^on  examine  fi 
9)  fa  dépofition  efi  canonique.  Quand  le  tout  aura 
ri  été  rapporté  ,  nous  déciderons  ce  qu'ail  faudra 
99  faire  pour  la  paix  de  votre  églife  (3)  n. 

Dans  la  réponfe  à  Photius  (4)  ,  le  pape 
blâme  Tir  régularité  de  fon  ordination.  »»  Cefi 

n  pourquoi^  ^]OVXt'l^\\  ^  nous  ne  pouvons  y  con^ 
91  fentir  en  aucune  forte ,  juf qu'au  retour  de  ceux 
9»  que  nous  avons  envoyés  à  Conftantinople^ 

(i)  Pleory.  Hift.  Eccl.  tQm.  11 , 1.  50 ,  n.  4  9  P*  9* 
(a)  Ib.  n,  1 1  ,  p.  23. 

(3)  Ib. 

(4)  Cette  réponfe  ainfi  qae  la  lettre  à  l'empereur  font 

datées  do  35  feptembre  860  ;  cette  obfervation  ell  ici  né« 
celfaire ,  comme  oa  le  verra  bientôt. 
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9)  afin  qu€  nous  puijjions  connoitie  votre  €0n* 

^  duite  (i)  fi. 

Les  légats  da  pape  »  au-lieu  de  fe  conformer 

à  fes  intentions  >  cédèrent  aux  follicitations  de 

Photius  ;  &  ayant  afiemblé  un  concile ,  ils  y  ^ 

pellerent  Ignace  :  le  faint  patriarche  leur  repro« 

cha  leur  prévarication ,  déclara  qu'ils  lui  étoient 

fafpeâs,  &  refuGi  de  répondre.  Meru^^moiaa 

pape^  leur  dit-il,  Ùjefahirai  volontiers  fort  jw» 

gement  (2).  Les  légats  &  le  concile  ne  laiflèreot 

pas  de  pafler  outre  &  de  le  dépofer.  L'empereur 

demanda  au  pape  la  confirmation  de  ce  décret  & 

de  Tordination  de  Photius  (3). 

Nicolas  I  informé  de  la  conduite  de  Tes  l^g^ts^ 
aOembla  un  concile ,  où  i^  il  déclara  en  préfence 
y^  de  Tambafiadeur  de  Pempereur ,  qu'il  n'avoit 
n  jamais  envoyé  des  légats  pour  la  dépolition 
»  dlgnace  ,  ni  pour  la  promotion  de  Photius  ; 
n  &  que  jamais  il  navêit  confenti  ni  ne  confen* 
f>  tiroit  à  rune  ni  à  l^ autre  (4).  Il  adrefla  enfuitc 
n  une  lettre  à  tous  les  fidèles  d'Orient  >  où  après 
vi  leur  avoir  expliqué  fommairement  Taffaire  & 
j%  la  prévarication  de  fes  légats ,  il  dit  :  Sachez 
y»  que  nous  n'avons  aucunement  confenti  à  l'or- 
9»  dination  de  Photius  ni  à  la  dépoiition  d'Ignace. 
y^  £t  adrefTant  la  parole  en  particulier  aux  trois 
f»  patriarches  d* Alexandrie,  d'Antioche  &  de 
9)  Jerufalem  y  aux  métropolitains  &  aux  évê- 
r»  ques  :  Nous  vous  enjoignons  ,  dit*il ,  &  vous 
r>  ordonnons  par  Vautorité  apoftolique  ,    d*étre 


(i)  Fleury.  Hift.  Eccl.t.  il  ,1.50,0.  ii,p.  25. 

(2)  Ib.  n.  12  j  p.  26. 

(3)  Ib.  n.  i5»P-32. 

(4)  Ib,  n,  16 ,  p.  38. 
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«  dans  les  mcmes  ftntimens  h,  V cgard  d' Ignace  & 
n  de  Photius^  &  de  publier  cette  lettre  dans  vos 
n  diocefes ,  afin  qu'elle  vienne  à  la  connoijfance 
fi  de  tout  le  monde  (i)  yi.  Par  une  autre  lettre 
4u  19  mars  86a  ,  il  déclara  à  Tempereur 
Léon  qu'il  dérapprouvoit  ce  qui  s'étoit  fait  à 
Conftantinople ,  &  qu'il  i\e  pouvoit  ni  condam- 
ner Ignace  ni  recevoir  Photius, 

Le  fouverain  pontife  ayant  reçu  de  plus  am- 

Jîles  informations  par  les  envoyés  dlgnace  ,  af- 
èmbla  un  nouveau  concile  (2)  où  il  le  rétsd^lit 
&  dépofa  Photius  (3),  Celui-ci  n'ayant  plus  rien 
à  efpérer  du  faint-fîege ,  ne  garda  plus  auflî  de 
mefure  ;  il  adreffa  une  lettre  circulaire  à  tous 
les  évêques  d'Orient ,  où  il  accufoit  Téglife  Ro- 
maine de  plufîeurs  innovations  dans  la  difcipline, 
entr'autres  de  l'addition  du  mot  FiUoque^  qu'elle 
avoit  faite  au  fymbole  de  Nicée.  Remarquons 
cependant  qu'il  ne  lui  conteftoit  pas  fa  jurilclic-> 
tion ,  &  que  julque-là  il  Tavoit  même  expreflTé* 
ment  reconnue.  Ce  patriarche  foutenu  de  la  puif- 
fance  de  l'empereur ,  fembloit  être  affermi  pour 
toujours  fur  Ton  fîege ,  lorfqu'unç  révolution 
arrivée  dans  Pempire  par  la  mort  de  Bardas  & 
de  Tempereur  Michel ,  entraîna  fa  chute.  L'em- 
pereur jBafîle  le  chaifa ,  rétablit  Ignace  >  &  il 
écrivit  eu  ces  termes  &  Adrien  11  :  t»  Nous 
91  avons  cbaflë  Photius  &  rappelle  Ignace  notre 
9»  père ,  manifeftement  opprimé  &  juftifii  par 
ti,plufieurs  de  vos  lettres.  Nous  vous  laijfons 
jfi  maintenant  4  approuver  ce  que  nous  avons 


(0  Fleofy  »ib.  n.  18  ,  p.  4a, 

(9;  En  863. 

(3)  FUury  I  îb.  i\.  ?<!• 
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r*  jfiiitj  &  à  régler  ce  qui  refte  à  faire  ^  c'eft-k» 
n  dire ,  comment  doivent  être  traités  ceux  qui 
n  ont  communiqué  avec  Photius  (l)  «!• 

Le  patriarche  Ignace  écrivit  auflî  au  pape 
à- peu-près  dans  les  mêmes  termes.  //  commença 
fa  lettre  par  la  reconnoiffance  authentique  de  la 
primauté  du  pape  ^Ù  de  fon  autorité  pour  rtmi" 
dier  a  tous  les  maux  de  l'églife  (2).  Ces  deux 
lettres  font  d'autant  plus  remarquables  qu^elles 
furent  approuvées  peu  de  tems  après  par  le  con- 
cile général  de  ConAantinople. 

Les  envoyés  Grecs  s'étant  préfentés  à  Adrien 
9»  II,  lui  rendirent  grâces  d^avoir  tiré  du  fcbifme, 
99  réglife  de  Conflantinople  \  puis  ils  ajoute- 
99  rent  :  L'empereur  Bafile  &  le  patriarche 
»»  Ignace ,  après  que  Photius  a  été  chaffé ,  ont 
y*  trouvé  un  livre  plein  de  fauffetés  contre  Té- 
f»  glile  Romaine  &  le  pape  Nicolas  ,  qu'ils 
y^  vous  ont  envoyé  fcellé  pour  Pexaminer ,  & 
f>  déclarer ,  comme  chef  de  Véglife ,  ce  qu^^elle 
y»  doit  croire  du  prétendu  concile  (3)  r>.  Ce  livre 
concenoit  en  effet  les  aéles  du  faux  concile  de 
Conftantinople  qui  avoit  dépofé  Ignace. 

Le  pape  aflembla  à  ce  fujet  un  concile  à 
Rome ,  où  il  anathématila  Photius ,  avec  les 
aftes  de  fon  conciliabule ,  &  ajouta  :  w  Qui- 
j>  conque  après  avoir  eu  connoiffance  de  ce 
f>  décret  apoftoliqqe ,  retiendra  les  exemplaires 
m  de  ce  conciliabule ,  fans  les  déclarer  ou  les 
*»  brûler  ,  fera  excommunié  ,  ou  dépofé  s'*il  ejl 
n  clerc.  Ce  que  nous  ordonnons  ,  non^feulement 


"•^•—^^ 


(i)  Fleury  ,  1.  51 ,  n.  18. 

(2)  Ib.     . 
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f^  pour  Conftantinùple ,  mais  pour  Alexandrie  ^ 
1%  Antioche  &  Jerujalem ,  &  giniralement  pour 
«  tous  les  fidèles  (i)  >». 

Cependant  les  légats  du  pape  arrivèrent  à 
Conftantinople  chargés  de  deux  lettres ,  Tune 
adrelïHe  à  l'empereur ,  l'autre  au  patriarche. 
Dans  la  première ,  on  remarque  ces  paroles  : 
n  Quant  aux  fchirmatiques ,  comme  ils  ont  pé- 
y»  ché  diverfement  ,  ils  doivent  être  diverfe- 
y>  ment  jugés,  & ûous  en  remettons  la  connoif» 
n  fance  à  nos  légats  avec  notre  frère  Ignace, 
n  Vous  pouver^  compter  que  nous  uferons  de  clé* 
jn  mence  envers  eux ,  excepté  Photius  ,  dont 
1^  Tordination  doit  abfolument  être  condamnée. 
9%  Nous  voulons  que  vous  fafliez  célébrer  un 
m  concile  nombreux ,  où  préfident  nos  légats ,  & 
n  OÙ  Ton  examine  les  différentes  fautes  des  per- 
f)  fonnes....  Nous  vous  demandons  encore  ;i/^ 
f)  les  décrets  du  concile  de  Rome  contre  ceux  d^ 
r  Photius  ^  f oient  f ouf crits  de  tous  dans  le  con* 
n  d/^  qui  fera  tenu  chez  vous  (2)  9^. 

L'empereur  reçut  les  légats  avec  beaucoup 
«l'honneur ,  &  leur  dit  :  Nous  attendons  depuis 
deux  ans  y  avec  tous  les  patriarches  d'Orient ^ 
les  métropolitains  &  Us  ivÉques ,  le  jugement 
de  l'églife  Romaine  ^  notre  mère  ;  c^ejl  pourquoi 
nous  vous  prions  de  vous  appliquer  fortement  à 
rétablir  ici  P union  &  la  tranquillité  (3) . 

Le  concile  s'aflembla  en  conféquence  à  Conf* 
tantinople  ;  on  y  lut  dès  la  première  feflion  ^  la 
fqrmule  de  réunion  que  les  légats  avoient  ap- 


(1)  Fleury,ib.  n.  19. 
'2)  Ib.  n.  a6. 
3)  Ib. 
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portée  de  Rome ,  &  qui  devoît  être  foofcrite 
de  tous ,  pour  être  reçus  à  la  communion  de 
réglife  Romaine.  Elle  portoît  entr*autres  :  i»  On 
n  ne  peut  paifer  Ibus  fîlence  cette  parole  de 
n  notre  Seigneur  :  Tu  es  Pierre^  &  fur  cette 
>»  pierre  je  bdtirài  mon  êglife  ;  &  V effet  en  a 
f»  montré  la  i/érité  ^  parce  que  le  faint  -  fiege  a 
fi  toujours  conférai  fans  tâche  la  religion  ca^ 
n  tholique ,  donc  pour  n^en  être  point  féparé...« 
»»  nous  ailathématifons  Photius ,  ufurpateur  du 
f»  fiege  de  Conftantinople  ,  jufqn'à  ce  qu^il  fe 
Il  foumette  au  jugement  du  faint-fiege,  &  qu'il 
f»  anathématife  fon  conciliabule. iVbnj  recipoiu 
f>  le  concile  cilihri  par  le  pape  Nicolas  ,  & 
fi  foufcritpar  vous^  Adrien ^fouverdin pontife^ 
9»  celui  que  vous  vene\  de  tenir  vous-même  «  • .  ^ 

f»  moi  N.,  évêque  ,  j'ai  foufcrit  de  ma  propre 
19  main  cette  déclaration  >  &  vous  la  prélente  à 
*  vous  Adrien ,  fouverain  pontife ,  pape  univers 
n  fel  y  par  vos  légats.  ...Ce  formulaire  fut  ap^ 
fi  prouvé  de  tout  le  concile  (i)  n. ... 

t)  Les  légats  firent  lire  à  la  troifieme  feflîoft 
fi  la  lettre  de  P empereur  Bdfile  &  celle  du  pa^ 
m  triarche  Ignace  â  Nicolas  ^  &  le  concile  leur 
fi  donna  fon  approbation  (2)  w* 

Dans  la  quatrième  feQion  ,  on  lut  les  lettres 
de  Nicolas  à  Tempereur  Léon  &  à  Photius  du 
A5  feptembre  860 ,  &  celle  du  même  pape  à 
1-empereur  du  19  mars  852 ,  pour  prouver  que 
t^églife  Romaine  n'avoit  jamais  reçu  Photius  ^ 
&  qu^elle  avoit  condamné  au  contraire  le  con* 
ciliabule  de  Conftantinople.  Les  fénateufs  de- 


(0  Fleury  ,ib.  n.  27. 
(ft)  Ib.  n.  30« 


k 


nu  Souverain  Pontife.  îSt 
înancierenc  enfuite  ce  que  contenoit  lu  confeUioa 
de  toi  que  Téglife  Romaine  avoit  coutume  de 
demander  aux  étrangers  pour  tes  laiOèr  entrer 
à  S.  Pierre  ;  les  légats  répondirent  ':  ttnir  Ù 
défendre  la  foi  de  Véglife  catholique^  &  fuivr€ 
in  tout  le  jugement  de  Péglife  Romaine  (i). 

A  la  5e  TeOion  on  lut  Tavis  des  légats  en  ces 
termes  :  n  Nous  ne  prononcerons  point  on  nou- 
n  veau  jugement  ,  mais  celui  qui  a  été  prp* 
«I  nonce  par  le  pape  Nicolas  &  confirmé  par 

n  le  pape  Adrien Nous  défendons  fous 

»  p«ine  d'anathéme,  que  jamais  à  Pavenir  , 
fi  dans  tous  les.  fleges ,  un  évéque  légitime  foie 
fi  chafTé  par  une  faâion  fôculiere.  Après  cette 
A  lei^ure^  les  légats  demandèrent  Ta  vis  du  coa« 
t»  cile  qui  r approuva  entièrement' (ji)  ^, 

Les  Pères  de  Conftantinople  prièrent  lé  pape 
de  confirmer  les  afles  du  concile  (3)  \  &  le 
patriarche  lui  demanda ,  en  même  tems  ,  dif-^ 
penfe  pour  conferver  dans  leurs  fîeges  plufieors 
évéques  qui  avoient  communiqué  avec  Pho- 
tius  (4). 

Quelle  preuve  plus  authentique  de  la  jurif- 
diflion  du  faint^fiege  ?  Le  pape  juge  la  caufe 
Àts  patriarches  de  Condantînople  ;  il  condamne 
le  conciliabule  tenu  contre  Ignace  ;  il  exige 
qu'on  fe  foumette  au  décret  qu'il  a  porté  & 
contre  le  faux  concile  &  contre  Photius ,  U 
qu'on  promette  de  foufcrire  au  jugement  de 
régUFe  Romaine;  il  accorde  des  diTpenfes  ap 

(1^  Flesry,  ib.  n.  33. 

(1)  Fleary.  Hift.  Eccl.  tofh.  il  |1. 51  >  n.  33 ,  p.  a3f  f 
<4it.  în*ia. 

(3)  Ih.  n.  46 ,  p.  265. 

(4)  Ib.  L  02  9  n.  16  ,  p,  317. 
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pacriarche  :  tout  cela  avec  l'approbation ,  avec 
radhéfion  d'un  concile  écuménique  ;  enfin  il 
confirme  lésantes  du  nouveau  concile.  Au* 
cune  réclamation ,  aucune  plainte  de  la  part  des 
trois  patriarches  d'Orient ,  ni  des  égtifes  parti- 
culières i  contre  rinjonétion  que  le  pape  leur 
fait  de  Te  conformer  au  jugement  qu'il  a  déjà 
porté  lui-mêrne.  Les  Grecs  pou  voient-ils  re- 
connoltre  d'une  manière  plus  folemnelle  l'auto- 
rité du  faint'fiege ,  &  fur  les  patriarches ,  &  fut 
les  églifes  particulières  ? 
KéMttxs  Ainfi  depuis  la  naiffance  de  l'églife  jufqu*au 
^"^'*  neuvième  fiecle,  c'cil-à-dire ,  pendant  tout  le 
de  lo  "  'eras  où  Febronius  avoue  lui  -  même  expreffé- 
liriliction  ment,  que  les  papes  n*avoient  jamais  franchi  les 
du  pape,  bornes  que  J.  C.  avoit  prefcrites  à  leur  auto- 
rité (i),  on  voit  conftamment  le  potitifeRomain, 
du  haut  de  Ton  fiege, comme  du  centre  de  l'unité, 
porter  Tes  regards  fur  toutes  les  parties  du 
Inonde  chrétien  ,  non  pas  feulement  avec  une 
foIUcitude  de  charité  &de  direélion , pour  aver- 
tir &  pour  exhorter ,  mais  avec  cette  autorité  de 
commandement  &  de  jurifdiiSiion,  qui  ftatue, 
qui  décide,  qui  ordonne,  qui  punit,  qui  dif- 
penfe.  C'ert  à  fon  tribunal  qu'on  appelle  des 
conciles  des  Gaules,  d'Efpagne  ,  d'Afrique, 
d'Angleterre,  de  tout  l'Orient.  C'eft-là  que  font 
confirmées  ou  réformées  les  femences  des  pa- 
triarches comme  des  autres  évêqaes.  C'efi-ii 
que  font  jugés  les  hérétiques;  &  que  les  évé- 
'  ques  des  plus  grands  ficges  calomniés  &  oppri- 
més, adrefiènt  leurs  pliintes  &  trouvent  un  afyîe 
contre  les  artifices  &  la  violence.  C'eft  delà  que 

(i)  Fe6r.  Dt  Sat,  Ecei.  tem.  i ,  c.  a ,  S-  la  ,  f.  133. 
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le  fouverain  pontife  adrefle  fes  lettres  décret 
ules  ï  toutes  les  églifes ,  pour  régler  leuf  admi- 
niftration;  qu'il  envoie  des  députés  pour  préfider 
aux  conciles,  pour  juger  les  évéques  accufés , 
pour  réformer  les  abus.  Il  nomme  fur  les  lieux 
des  vicaires  apolloliques ,  pour  connoltre  des 
caules  les  plus  importantes  &  les  plus  difficiles. 
Il  règle  le  gouvernement  des  nouvelles  églifes; 
il  prefcrit  le  nombre  &  les  limites  des  métro* 
pôles  &  des  évéchés  ;  il  en  détermine  les  droits  ; 
il  dépofe  les  évéques  intrus  ^  ou  il  ufe  d*in^ 
dnlgence  à  leur  égard ,  lorfqu'il  le  juge  nécef- 
faire  au  bien  de  Téglife.  On  appelle  à  A)n  tribu* 
nal  de  toutes  les  parties  du  monde,  &  jamais  on 
n'appelle  de  fon  jugement  il  aucun  autre  iiege^ 
ni  à  aucun  concile.  Enfin  il  lie  &  il  délie  avec 
une  pleine  autorité ,  fans  que  les  évéques  catho- 
liques dont  il  réforme  les  fentences  ou  qu'il  pu^^ 
tiit  ;  fans  que  les  empereurs ,  lors  même  qu'ils 
emploient  la  violence,  ou  contre  fa  perfonne^ 
ou  contre  fes  légats ,  ou  contre  fes  décrets  ;  fans 
que  les  accufés  qui  fe  plaignent  de  Tinjuftice  de 
fes  jugemens  ;  fans  que  prefqu^aucun  hérétique 
lui  conteftent  jamais  fa  juriicUâion  ;  fans  qu^au^ 
cun  concile  légitime ,  foit  général ,  foit  particu- 
lier ^  traite  d'ufurpation  le  droit  qu'il  exerce; 
fans  que  Photius  lui-même  ni  Tes  partifans  ofent 
défavouer  ce  droit  dans  le  8e  concile  écume- 
nique ,  fe  contentant  d'oppofer  à  fon  autorité  » 
cette  maxime  générale  qui  a  toujours  fervi  de 
prétexte  aux  hérétiques  :  Les  canons  font  au^ 
dejjus  dé  Nicolas  &  de  tous  les  patriarches  ;  & 
quand  ils  feront  quelque  chofe  contre  les  canons  ^ 

nous  ne  nous  y  foumettrons  pas  (i)« 

— ^— — 

(i)  Fleury.  Hift.  Eccl.  totn.  ii  ,  l.  $i ,  n.  39 j  p«  «34». 

Tome  IL  Partie  III.  ï 


390  De   l*Avtob.it£ 

Examinons  ï  préfeni  ce  que  Fcbronius  ré- 

pond  i  qoelques-uas  des  faits  que  nous  venons 

de  rappurter. 

Objee-     s  Denis  d'Alexandrie  fe  juftifie  auprès  da 

le'ftit  il  ^^^n^-f^?.^  t  <iss  accuiafions  formées  contre  lui. 

S.    Deiii*  Febronius  répond  que  cette  juRification  n'étoît 

it'Alïx^n- qu'une  fîmple  apologie,  non  une  défènfe  juri- 

**"'■        dique  ^i).       ■ 

Râponre.     Mais  il  ignore  donc  que  S.  Denis  avoit  déjà 

été  déféré  au  fouverain  pontife ,  que  le  fouveraio 

pontife  avoit  déjà  condamné  la  doCitrine  qu'on 

lui  attribuoit,  Sx  que  quant  au  fait  perlonnel, 

favoir,  fi  S.  Di-nis  avoit  enfeigné  véritablement 

cette  doL^trine,  le  pape  exigea  une  explication 

de  fa  part;  ce  qui  donna  lieu  à  l'apologie  (2). 

OrtoutceianeTupporoit-il  pas  que  lefaint  ilege 

avoit  une  autorité  de  jurifdii!:tion  fur  l'évéque 

d'Alexandrie? 

Objec-      Febronius  nous  dit  que  le  pape  Jules  rétablit 

îe'fiit  T ^'  Atbanafe ,  parce  qu'il  avoit  été  coiuiarané 

s.  Atiia>  inju'lt^inc'Ki  c"  Ton  abfence ,  par  violeoce ,  pat 

mre.         intrigue ,  &  contre  les  formes  juridiques  <.3). 

R^punre.      Nous  convenons  de  l'injuilice  de  la  fentence 

portée  contre  S  Athanafe,  mais  cela  fufliroit-il 

pour  le  rétablir  fur  Ton  fiege,  &  pour  impofer  au 

peuple  l'obligation  de  reconnoitre  comme  leur 

payeur  légitime ,  un  évéque  qui  avoit  été  dé- 

pofé?  Nefalloit-ilpas  pour  cela,  faite  encore 

intervenir  la  fentence  d'un  juge  fupérieur  à  celui 

qui  avoit  prononcé  la  lentence  de  dépo&tion  , 

(i)  Fetr,  De  Siat.  Ecci.  lom.  t  ,  f.  a ,  $.;,  m.  4, 
p.  136. 

(O  Flenry.  Bi(i  E.c:.  tom.  a .  1.  ?  ,  n.  34 ,  p.  353 , 
354.1(1  la. 

(3)  F4ir.De  StaL  Etxi.tom.  I  ,«■-/,  iç,p-3-ff- 
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d'un  joge  dont  le  décret  revêtu  d'une  poiflance 
de  j  Hrifdidion ,  annullât  le  premier  décret ,  &  fit 
rôgle  dans  la  pratique  P  Autrement  chacun  feroit 
juge;  Tobéifiance  deviendroit  arbitraire,  &  le 
gouvernement  eccléfiaftique  tomberoit  dans 
Tanarcbie. 

Febronius  ajoute  que  S.  Athanafe ,  recourant  Autjeok^ 
au  faint-fiege,  n'y  avoit  d'abord  cherché  qu'un  ^*^  *^"' 
aryle  contre  la  violence  des  Eufébiens  >  mais  que 
ceux-ci  y  ayant  aufli  porté  leurs  plaintes,  9*  le 
fi  pape  Jules  étoit  devenu  par- là  arbitre  de  leur 
f«  caufe  y  &  qu'il  pouvoit  alors ,  comme  Jugé 
f»  choifipar  les  parties^  appeller  les  Eufébiens  à 
fi  Ton  tribunal ,  les  condamner  s'ils  refufoient  de 
91  s'y  rendre  9  &  abfoudre  S.  Athanaie.  Cepeu'» 
99  dant ,  ajoute-t-il ,  le  pape  ne  fh  nil'un  ni  Tautre; 
n  il  ne  porta  aucun  jugement  :  n^ais  feulement^ 
n  après  avoir  entendu  la  juftification  d'Atba- 
99  naie ,  il  s'' unit  de  communion  avec  lui,  &  le  re« 
f»  connut  pour  évêqae.  Le  concile  de  Sardique 
99  examina  de  nouveau  la  caufe  d'Athanafe  5  en, 
tt  vertu  du  refcrit  de  P  empereur  j  &  déclara  qu^il 
9^  devoit  être  rétabli  fur  fon  fiege.  Celai<<i  non 
9«  content  de  la  fentence  que  les  Occidentaux, 
n  avoient  rendue  danice  concile^/b/Z/Wr^  encore 
9)  le  jugement  des  Orientaux ,  qui  le  déclarèrent 
9»  innocent ,  foit  en  foufcrivant  à  la  lettre  fyno* 
ft  dale  du  concile ,  foit  par  des  lettres  particu- 
9*  lieres  (i)  n.  Notre  jurifconfulte  nous  ren« 
voie  là-deflus  au  témoignage  du  P.  Alexandre  ^ 
difièrt.  aae  de  fon  Hiftoire  Ëccléfiaftique. 

Je  confulte  cette  dilTertation  ;  mais  quelle  eft  Vii^oùh. 


im 


(1)  Febr.  De  StéU.  Eecl.  tom.  »  f  c.  s^  $•  9 1  n,  /"^ 
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ma  farprife  !  J'y  vols  précifémeiit  tout  le  con- 
trûre.  Que  prétend  en  effet  Febronius?  II  vent 
prouver  que  le  pape,  en  jugeant  la  caufe  de  S. 
Athanafe ,  n'avoic  fait  que  la  fonflion  d'arbitre, 
&  que  par  fa  qualité  de  chef,  il  n'étoit  point 
juge  de  l'appel  de  la  femence  portée  contre 
S.  Athanafe.  Or  que  dit  le  P.  Alexandre?  Le 
voici  :  il  partage  fa  diflèrtaticm  en  trois  propo- 
fitions. 

Première  propofiiion,  5.  Athanafe  ayant  été 
tondamné  &  dipofi  par  lefynode  de  Tyr  ,  n'of 
ftlla  point  au  pape  Jules. 

Febronius  conclut  delà  que  le  pape  ne  fut  que 
Jîmple  arbitre ;&  moi  j 'en  tire  une  conféquence 
toute  contraire.  Car  pourquoi ,  félon  le  P. 
Alexandre,  S.  Athanafe  n'appella-t-il  point  au 
fànt-fiege?  (jen'examine  point  ici  la  vérité  de 
ce  fait.  )  Pourquoi  ?  parce  que  les  Eufébicns  y 
avoient  eu  recours  les  premiers ,  pour  demander 
la  confirmation  du  concile  de  Tyr  j  &  qu'en 
conféquence  S.  Athanafe  avoit  été  cité  à  Rome, 
ainfi  que  les  Eufébiens.  Mais  que  ce  foit  S. 
Athanafe  qui  ait  appelle  de  la  fentence  des  Eufé- 
biens ,  ou  que  ce  foient  les  Eufébiens  qui  aient 
demandé  la  confirmation  de  leur  fentence  contre 
S.  Athanafe,  &  que  le  pape  ait  appelle  enfuite 
les  parties,  Ac  jugé  de  nouveau  pour  confirmer 
ou  pour  réformer  la  fentence  \  il  en  réfultera  tou- 
jours que  le  fouverain  pontife  ne  fit  pas  fimple- 
ment  la  fonftion  d'arbitre ,  mais  de  juge  d'ap- 
pel. Toutes  les  preuves  qu'apporte  ici  le  P. 
Alexandre ,  établifièm  donc  notre  thefe ,  contre 
ladoôrinede  Febronius  lui  même,  qui  le  cite 
en  fa  faveur  (i). 

(t)  Prorofitio  it,  S.  AAaaafiui  »  fynedo  Tyrii  dam- 
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Seconde  propoficion.  Le  fape  JuUs  4  connu 
de  la  caufe  à^Athanafe^  &  ena  jugé ,  en  vertu 
d'un  droit  fuprême  ^  &  de  V autorité  apofiolique 
du  premier  fiege  ^  non  comme  arbitre  choifipar  Us 
parties. 

Cela ,  comme  on  voit  ^  ne  reflemble  pas  trop 
à  cette  propoGtion  de  Febronius  :  le  pape  pour 
voit  juger  ^  comme  arbitre  ckoifi par  les  parties^ 
parce  que  les  Eufébiens  avoient  appelle  à  fou 

tribunal.  Le  P.  Alexandre  prouve  enfuite  fa 
thefe  contre  le  ryftéme  de  Febronius ,  par  la 
lettre  du  pape  Jules  aux  Orientaux  >  dans  la* 
quelle  le  pontife  dit  que ,  quand  même  ceux-ci 
n'auroient  pas  demandé  la  tenue  du  concile  de 
Rome  pour  connoitre  de  Tafiàire  d^Âthanafe^ 
ils  auroient  dû  s'y  rendre,  y  étant  appelles. Or 5 
ajoute- t-il ,  fi  le  pape  a  pu'citer  les  Eufébiens  ,  il 
n'a  pas  exercé  la  fonélion  de  fimple  arbitre.  M. 
Fleury  a  remarqué  dans  la  même  lettre  ces  pa« 

uaius  O  fedtfuâ  txturbatus  Julium  pentificem  non  appela 
lavit, 

S,  Athanaftus  Romam  non  tft  proficlus ^  nec  ad  Julii 
Romani  tptfcopi  tribunal  fletit ,  hiji  vocatus  à  Julio  ,  tu 
irnpa&asjtbi  ah  Eufehianis  calumnias  coram  dîUuru  ,  eùtn 
antcà  Eufebiani  contra  ipfani  ad  poniipcem  fcripfifftnt  : 
igitur  S.  Athanafius  ad  Juliu/n  pontificem  maximum  non 
appellavit. 

Ex  Thtodorêto  ,  /.  a  ^  Hift.  c.  ^.  Tefiatnr  5.  Athanafium 
Romam  à  Julio  vocatumpiijft ,  veUt  prafnmputm  reum  , 
ab  Eufebianis  accufatum  :  ex  quo  îpfum  ad p<mtipeûm  pro» 
prié  non  appellajfe  confequtns  eft,  Julium  epifcopum  ,  in- 
qnit,  qui  tune  Romanam  rexit  eceUfiam  ,  Eufebiani  de 
crimtnibus  ,  quétfalso  contra  Athanajium  confixerant^  pér 
Hueras  certioremftccrunt,  lUe  eccltfi^  canontm  ftcutus  ,  O 
eos  jujji^  Romam  venire  $  €f  divinum  Athanafium  ,  qu^ 
proft  injudicio  ipft  refponderet ,  voeavit,  Nat.  Alex.  Hift. 
£ccl.  tom.  4 ,  fsecuU  4  ,  dilfcrt.  22 ,  p.  292 ,  293  >  edit. 
1699.  • 
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loles  in  ptpe  :  *•  C'étoienc  des  évéqttes  te  des 
f»  églifes  qui  fooSi-oient  ;  &  non  pas  des  églifes 
wt  du  commun,  mais  celles  que  les  Apôtres  ont 
X  gODvernées  par  eax-méaies.  Pourquoi  ne 
«  nous  écriro;t-on  pas  ,  principalement  tou- 
m  cbtnt  )a  vifle  d'Atexandrîe ?  Tie  favez-voos 
*t  pas  que  c'étoit  la  coutume  de  nous  écrire 
*i  d'abord  ,  &  qut  U  dicifion  dtvoit  venir 
91  d'ici  (i)  t>?  On  n'oubliera  pas  que  c'cft  ici 
Tobrervation  d'un  écrivain  que  Febronius  re- 
garde comme  l'un  des  mieux  înftruits  de  ta  difci- 
Çline  de  l'églife. 

I*e  P.  Alexandre  allègue  encore  le  témoi- 
gnage de  Théodore:  &  de  Sozomene.  Le  pre- 
mier nons  apprend  que  le  pape  cita  les  £ufô- 
biens  &  S.  Athanafe  ii  Rome ,  afin  qu'ils  y  vinf- 
fent  plaider  leur  caufe  conformément  aux  faims 
canons.  Sozomene  enfeigne  que  Jules  I  bllma 
les  Eufébiens  de  ne  l'avoir  pas  invité  ^  \eur 
concile,  les  avertiflant  que  les  canons  décla- 
raient nuls  les  aâes  qui  n'étoient  point  munis  du 
confencement  du  pontife  Romain. 

Il  auToit  pu  y  ajouter  que  les  Eufébiens  vou- 
lant obliger  les  Pères  du  concile  de  Sardique  à  fe 
ftparer  de  la  communion  d'Athanafe  &  des  au- 
tres évéques,  que  le  concile  de  Tyr  avoit  con- 
damnés i  M  les  Occidentaux  foutinrent  que  cela 
tt  n'étoit  ni  convenable  ni  poj/ible,  puifque  S. 
*i  Athanafe  avoit  pour  lui  le  jugement  du  pape 
»  Jules  &  le  témoignage  de  quatre- vingts  évê- 
t*  ques  (s)  rt.  Ce  qui  fuppol'oit  une  fupériorité 
de  jiirifdidîion  fur  le  concile  de  Tyr,  puifque 

(i)  FIcDty.  Hift.  Ecd.  lom.  3,1,  la ,  n.  t$. 
(a)  Ib.  ii-3i.r-3i8t  in-ia. 
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c'eû  un  principe  généralemenc  reconnu ,  qu^un 
évéque  dépofé  &  excommunié  ,  ne  peut  être 
reçu  à  la  communion  des  autres  évêques^  à 
moins  qu'il  ne  foit  rétabli  par  un  jugement  légi- 
time, &  par  conféquent,  par  un  tribunal  fupé* 
rieur  à  celui  qui  Ta  condamné. 

Joignons  encore  à  ces  autorités  les  paroles 
que  le  même  concile  de  Sardique  adreflè  ii  lé- 
glife  d'Alexandrie  :  Le  concile  a  reconnu  lajuj^-- 
tice  &  l  exaâitudê  du  jugement  rendu  far  le 
pape  (I). 

Enfin  le  P.  Alexandre  s'objeûe  lui-même  le 
paiTage  de  S.  Athanale,  que  Febronius  allègue 
en  preuve.  Cet  illuihe  patriarche  nous  apprend 
dans  cet  endroit ,  que  les  Enfébiens  déférèrent 
l'arbitrage  de  leur  caufe  au  faint-fiege,  d'où 
Febronius  avoir  conclu  que  le  pape  n*avoit  fait 
que  la  fonftion  d^arbitre.  C*eft-i-dire  que  Febro- 
nius après  avoir  cité  en  preuve  de  la  doctrine 
le  témoignage  du-P.  Alexandre 9  donne  eniuite 
comme  une  preuve  de  la  doârine  du  P.  Alexan» 
dre ,  Tobjeètion  à  laquelle  le  P.  Alexandre  a 
répondu  (2) ,  &  qui  ne  prouve  rien  ,  en  effet  ; 
car  peut-on  inférer  des  paroles  des  Eufébiens 
que  le  pape  ne  fait  que  la  fonction  d'arbitre  (3) , 


<t)  Fleury^ib.  0.  3<S,p.  984, 

(a)  Eufthiani  adverfarii  Athanafn  ad  Jullum  lituras 
miférc  tu  nçs  temunt ,  Jynodum  jufftrunt  convocari  C*  ti 
fi  velttt  f  caujjz  aréiiriutn  detuierunt ,  in^aii  Atfuuuifius» 
Sicque  Juiius  tanquam  judex  à  pariîàus  eU&us  ,  potuijfet 
Eu/thianos  ad  fe  vocare  ^  dêtraRames  damnart  ^  aique 
jithanafuim  atj'olvtre.  Febr.  De  Stat.  £ccl  tom.  t ,  c.  5  9 

(3)  Propofîtio  sa.  Juiius  pontifix  caufit  jtthanafii  cog" 
mtioaem  fufcepit ,  de^ue  illd  judicara  fummo  jure  Cr 
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lorfque  tout  nous  annonce ,  de  la  part  du  pape , 
un  jugement  juridique  &  une  rupériorité  de  jurif- 
diâion  dans  le  décret  qu'il  a  porté  ? 

Apofiolici  primât  fc£s  aucioritau  i  non  vtrà  ut  arhiur  dumi- 
taxât  à  partibus  tUHus, 

Julius  in  epiflold  ad  Orientales ,  ah  :  Si  Martyrio  Cf 
Htjychio  ^^«i  ex  pane  Eufeàiaaorum  ad  nos  conventrani} 
nuUam  Jynodum  pofiulaniiàus  adhortatm  fuijfem  ^  ut  ad 
Jynodum  ,  qui  ad  me  faipjijfent ,  convocarentur ,  idque  tu 
gratiom  fratrum ,  qui  fe  injuriam  pati  conquerebantur  ^ 
etiam  vel  ita  Aqua  ù  jufla  fui (f et  ncftra  eohortario ,  càm  ea 
fa  ecclefiaflica  €f  Dec  grata,  Jam  ubi  iidem  iiii  qui  â  robis 
progravibus  viris  Cr  fidt  dignis  habiti  fuére  ,  auftorts  mifù 
fkerint ,  ut  vos  eonvocarcm ,  certè  id  à  vobis  agrè ferre  non 
debuit,.,,  Sed  CPergic  Alexander^  qui  citare  poterat  ad 
, Jynodum  Eufebianos ,  etiamji  ipfifynodum  non  poftulaffent^ 
mon  judicayit  ipforum  Athanafiique  çaufaaifolùm  ut  arbi^ 
ier  ab  ipfis  elelfus  • 

Theodoretus ,  1.  s  «  c.  4 ,  de  Julio  pnmifice  cospiitioncm 
caune  8.  Athanafii  fufcipiente ,  ita  foriprit  :  llte  ecclefi^ 
€anonem  fecutus  ,  G»  eos  jujjit  Romam  ventre ,  Cf  divinum 
jtthanaftum  quo  pro  fe  in  judicio  ipfc  re/pçndtrct ,  vo- 
^avii, 

Suzomeniif ,  1.  3 ,  c.  10 ,  de  eodem  ita  fcribît  :  Julius 
eertior  faflus  non  tutam  effe  Athanafio  in  J^^pto  vitam 
agere  ,  eum  ad  Je  accerfivit.  jid  illos  autem  qui  Amiochiét 
in  unum  convenerant  «  Jcr'ipjlt ,  atque  adeo  incujavît,  qùod 
ciiim  cvhtra  fîdem  loncilii  Nicétni  »  novas  res  moliti  fue* 
rant  ,  quodque  contra  leges  ecelefua  ipfum  ad  cçncii'tum  non 
vocaverant.  Nam  legem  ejfe  ad  Jacerdotii  dignitatemfpec^ 
tantem  ,  quA  pronuniiat  acla  illa  irrita  ejje  «  quA  prêter 
jentenùam,  eptfcopi  Rumaai  conjUiuuniur»  Nac.  Alex.  Hift. 
toni.4,  p.  S94,  295. 

Objicies  verba  S,  Athanafit  Apol%  2  «  fcribentis  :  Gain 
tf  Eu/ebiani  ad  luiium  Hueras  mtj'ére ,  Cr ,  ut  nos  terrèrent  ^ 
Jynodum  jufferunt  tonvocari  ;  0»    ipji  Julio  ,  Jt  vellent  » 
arbitrium  caujét  detulerunt.  Itaque, . . . 

S.eJpondeo  ,  nego  confequ<.ns  :  $uim  S.  Atkanafii  tejli* 
monium  Jolàm  fidem  factt  tMJebianos  confenfijft  ut  Jultus 
df  caufâ  Athanafii  J'eçundùm  acia  fynodi  TyrioL  ,  judicaret, 
Aon  autem  evincunt  Julium  eo  tantàm  nomint  hdc  de  cauj^ 
judicajje  ,  quod  Eufebiani  arbitrariam  caujA  cognitiontm 
t^fi  detul\fjent ,  Qfç.  Nat,  Alç^.  tum.  4 ,  p.  £§5  ,  296. 
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Troiiieme  propofition  du  P.  Alexandre.  Le 
pape  Jules  ne  rétablit  S.  Athanafe  dans  la  com^ 
munion  de  Véglife  &  dans  fon  fiege ,  qu^avec  le 
fuffrage  des  cinquante  Pères  aJfembUs  avec  lui 
dans  le  concile  de  Rome. 

Ce  doâeur  rapporte  en  preuve  ces  paroles  de 
S.  Athanafe  lui-même  :  r*  Nous  avons  été  jugés 
f»  plus  d'une  fois.  Premièrement  nous  Tavons 
f»  été  dans  notre  province  par  près  de  cent  évê« 
99  ques  aflemblés  à  ce  fujet  ;  enfuite  à  Rome ,  & 
9»  en  troifîeme  lieu  par  le  grand  concile  de  Sar- 
9»  dique  (i)  n. 

N'oublions  pas  que  félon  Febronius ,  le  pape 
ne  condamna  ni  n'abibut  S.  Athanafe  ;  qu'il  ne 
le  rétablit  point  en  la  communion  de  Pégiife^ 
mais  qu'il  le  reçut  feulement  à  fa  communion  \ 
&  obfervons  comment  il  s'accorde  avec  le  P. 
Alexandre  qu'il  nous  cite  (2).  Remarquons 
encore  que  luivant  les  principes  mêmes  de  Fe- 
bronius (3) ,  S.  Athanafe  ^  frappé  d'une  excom- 

(  J  )  Propo6tio  3a.  Julîus  pontifix  maximus  communion 
Htm  Kx  tpifcopatum  S,  jtthanajio  non  rejiituit  »  nifi  /uffra» 
gante  quinquagiata  Patmm  fynodo. 

Prdauwex  init.  Athmn,  Apoi.  ^A.  Judicamm  eft ,  inquh 
jtthanafius  «  non  femU  fuundàm  nos  s  ftd  fap'tùs,  Pri' 
màmquidem  in  noftrd  provincié  »  cùm  ad  id  coiijfait  pro' 
pemodàm  centum  epifiopi.  Secundo  Romet  ,  nolfis  ctuterif- 
que  advetfanis  Eu/ôhiiadejus  criminofiu  Hueras  in  judicio 
comparenti^ui,  Terdà  iteràm  ia  magno  Surdico  concilio. 
Ibid.  p.  99^. 

(fi)  Juttustamquamjudex  à partihus  eleclus  y  potuiffet 
Btt/eèianos  ad  fe  vocart ,  detreftantes  damnare  ,  atque 
Jithanapum ,  abfolvere,  fieutrum  tamen  fecit ,  nec  ullum 
judicium  uilit  ;  fed  tantàm.  auditd  Athanafù  apologie  ^ 
juam  cum  eo  commuuionem  eonfrmavit ,  Cr  pro  ep'tfcopQ 
ipfum  haèuit.  Febr.  De  Stat.  £ccl.  tom.  i  «  c.  5  ,  $.  9 ,  n. 

1 9  P-  347. 
C3)  Voyez  ci-tprès  dant  ce  même  paragraphe* 
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roanication  épifcopale,  ayini  été  retranché  par- 
la au  corps  Je  \'égl\(e,  le  pape  n'auroit  pn  l'ad- 
mettre  à  lacommunion,  ni  le  reconnokre  pour 
évéque,  qu'en  vertu  d'un  jugement  rendu  pir 
nn  tribunal  fupérieur  au  concile  qui  avoit  excom- 
mvir.6  S  Athanafe 

Er,fin  Febronius  oferi-til  foutenir  que  le  pape 
n'avut  fait  qut:  la  fonction  d'arbitre  en  rétablif- 
fant  Jans  leurs  lièges,  non-feulement  S.  Atha- 
nafe .  mais  enirort  Paul  de  Conihntinople  ,  Mar- 
cel dAncyre,  Afciepas  de  Gaze  &  plufieuts 
sucres  évêques  qm;  Its  Ariens  avoient  dépofe, 
&  qui  T<  avoieni  eu  autli  recours  au  pape  ;  parcâ 
f<  ^ue  la  digri[é  &  la  prérogative  de  fon  fiege, 
T>  lui  donnaient  droit  de  prendre  foin  de  toutes 
*t  les  églifes;- Car  c'etiaiuG,  ajoute  M  Fleury, 
»»  qu'en  parlent  Socrate  &  Sozomene,  auteurs 
n  Grecs  ,  &  par  confjquent  non  fufpetU  de  flat- 
*»  ter  l'églifeiloniaine  (i)n.  Notre jurirconlbltc 
dira  i- il  aulli  que  les  Ariens  avoient  déféré  la 
caufe  de  tous  ces  évêques  ï  l'arbitrage  du  fouve- 
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damnés  par  contumace ,  ne  ibnt  répntés  que 
provifoires  en  France ,  lorfque  les  accufés  fe 
préfencent  pour  écre  entendus  >  dans  un  certain 
délai  prefcrit  par  les  ordonnances  (i). 

Je  vais  plus  loin  encore ,  &  je  demande  de 
quel  droit  ie  concile  de  Sardique ,  auroit-il  pu 
réformer  le  jugement  du  concile  de  Tyr  ?  Car 
les  aâes  du  concile  de  Sardique  ne  furent  fouf* 
crits  que  de  59  évéques.  Car  les  autres  évéques 
qui  étoient  au  nombre  de  75  (2) ,  s'étant  retirés 
à  Philippopolis ,  donnèrent  un  décret  tout  op- 
pofé.  Le  concile  de  Tyr  n'a  voit  donc  pu  être 
réformé  qu'en  vertu  de  la  fupériorité  de  la  puif- 
fance  du  pape,  quiavoit  autorifé  le  concile  par 
la  préfence  de  Tes  députés  ? 

rebronius  prévoit  la  difficulté,  &  il  tâche 
de  la  prévenir  paruneabfurdité.Ilenfeigneque, 
n  S.  Âthanafe  au-lieu  d'appeller  au  faint-liege , 
r»  eut  recours  à  Tempereur  y  afin  qu'il  cafsât  ou 
«I  qu'il  déclarât  nul  ce  qui  s'étoit  fait  contre  la 
^  forme  juridique  &  contre  les  loix  ;  &  que  le 
9i  concile  de  Sardique  jugea  de  nouveau  lacaufe 
9^  de  S.  Athanafe  en  vertu  du  refcript  de  l'ém- 
is pereur ,  &  déclara  qu'il  devoit  être  rétabli  fur 
n  l'on  fiege  (3) .  n 

Nous  nions  le  fait ,  &  nous  défions  Febronius 
d'en  donner  la  preuve.  Dans  quels  abymes  ne  fe 


Cl)  Ordonnance  de  16/0 ,  tir.  if  ,  art.  18. 

Qa)  Voyez  les  foufcriptions  qui  font  -a  la  6n  du  concile 
fie  Sardique  &  de  la  lettre  encyclique  du  concile  de  Philip* 
popolis ,  dans  Labbe. 

(3)  jithanafius  ita  damnatui  ,  nonprovocavh  ad  Roma* 

num  pontificem  ,  fcd  confugit  ad  ïmptratortm  ,  ut  is  ,  qu^ 

contra  formam  judiciorum  Cf  Ugcs ,  ab  advcrfariis  fucïa 

fufrant^  refcindtrtt  aut  irrita  dcçlarara.  Fcbc.  De  Seat. 

£ccl.  toiu.  1  |C.  5,  S-9«n.  i ,  p.  ^4^. 
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jecte-H>n  point  quand  on  s'obftine  à  fuir  h  lu« 
niere  !  Quoi  S.  Athanale  au-lieu  de  s^adrefier 
au  chef  de  Téglife ,  fe  fera  adreileau  prince ,  non 
p^sprécirément  pour  obtenir  ia  convocation  d'un 
concile  qui  jugeât  de  Tappel ,  ce  qui  ne  pafToit 
pas  les  bornes  du  droit  de  proted^ion  qui  appar- 
tient au  fouverain ,  mais  pour  refcinder  ou  dé- 
clarer nulle  une  fentence  de  dépofition  portée 
par  un  concile  contre  un  évéque  ?  Le  prince 
aura  donc  le  droit  de  rétablir  ainfî  les  évéques 
dépofés^  en  jugeant  que  lesientences  de  dépofi- 
tion ,  que  les  fentences  d'excommunication  font 
contraires  à  la  forme  judiciaire  &  aux  laix.  Ce 
ne  fera  plus  en  vertu  de  Tautorité  apoftoiique , 
ce  ne  fera  plus  en  vertu  de  la  fupériorité  du  fou- 
verain pontife;  mais  en  vertu  de  la  miflion  du 
prince  qu'on  pourra  réformer  les  décrets  des 
conciles&  des  évéques ,  en  déclarant  qu'ils  font 
contraires  aux  loix  &  à  la  forme  juridique.  On 
s'apperçoit  aifément  quenotte  jurifconfulte  vou- 
droit  ici  faire  remonter  bien  haut  Tufage,  la  forme 
fz  les  moyens  des  appels  comme  d'abus ,  à  Teffet 
de  lier  &  de  délier  en  matière  fpirituelle  (i) .  C'eft 
ainfi  qu'il  prétend  défendre  les  droits  de  Tépif- 
copat  y  en  attaquant  la  jurifdiftion  des  fouve- 
rains  pontifes.  L'empereur  procura  l'aflemblée 
des  Pères  de  Sardique,  j'en  conviens  ;  mais  s'en- 
fuit-il que  les  Pères  aient  jugé  en  vertu  d'une 
commiliion  de  Tempereur  ? 

Febronius  ajoute  que  S.  Athanafe ,  non  corf 
tjntde  la  fentence  rendue  par  le  concile  de  Sardi" 
que ,  follicita  le  jugement  des  Orientaux  ,  qui  le 


(i)  Voyez  fur  ces  appels,  la  4e  partie  de  cet  ouvraj^e^ 
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iéclarerent  innocent  ^  foit  tn  adhérant  à  la  lettre 
fynodale  du  concile^  Joit  par  des  lettres  particu* 
itères  (i). 

Mais  qu'eft-ce  que  cela  prouve  ?  Eft-ce  qute 
le  jugement  du  concile  écoit  infufHfant  pour  réta* 
blir  révéque  d'Alexandrie  avant  l'adhéfion  des  * 
Orientaux  ?  Febronius  oferoit  il  le  foutenir?  Fal- 
lut-il recueillir  les  fuflrages  des  Orientaux  pour 
juger  delà  validité  du  décret  de  Sardique?  S. 
Athanafe  eut-il  befoin  d'attendre  leuradhéfion, 
pour  reprendre  fes  fondlions  ?  Les  églifes  catho- 
liques l*accuferent-elles  d'avoir  violé  les  règles , 
en  rentrant  en  pofiëilion  de  fon  fiege  avant  de 
s'être  afluré  de  leurs  fuffrages  ?  Fut-il  même 
permis  aux  Orientaux  de  le  refufer  après  le 
jugement  du  concile  ? 

S.  Chryfoftome  s'adrefla  auffi  à  Innocent  I,     Objec- 
pour  être  rendu  à  fon  fiege.  Febronius  répond  à  j*^" .  ^^'^ 
cela  que  le  patriarche  pria  le  pape ,  non  de  cafler  g^  q^^^ 
de  fon  autorité ,  les  aéles  du  concile  du  Chêne ,  foOom^. 
tenu  contre  ce  patriarche ,  mais  feulement  de  les 
déclarer  nuls  ,  ce  que  tout  autre  évêque ,  dit 
Febronius ,  pouvait  faire  comme  le  pape  (2) . 

Mais  qu*eft-ce  que  cafler  une  fentence ,  finon  Réponfe. 
la  déclarer  invalide  avec  cette  autorité  dejurif* 
diâion ,  qui  fait  règle  dans  la  pratique  ?  Car  fi 
une  telle  déclaration  eft  dépouillée  de  cette  auto- 
rité, ce  n'eft  plus  qu'un  fimple  avis,  que  tout 
autre  évêque  peut  donner,  que  chacun  peut 
examiner ,  &  adopter  ou  rejeter  félon  qu'il  le 


(3)  Synodus  Sardicenfis  t  ex  împeratorum  rtfcripto^  eau» 
fam  Aûiana{ii  retraffavh ,  eumque  Juet  fedi  refiituenHun 
dedara^iu  Fcbr. De  Stat.  Eccl.  tom.  i  ,  c.  5  ,  §.  9  ,  n.  i  , 
I>-  347. 
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juge  à  propos;  parce  qu*elle  nMmpore  aucune 
obligation ,  qu'elle  ne  ftacue  rien ,  qu'elle  ne  com« 
mande  rien ,  &  qu'on  ne  lui  doit  aucune  obéit 
fince  (  I  ) .  Or  eft-ce-là  i  quoi  fc  bornoit  le  recours 
de  S.  Cbryfollome  au  faint-fiege,  pour  arrêter  les 
progrès  du  fchifme  ?  Une  telle  déclaration  eut- 
elle  été  ruffifante  ^  Pourquoi  donc  en  envoyant 
fes  légats  en  Orient^  ponr  juger  la  caufede  laint 
Cbryfollome  dans  un  concile ,  le  pape  leur  re- 
commande-t-il  expreffément  de  reflituer  le  fairit 
évêque  à  Ton  fiege ,  avant  de  procéder  à  foh  ju- 
gement (a)  ^  Une  fimple  déclaration  avoit-eile 
la  force  de  réformer  le  décret  d'un  concile  ob 
d'en  fufpendre  l'exécution  ? 

Mais  quelle  preuve  nous  donne  Febronius, 
que  la  déclaration  du  pape  n'étoit  point  revê'^ 
tue  de  cette  autorité  de  commandement  qui 
exige  Tobéiflance?  Ceft,  dit-il,  que  S.  Chry- 
foftome  avoit  adrelTé  aux  évêques  d'Aquiléc  & 
de  Milan ,  la  même  lettre  qu  au  pape  Innocent , 
&  que  ceux- ci  n'avoient  point  de  jurifdiftion 
pour  réformer  le  concile  du  Chêne.  C'eft  encore 
que  le  pape  Innocent  écrivit  au  clergé  d' Alexan* 
drie, qu'il  nevoyoit  point  d'autre  moyen  pour 
éviter  le  fchifme ,  que  la  convocation  d'un  con>« 
cile  écuménique.  Febronius  nous  cite  enfuite 
Bofluet  à  l'appui  de  fon  opinion. 

Les  évêques  de  Milan  &  d' Aquilée  n'avoient 
pas ,  fans  doute  y  par  eux-mêmes ,  le  droit  de 
f éformcr  les  conciles  d'Orient;  mais  ils  l'avoienti 
étant  convoqués  en  concile  par  le  pape,  comme 
il  étoit  d*ufage ,  en  pareilles  circonllances  ;  ils 

(i)  Voyez  ci-devant  ch.  i  «  $•  i  de  ceue  3e  partie* 
3:  ci-aprés  part.  4 ,  ch.  3  ^  j.  2. 
^a)  Fleury*  Hill.  Eccl.  tum,  5  ^  I.  22 ,  n.  ^ 
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Tavoient ,  comme  ne  formant  alors  qu'un  même 
tribunal  avec  le  faint-fiege ,  en  qui  réiîdoit  ia  ju- 
rifdiâion  ;  &  par  la  même  raifon  que  le  concile 
de  Sardiqae  fuc  compétent  pour  connoitre  des 
a£les  du  concile  de  Tyr,  comme  nous  venons  de 
robferver.'  C'eft  pourquoi ,  fuivant  la  remarque 
de  M.  Fleury,  S.  Chryfoftome  dans  fa  lettre 
au  .pape ,  commence  par  parler  à  lui  feul ,  &  la 
termine  comme  s*adreflant  à  plulieurs  (i)« 

Cependant  le  fouverain  pontife  dirigé  par  la 
prudence ,  ne  prononça  point  fur  le  fond,  il  fe 
contenta  de  déclarer  le  jugement  invalide  :  il 
envoya  enfuite  Tes  légats  fur  les  lieux ,  pour  y 
procéder  dans  un  concile  à  un  jugement  défi- 
nitif, après  avoir  pris  les  informations  requifes. 
S'il  dit  que  le  concile  écuménique  étoit  nécef- 
faire ,  ce  n'étoit  point  qu'il  n*y  eut  d'autre  auto- 
rité fupérieure  au  concile  du  Chêne  ;  ce  n^étoit 
point  qu'il  fut  néceflàire  d'aflembler  un  concile 
général  y  toutes  les  fois  qn^il  faudroit  ju^er  un 
patriarche ,  ou  prononcer  fur  la  validité  d'un 
concile  particulier  ;  mais  feulement  y  parce  que 
dans  le  cas  préfent ,  le  concile  paroiflbit  le  feul 
moyen  efficace  pour  ramener  tous  les  évéques  à 
Tnnité ,  par  un  jugement  plus  folemnel ,  par  une 
difcuflîon  plus  exacte ,  qui  les  éclairât  perfon- 
nellement  par  la  preuve  des  faits,  fur  une  affaire 
qui  partageoit  tout  l'Orient ^  &  où  Tempereur 
sMtoit  déjà  fi  ouvertement  déclaré  contre  l'in- 
nocence opprimée. 

Boffuet ,  que  Febronius  invoque ,  eft  expref- 
fément  contre  lui.  Le  pape  Innocent ,  dit  ce  pré- 
lat ^  regarda  le  jugement  comme  nul  &  invalide, 

CO  Fleury.  Hift.  Eccl.  tom.  5 ,  l.  aa  ,  n. .-. 
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cependant  il  téhrvi  la  dernière  fentence  &□  con- 
cile écuménique.  Innoceatius  papa  Theophili  Ja- 
dicium  caffam  Ù  irritum  hahuit ,  ultimam  tamen 
fententiam  concilia    cecuaunico  refervavît   (i). 
Mais  fi  le  pape  réferva  h  dernière  fentence  an 
concile  qui  devoit  s'aflèmblcr ,  le  décret  que 
le  pape  avoit  porté ,  étoit  donc  une  véritable 
fentence. 
Objec-      Point  de  jugement  joridique  mieux  caraftë* 
'efcit  dé  "'^ » ^"* '^''"  ^^ P*P.^ ^- ^^^^^ <^°""^ 'Sit^o- 
KeOoriiM.  "^^*  "  ^^  pontife ,  dit  M.  Fleury ,  alTembla  un 
n  concile  \  Rome  (a),  où  les  écrits  de  Nefto- 
f»  rius  furent  examinés  &  comparés  avec  la  doc* 

n  trine  des  Pères après  quoi  fa  doârine 

*(  fut  condamnée,  &  S.  Cyrille  chargé  de  l'exé- 
r>  cution  du  jugement. .. ,  yous  exécuterez  ce 
*»  jugement  par  Paatorité  de  notre  Jtege  ^lù\  écnt 
»»  le  pape  ,  agijfant  à  notre  place  &  en  vertu  de 
m  notre  pouvoir ,  en  forte  que  li  dans  l'efpace  de 
ft  dix  jours,  à  compter  depuis  cette  admoni- 
»  tion ,  Neflorius  n^anachémacire  en  termes  for- 

f>  mels  fa  doélrine  impie que  votre  lainteté 

y»  pourvoie  auj^-tâtà  Véglife  de  Conftantinôple, 
*t  &  qu'il  fâche  qu'il  fera  ab f clament  féparé  de 
fi  notre  corps  (3)  m, 

(1)  Boir.  apadFeir.lU  Seat.  Ecel.iom.  i,c.S,S-9i 
«■  J .  /■  35°- 

(:]  Vecs  le  comme ncement  du  mais  d'août  430. 

(3)  jluflQT'uau  igitur  lecum  aofirx.  fddi  adfeitâ ,  vUt 
nojird  ufut ,  hitnc  txeguerit ,  diJlrifJo  rigore  ,  /enieniiam  , 
m  OUI  infra  decem  dits  ab  hujui  convcntionii  die  numeran- 
dos  ptayas  prxdlcaiiones  fuas  ,  l'tripid  profiffione  cou- 
dtmntt. .  . .  aut  nijl  hoc  fecerU ,  mox  fancliias  tua  illi  tt- 
clsfia.  provijura  ,  à  aoftro  tum  corpore  ,  mod'ii  omnibus  , 
ftiat  tffe  removaidura.Cx\eA,V»^,   Ipud   Febt.  De  Sl=T. 

Kccl.  lom.  I  ,  c.  5 ,  S.  4  ,  n,  a  ,  f>.  300 A'pje;  Fleurj. 

Uffi.  Eccl.  Km,  6  ,i,  iSt"-  '4  t  f-  47' 
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Febronius  répond  ici  que  le  pupe  en  excom- 
nuniant  Neftorius,  ne  faitoit  que  ce  que  tout 
évéque  pouvoit  faire  à  Tégard  des  hérétiqueis  ^ 
&  ce, que  S.  Cyrille  avoic  déjà  fait  en  anatbéma** 
tifant  Terreur  de  Neftorius ,  enfin  ce  que  Nefto- 
rius  avoit  fait  lui-même  contre  S.  Cyrille,  qu'il 
traitoit  d'hérétique  ;  difons  encore  ce  que  Diof- 
core  fit  enfuiie  contre  le  pape  S.  Léon  (i). 
Il  ajoute  que  Tordination  d'un  nouvel  évéque  à 
la  place  de  Neftorius,  n'étoit  qu  une. fuite  de 
l'excommunication  (2). 

C'eft-à-dire  que  tout  évéque  a  le  droit,  non-  RéponCi. 
feulement  d'anathématifer  la  doélrine  qn^l  re« 
garde  comme  hérétique,  ainfî  qu'avoit  fait  S. 
Cyrille  (  ce  que  peru^nne  ne  contefie  )  ^  mais 
encore  d'excommunier  les  autres  évéques  qui 
refuferont  d'adhérer  à  Tes  décifions  ^  avant  même 
que  le  jugement  de  l'églife  foit  intervenu  ^  ainfi 
qu'a  fait  S.  Céleftin  \  c'cft-i-dire,  quHl a  droit  à^ 
leur  prefcrire  un  terme  pour  fe  rétracter ,  de  leur 
faire  fignifier  fes  décrets  par  fes  députés,  de 
les  dépofer ,  s'ils  perfiftent  dans  leur  défobéif« 
fance  ^  d'enjoindre  à  lenrs  peuples  de  fe  féparer 
de  leur  communion,  &  de  faire  ordonner  de 
nouveaux  évéques  à  leur  place  ;  cMt à  dire ,  que 
chaque  évéque  a  ce  pouvoir  même  à  Tégard 
du  pape 9  puiiqu'il  lui  ell  égal  en  jurifdiélion. 
En  attendatit  que  nous  développions  les  afireufes 
eonféquences  de  cet  étrange  paradoxe  (3) .  nous 
laiflbns  au  leâeur  à  prononcer  fur  cet  article. 
Obfervons  cependant ,  que  le  terme  donné  par 


(i)  Fleury.  Hitl.  Eccl.  tom.  6>  1.  2^  «  n*  41 1  P*  349* 
(a)  Febr,  De  Stat,  Eccl  tom.  ^%c»  5%S*49p'  ^97  »  ^^» 
(3)  Voyez  le  §.  fuivant. 

Tom  IL  Partie  Iir  V 
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_ .  Céleftin  à  Neftorius ,  étant  expiré ,  S.  Cyrille 
demanda  an  fouverain  pontife,  s'il  lui  plaiibit 
d'accorder  de  noaveaux  délais.  S.  Cyrille  avoic 
donc  tort  de  ne  vouloir  agir  qu'en  vertu  de 
h  miflîon  du  pape ,  &  comme  dépendant  de  fa 
volonté^  en  exerçant  un  pouvoir,  qu^il  avoit 
lui-même  par  fa  qualité  d'éyéque  comme  le  pape. 
Les  Pères  du  concile  d'Éphefe  a  voient  donc 
tort  encore ,  fans  doute ,  de  déclarer  que  c'étoit 
par  l*autorité  des  faints  canons  &  en  vertu  de  la 
lettre  du  fouverain  pontife  qu'ils  condamnoient 
Neftorius.  Pourfuivons: 
Objec-      a^.  S.  Léon  rétablit  l'évéqiie  Celidonius  que 
tîon    fur  S.  Hilaire  d'Arles  avoit  dépoté  ;  il  punit  S.  Hi- 
^1^    Isdrc  en  le  privant  de  l'autorité  qu'il  avoit  fur 
nius*        1^  province  de  Vienne.  Febronius  répond  que 
le  pape  ne  fît  eu  cela  que  révoquer  un  privilège 
qu'il  avoit  donné,  fans  exercer  aucun  a£te  de 
jurirdi6lion(i). 
Réponfc.     Mais  quoi?  Lorfque  S.  Léon  appella  S.  Hi- 
laire  à  Rome  pour  lui  faire  rendre  compte  de 
lafentence  de  dépofition  qu'il  avoit  portée  contre 
Celidonius  ;  lorfqu'il  reçut  &  jugea  les  griefs  de 
plaintes  contre  S.  Hilaire  ;  lorfqu'il  priva  S.  Hi- 
laire de  l'autorité  qu'il  avoit  lur  la  province  de 
Vienne  ,  il  ne  fît  aucun  afte  de  jurifdiftion  1 
Lorfqu'il  le  priva  du  droit  qu'il  avoit  d'aflifter 
aux  ordinations,  comme  métropolitain ,  il  ne  fit 
que  révoquer  un  lîmpie  privilège  au 'il  lui  avoit 
accordé  ?  Rien  ne  prouve  mieux  lafaufïèté  d'une 
doftrine,  qu'une  pareille  défcnle. 

Non-feulement  cette  réponfe  eft  abfurde ,  maïs 

(i)  Fc^r.  De  Stat.  Ecd,  tom,  /,  c,  -^,  §.''»/?.  2  , 
f.  265, 
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elle  contredit  le  fyftême  même  que  Febroniuk 
veut  foutenir.  Car  (i  S.  Hilaire  avoit  an  droit 
d^iufpeflion  par  conceflion  du  iaint-fîçge,  comme 
vicaire  apoftoliquefur  la  province  de  Vienne  (  fk 
on  voit  en  efTet ,  par  Thilloire ,  que  les  évâques  de 
ce  (iege  ont  joui  long-tems  de  ce  privilège  fut 
une  partie  des  Gaules  )  ,  s'il  avoit  ce  droit  qui 
donnoit  jurifdiftion  fur  ces  provinces  ;  comment 
le  pape  pouvoit-il  accorder  un  p;lreil  privilège 
de  j  urifdiélion  ?  Comment  pou  voit-il  le  révoquer 
à  fa  volonté,  s'il  n'avoit  point  de  jurifdiaioù 
lui-même  ?  Comment  pouvoit-il  priver  S.  Hilaîrè 
d'un  devoir  attaché  par  les  canons  ï  fa  qualité 
de  métropolitain  ^  s'il  n*avoit  point  de  jurifdi£Uoa 
fur  luil 

Flavien  ,  condamné  par  le  faux  concile  d*É- ..  ^^'^J,^ 

«    r  II  •  r^  ^>^^    *"r 

phefe  ,  en  appelle  au  pape  avec  environ  dix  le  fiut  de 
autres  évéques  (i) .  S.  Léon  annuUe  les  aâes  du  Saint  FI»* 
concile;  mais  pour  procéder  avec  plus  de  mata-  ^^^°' 
rite  &  plus  de  concert  fur  le  fond  de  la  caufe, 
entre  riavien  &  Diofcore,  Tun  patriarche  de 
Conftantinople  ,  l'autre  d'Alexandrie ,  &  qui 
partageoient  tout  POrient ,  il  imite  la  conduite 
que  les  papes  Jules  &  Innocent  I  avoient  tenuèfs 
à  regard  de  S.  Athanafe  &  de  S.  Chryfoftome  ;  il 
invite  l'empereur  à  convoquer  un  .concile  en 
Italie ,  comme  un  moyen  néceflaire  5  dans  les 
circonftances  préfentes  ^  pour  rétablir  la  paix 
dans  réglife. 

Delà  Febronius  conclut  que  le  jugement  du 
fouverain  pontife  n'étoit  qu'une  fimple  déclara* 
tion ,  un  jugement  fans  jurifdiâion ,  auquel  cha- 
cun pouvoit  avoir  tel  égard  qu'iljugeoità  pro- 

(0  Fleury,  Ilift.  EccI,  tom.  6, 1.  a^  .  n.  4i->p.35U 
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pos.  D'où  il  conclut  que  Tappellarion  de  Flavîen 
n'étoit  qu'un  fimple  recours  de  proteûion  (i). 
JLéfOïSc.  Mais  peut-il  fe  diflîmuler  que  le  jugement  par 
lequel  on  déclare  une  fentence  nulle,  quoiqu'on 
jrenvoie  pour  le  fond  à  un  autre  tribunal ,  n^ea 
eft  pas  moins  un  jugement  juridique  P  Comment 
ne  voit-il  pas  que  le  pape  lui-même  n^auroit  pu  ni 
déclarer  la  fentence  nulle ,  ni  exiger ,  ni  deman* 
der ,  ni  propofer  même  qu'on  la  regardât  comme 
telle,  s  iln'avoit  point  eu  unejurifdiftion  fupé- 
xieure  ;  puifau'il  efl  de  maxime  qu'une  fentence, 
quoiqu'injuite  ,  ne  peut  être  regardée  comme 
nulle  qu'en  vertu  d'un  jugement  émané  d'un  tri- 
bunal fupérieur.  Nous  ne  répéterons  pas  ici  ce 
que  nous  venons  de  dire  là-defTus ,  parlant  du  ju- 
gement d'Innocent  I. 

D'ailleurs  qu'on  life  les  aftes  du  concile  de 
'..■,  Chalcédoine,  auquel  S,  Léon  renvoya  le  juge- 
ment définitif  de  la  caufe  de  Flavien  ;  &  on 
verra ,  ainfî  que  nous  Tavons  déjà  obfervé ,  que 
les  légats  du  pape  y  foutiennent  la  dignité  du 
faint-nege ,  comme  préfidant  dans  l'églife  uni  ver- 
Telle  avec  l'autorité  du  commandement.  On  y 
verra  le  reproche  qu'ils  font  à  Diofcore  d^avoir 
ufurpé  V  autorité  déjuge  à  l'égard  d'un  patriarche, 
&  d'avoir  ofé  tenir  un  concile  à  ce  {\x]tx,^fans  Vau» 
torité  du  faint-^fiege  ^  ce  qui  ne  s'eft  jamais  fait  ^ 
difent  les  légats ,  &  ce  qui  rC  efi  jamais  permis  (a). 
Déclaration  que  le  concile  configne  dans  fes 

(0  ^p^^^^<^  ^i'^  fi^^  aut  conjilio  Flavianus  libellam 

mppeiiationîs  conjtgnayit  legatîs  Leonis  ,  tattquàm  umvtr* 

falis  primaiis  ^  quàm  ut  ejus  ope  ù  minîfterio  obtinertt  fu^ 

caufA  9  in  legîtimdjynodo ,  rctratlaûonem,  Fcbr.  De  Sttl. 

Iccl.  tom.  1 1  c.  5 ,  $.  9 ,  n.  3  ,  p.  351- 

(a)  Flcury.  Uift.  Eccl.  tom.  6 ,  1.  28 ,  n.  2 ,  p.  3r5* 
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^QieSy  &  qui  fuppofe  dans  le  faint-fîege  une  au- 
torité dejurirdidtion,  pour  autorifer  la  tenue  fir 
le  jugement  d'un  concile  contre  un  patriarche.       .  Objcc- 

Febronius  prétend  que  le  reproche  fait  à  Jean  |^^^^.  ^^ 
k  de  Conftantinople ,  de  la  part  de  S.  Grégoire  le  j^gn    ^^ 
Grand ,  pour  avoir  foufFert  qu'on  maltraitât  dans  Conftan- 
réglife  y  un  prêtre  d'ifaurie ,  ne  paflbit  pas  les  ^wQple» 
bornes  du  droit  d'infpeftion  qu'^avoit  le  faint-fiege 
fur  toutes  les  égliles,  pour  faire  obfcrver  les  ca« 
nons  (i). 

Je  le  veux  bien.  Mais  quand  le  pape  déclare  Réponfe. 

[u'il  eft  réfolu  de  pourfuivre  cette  afiaire  de  tout 

m  pouvoir ,  &  d'agir  contre  les  infrafteurs  des 

canons,  c'eft-à-dire,  de  les  punir,  ne  fuppofe- 

t-il  pas  qu'il  a  le  droit  de  les  juger?  Pourroit-il 

le  faire  s'il  ne  Tavoit  pas  ? 

Notre  écrivain  apporte  en  preuve  de  fa  thefe 
ces  paroles  du  même  pape  à  Jean  de  Syracufe  : 
91  Je  ne  connois  point  d'évêque  qui  ne  foit  fou- 
99  mis  au  fiege  apoftoUque ,  s'il  eft  en  faute.  Que 
91  s'il  n'eft  pas  coupable,  nous  fommes  tous 
9>  égaux  n. 

Mais  qui  ne  voit  que  ces  pai'oles  mêmes  an- 
noncent dans  le  fouverain  pontife ,  le  droit  de 
punir  les  évéques  coupables ,  par  conféquent  le 
droit  de  les  juger,  par  conféquent  un  droit  de 
jurifdiélion  fur  eux.  Si  les  évêques  ne  font  point 
coupables ,  ils  font  tous  égaux  ^  en  ce  fens  que  le 
fouverain  pontife  n'a  point  alors  le  droit  de  les 

Î>unir ,  ni  de  les  priver  de  leurs  fonflions  ;  en  ce 
ens  que  l'humilité  fait  alors  defcendre  le  fouve- 
ndn  pontife  de  la  dignité  de  fon  rang ,  pour  s'é- 
galer aux  autres  évêques ,  &  pour  fe  rendre 

(0  Fc^r.  De  StéU.  EccL  tom,  i%€,Sfi"h 
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même  le  ferviteur  de  tous  ;  xnsds  non  en  ce  fens^ 
^Hl  perde  le  droit  de  fupériorité ,  ainii  que ,  ce 
pape  s'en  explique  luî-mênie  ailleurs  (i).  r  ebro- 
nias  ne  fauroit  foutenir  le  contraire  fans  fe  con- 
tredire lui*méme,  puifqu'il  reconnolt  dans  le 
chef  de  Téglife ,  une  primauté  de  puiflknce  & 
d'autorité. 
Objec-     Quant  à  Paffiiire  de  Janvier  de  Malaca,  & 
iTfeit^dc  ^'"^  ^^^^^  évêque  nommé  Étientie ,  il  faut  ob» 
Janvier    ferver  que  Febronius  ne  fait  mention  que  du 
de  MaU-  premier ,  &  qu'il  fuppoTe  que  fa  caufe  ne  fut  dé- 
^**  volue  au  faint-fiege,  que  parce  qu'il  n'avoir  ni 

métropolitain  ni  patriarche  au-deffus  de  lui  (a). 
Réponfe.  Mais  i^.  il  y  a  ici  une  étrange  méprife  de  ht 
part  de  Febronius.  Car  S.Grégoire  dans  Tendroit 
<^té  (3) ,  parle  d'abord  de  Taffidre  de  Janvier , 
cnfuite  de  celle  d'Etienne.  Or  les  paroles  que 
rapporte  Febronius,  ne  regardent  que  la  caufe 
d'Etienne,  qui  n'a  voit  effef ti  vement  point  d'autre 
fupérieur  que  le  pape  :  au  contrsdre  ,  Janvier  de 
Malaca ,  dont  il  eft  ici  queftion ,  n'étoit  point 
dans  le  même  cas  :  il  fut  pourtant  jugé  par  le  dé- 

(  I  )  Sic  reclor  bcnè  agentibus  pir  humilïtattm  focius  ^  ton^ 
ira  delinquentiumvitiaper  lelum  jufiittM  ere^us  ;  ut  &  bo* 
nis  in  nuilis  ft  prAfcrut  ^  €t  càm  pravorum  culpa  exigit  « 
pouftattm  protinùs  fui  prioratûs  agnofcai  :  ^uattnus  0  ho* 
nortfupprtffo ,  AquiUtm  ftjubditis  benè  viventibus  depuiei^ 
€f  erga  perverfis  jura  refUtudinis  txercere  non  ftrmiàtu 
Greg.  Paft.  1   3 ,  c.  6. 

(3)  Hétbtt  caufa  J anuarii  Malaciani  epifiopi  aUqùi 
fptcudt  quod  in  excmplo  legis  Joannu  dtftnjoris  tunûs  ûi 
Hifpaniatn  ,  Gregoriana  epiftoldi  «  de  qud  agitur,  fik* 
Jundo  ,  fie  êxprimitur  :  Contra  futc  fi  dicfum  fuerit  fuid 
Mic  metropolûam  habuit  nec  patriardiam  %  dicettdum  ejt 
^uia  à  fedt  apofiolici ,  qua  omnium  ecclefiatum  eaptU 
€fi ,  caufa  fiAc  audienda  ac  dirimenda  fucrai.  Fcbf •  Oc 
Stat.  Eccl.  tom.  1,05,  $•  4»n.  9.  313. 

(3)  Qrtg^  tom.  2^Ui^^  tpifi. éfg. 
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fenfeur  Jean  qui  9  en  qualité  de  député  du  faint- 
fiege  ^  rétablit  cet  évéque ,  &  condamna  ceux  qui 
l'avoient  dépofé  à  faire  pénitence  dans  un  monaf* 
tere  (i).  Or  par  quelle  autorité  le  légat  du  pape. 
pouvoit*il  prononcer  un  pareil  jugement ,  fi  le, 
pape  qui  Tavoit  envoyé  ^  étoit  fans  jurifdifîion  ? 

1^.  Quant  à  la  caufe  d^Étienne ,  à  quel  titre 
le  pape  pourroitMl  avoir  droit  déjuger  les  évé- 
ques  qui  n'ont  ni  métropolitain  ni  patriarche 
au-denus  d*eux  ^  s'il  n'avoir  point  de  jurifdicliioii 
fur  tous  les  évéques  en  qualité  de  chef  deTéglile? 
Dans  la  naiflànce  de  Téglife  5  il  n'y  avoit  ni  mé- 
tropolitain ni  patriarche.  Febronius  fera  donc 
forcé  de  reconnoitre  que  les  papes  avoieot  alors 
jurifdiftion  fur  toutes  les  églifcs. 

L'apologifte  de  notre  doôeur  prend  un  che-  .  Impott^ 
min  plus  court  pour  couper  le  nœud  de  la  dif- J|g°j.^"^'*J 
ficulté  fur  les  atles  de  jurifdiélion  que  S.  Gré- s.  Gré- 
goire a  exercés.  Il  accufe  rerpeflueufementcegoire  le 
grand  pape ,  de  s*étre  trop  livré  à  fon  zèle  pour  ?c*Lé  *^ 
éteindre  les  bornes  de  la  puiflance  pontificale  (a).*  *  ^' 
Febronius  avoit  déjà  imputé  un  pareil  excès  de 
zèle  à  S.  Léon  (3). 

(  1}  Voyez  U  fenténce  qui  fe  troove  à  la  fin  de  la  45e 
lettre  de  S«  Grégoire  que  nous  venons  de  citer. 

{i)ApparihUmtUta  qudL  magnas  hic ponttfexjw exêm^ 
plo  Cr  cum  authontate  fufctpit ,  vtrè  tamen  jurifdiBioiUs 
papalis  a&us  non  effc  ^  quamvîs  taies  efft  videantur  :  non^ 
mulia  à  fancto  pomifiee  ex  abundanti  {eio  «  ex  fingulart 
€(mfidtntiâ  epifioporum  ,  ex  imperatorum  henepUcito  fuf- 
€epta  fuijfe  ,  quA  ad  univerfalis  primaiis  officium  non  per* 
tinent ,  etiam  a  fanffo  Gregorio  (quét  fummorum  quoqut 
vitorum  infirmitas  efi}  prc  extenjione  pontificîA  potefiaiis , 
ultra  natives  fines ^  allaboratum  fuijfe.  Febr.  De  Stat.  Eccl. 
toro.  2  ,  fparii  flores ,  p.  420. 

(3)  Léo  difcipUnam  continué  ferîç  çuftoditam  prâiter^ 
grejfus  ^  fu^quefc^s  amplituàini  Ç  qùctfanflorum  etiam 
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Point  de  moyen  plus  ûfé  de  fecouer  l'aâtorité 

des  Pères  :  Ils  fc  font  lai0îs  entrairur  par  U 
iftl*  ;  un  autre  dirï .,  ils  ont  été  féduics  par  la 
prévention  ^  un  troifieme  ,  par  l'amour-pTOpre, 
par  rintéiéc  perfonnel,  par  les  vues  d'une  pru- 
dence humaine,  &c.  Telle  ç(i  Is  foiblefTe  de 
l'humaaicé  ,  trop  ordinaire  ,  hélas  l  même  aux 
plus  grands  hommes.  Qaa  fummorum  quoqaê 
■yirorum  infirmitas  efi.  Car  il  elt  bon  d'obfervei 
que  ces  pontifes  que  l'on  accufe  d'avoir  ignoré 
les  bornes  de  leur  jurirdiétion ,  &  de  s'être  li- 
vrés à  un  zèle  indifcret  pour  étendre  tes  limites 
de  leur  puiiiànce,  ont  été  en  efiét,  après  S. 
Pierre,  les  deux  plus  grands  papes  qui  aient 
été  allis  fur  la  chùre  apuDolique  ^  &  les  plus  cé- 
lèbres par  leur»  lumières  &par  leur  fainceté. 

L'apologille  prend  cependant  la  précaution 

d'affurer  que    S.  Grégoire   n'avoit  point  fait 

d'a£le  dejurirdiiTtion  papaleà  l'Jgardd'Ktienne 

*rdc  Janvier.  Le  letitur  jugera  du  mérite  de 

cette  atTertion  par  ce  que  nous  avons  déjà  dit: 

fil  nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  la  réfuter, 

!Nous  nous  permettons  feulcoiL-nt  defairequel- 

ques  queftions  à  notre  dodeur  ou  à  Ton  apolo- 

gifte ,  qui  eft  peut-être  Febronius  lui-même. 

Contrt-      1  .  L'apolûgifte  nous  dit  en  pariant  de  la 

^tWms    conduite  de  S.  Grégoire  à  l'égard  d'Etienne, 

nfuf  ^""^  que  depareits  adles  qui  reculoiem  les  bornes  de 

fon    apo-  la  puiflance  papale  ,  étoient  fans  exemple ,  qua 

logifte.     fine  exemple  ;  &  voilà  cependant  que ,  félon  Fe- 

bronius,  le  pape  S.  Léon  avoit  donné  le  même 

viromm  tKprmiiai  tjl^  plut  izquo  indulgenj ,  ',a  hoc  lUgv 
■''■'  ,  vtl  ah  ipjorum  etiam  Sardirenfium  cananam ,  quomn 
—■—iauiÀoritiiii   incumbeiiti ,  fanciione  TectNii,  Mem. 
-    -,  S'il  t  11.3, p.  sfijiSM. 
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exemple  d* infirmité  humaine  plus  d'un  fiecle  au- 
paravant. Comment  le  dodeur  fe  concilie-t-il 
donc  avec  Tapologifte  ? 

2^.  Ils  nous  aflurent  &  ils  le  répètent  en  plus 
d'un  endroit ,  que  pendant  les  huit  premiers 
Gecles,  les  pontifes  Romains  fe  font  ren&rmés 
dans  les  bornes  delà jurifdiclion  que  J.  C.  avoit 
prefcrite  à  S.  Pierre.  Quamdiu  continebatur  auC' 
toritas  Romani  pontificis  intra  fines  Petro  praf^ 
eriptoSj&primis oSofacuUs  objervatos ^iic  (i). 
Or ,  fi  les  papes  fe  font  renfermés  pendant 
les  huit  premiers  fiecles  dans  les  bornes  pref* 
criies  à  S.  Pierre,  peut-on  dire  que  S.  Léon 
&  S.  Grégoire  qui  vivoient  l'un  an  cinquième , 
l'autre  au  fîxieme  (iecle,  fe  font  permis  d'étendre 
la  puiflànce  pontificale  au-delà  de  leurs  bornes 
primitives  ?  A  S.  Grefrorio  ,  pro  extenfione pon^ 
îificiœ  poteftatis  ,  ultra  nativos  fines ,  allabora" 
tumfuijfe. 

3^.L'apologifteajoutequeS.  Grégoire,  gn 
allant  au-delà  des  bornes  de  fa  puiffance  primi* 
tive ,  n'a  fait  aucun  a6le  de  jurifdidlion  papale. 
Qu'il  nous  dife  donc  quel  eft  ce  genre  de  pou- 
voir qui  tient  le  milieu  entre  la  puiffance  primi- 
tive du  pape  &  la  jurifdiâion  papale ,  c'eft-à- 
dire,  qui  efl  plus  que  la  première  &  moins  que 
la  féconde.  En  attendant  fa  réponfe  nous  conti- 
nuerons d'examiner  les  raifonnemens  de  fon  doc- 
teur. 

Febronius  fe  doutant  bien  que  le  lefleur  n^aura 
pas  affez  de  confiance  à  fes  affertions ,  pour  les 
préférer  aux  preuves  de  fait ,  fe  replie  fur  des 
répon fes  générales  pour  éluder  les  difficultés. 

(l)  Febr.  De  Suu.  Eed.  tom.  <  1  ^* ^  1  Si  ^  1  /.  1J3. 
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Objee*  Febronius  reconndlt  que  les  pspes  ont  t\ot\: 
tioi»  con- quefois exercé  dans  les  autres diocefes,ptelqoe 
preuves  '^  même  puifTance  que  les  propres  évéques  i  mm 
de  fait  en  il  ajoute  que  c'eft  par  le  droit  &  non  par  les  ifùts 
général,   qu*oa  doit  juger  du  pouvoir  primitiidu  fouve- 

rain  pontife  (i). 
Réponfe.     Mais  fî  ces  aâesde  jurifdiftion  ont  été  exercés 
dans  ces  tems  où ,  de  Taveu  de  Febronius ,  la  dU* 
ctpline  eccléfialtique  n'avoit  point  encore  reçn 
d'atteinte  ;  s'ils  ont  été  exercés  par  les  plus 
grands  papes  ;  s'ils  fe  font  répétés  en  toutes  ml' 
nieres  pendant  même  les  huit  premiers  lîecles, 
où  Febronius  ell  forcé  de  reconnoltre  qae  tes 
fouverains  pontifes  n'ont  point  excédé  les  boraes 
de  la  puiffunce  que  J.  C.  leur  avoit  marquées  ; 
s'ils  ont  été  avoDés  par  les  Pères  de  Téglife ,  fans 
aucune  réclamation  de  la  part  des  catholiques 
pendant  ces  premiers  fiecles ,  fans  que  les  par- 
ties mêmes  întérefTées  aient  jamais  contefté  la 
jurifdJdion  du  raini-fiege  ;  s'ils  ont  été  foutenus 
dans  les  fiecles  poflérieurs  par  un  ufage  confiant 
jufqu'à  nous  ;  dira-t-on  que  ce  n'eu  point  par 
les  faits  qu'on  doit  juger  du  droit  P 
Erreur  lie      Parmi  lésantes  de  jurirditïiion  que  le  faint- 
Febioniutfîege  a  exercés  dans  les  différentes  églifes  du 
'"    J^J*'  monde  chrétien ,  nous  remarquons  fnr-tout  l'ex- 
cummuni-  cûmmuflication  &  la  dépolîtion.  Febronius ,  qui 
carton  dé<  ne -fauroit  les  conteHer,  imagine  un  nouveau 
ctrniSepar  ryfléme  pour  éviter  l'indudion  qu'on  en  tire.  Il 
«P»P«.  diftinguedeux  fortes  d'excommunication  ;  l'ex- 

(i)  Altéra  cauttla  ep ,  ui  nna  faBii ,  ftd  à  jitn  normal» 
in  l\ac  materiajumaiBut  ,  aegarî  c^uidcat  non  pottfl  txfiart 
€lirtm  txtmpla  çuiliui  Uomijni  pnz/iiUs  ,  majort  littrtatc 
nfi  y  taniùmdem  firè  euihoriialis  Cf  polefialis  in  attemt 
MÎccteJîiuf  txvaitniu  ,  juaitiùm  j>n)jirii  tatumordiitani. 


DU  SouvEiJLAiN  Pontife.  315 
commanication  papale  que  portent  les  fouve« 
rains  pontifes  contre  les  évêques ,  &  i'excom* 
inunication  épifcopale  que  décernent  les  évè» 
oues  ou  les  églifes  particulières  contre  leurs  i» 
ferieurs  (i).  Selon  lui,  Texcommunication  épif- 
copale eft  à  la  vérité  un  aâe  de  jurifdiâion  qui 
retranche  les  coupables  du  corps  de  Téglife  uni-^ 
verfelle  :  mais  Texcommunication  papale  n*eft 
qu^un  aéle ,  pour  ainfi  dire ,  purement  écono- 
mique ;  elle  ne  coniifte  que  dans  le  refus  que  fait 
le  fouverain  pontife  de  communiquer  avec  les 
évéques ,  fans  intercepter  la  communication  qui 
les  unit  avec  le  corps  de  Téglife. 

«9  Cependant^  aj  oute-t-il,  fî  le  pontife  Romain 
f»  portoit  une  excommunication  fans  caufelégi« 
n  time  ;  fî  Téglife  ou  une  grande  partie  de  Té- 
91  glife  j  ugeoit  qu'il  ne  devoit  pas  la  porter  ;  alors 
91  Texcommunié  ne  devroit  point  être  traité 
99  comme  fchifmatique ,  pourvu  qu'il  fût  dans 
9)  rintention  de  conferver  Tunité  avec  le  fou* 
9t  verain  pontife ,  &  qu'il  fit  tous  fes  efforts  pour 
rt  rentrer  dans  fa  communion.  Du  refte,  per« 
99  Tonne  n'ignore  que  la  validité  &  Tefiet  de 
91  Texcommunication  du  droit  &  du  canon ,  dé« 
91  pendent  de  la  validité  &  de  l'obligation  de  la 
91  loi  (2)9*. 

(1}  Ces  termes  :  ^ue  Us  églijïs  ou  les  Mfues  décer* 
nent ,  font  ici  remarquables  ,  en  ce  qu*ils  indiquent  que  le 
corps  des  fidèles  d*Dn  diocefe  particulier ,  peut  excommu- 
nier comme  Ton  évêque.  Mais  cette  erreur  n*efl  qu'une 
^ite  duRichérifme  que  Tautenr  enfeigne  ailleurs,  comme 
nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

(a)  Quodfub  fpec'u  vel  opiniotu  jurifdi^lionis  propriè 
âi&éB  in  erronm  facile  inducert  poteft ,  eft  modus  commua' 
nieandi ,  Cf  êxcommunicondi  réjpedivè  intêr  Romanam  £> 
«2m/  udcfiûê  olim  fervatus*  •  •  •  Cim  quidam  ùCt:Uf:M. 
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Avant  que  de  djfctjter  le  tiotiveao  fyflJDie  et 
Febfonius,  il  nous  permettra  de  relever,  finoa 
quelques  bévues ,  du  moins  quelques  mcprifes  ; 
6f  nous  lai  confeillerons  en  paAiint  d'éviter  li 
prolixité ,  quand  il  voudra  établir  les  paradoxes. 
Car  c'eft  le  propre  de  l'erreur  de  fe  contredire, 
quand  elle  veut  faire  des  circuits  pour  fe  rap- 
procher de  la  vérité.  Voici  donc  nos  obferva- 
tions  préliminaires. 

i".  Febroniiisenfeigne  d'abord  que  l'eiLCom- 
munication  papale  ne  tepare  point  du  corps  Je 
l'ëgiife  ,  &  il  nous  avertit  enfuite  quefii'excom- 
inunicatioii  du  pape  étoit  injuOe,  &  fi  eileétoît 
dérapprouvée  d'une  grande  partie  de  l'églile. 


nutejai  epifcopus  in  doririnS  vel  difcipliitâ  aiterau  teeUfi* 
cjuj've  tptfiopi  pitvcrfum  ijuid effe.  iuiitr^aiiir ^  latcoa»' 
lium  ejas  communion:  mitiebai ,  vtl  d^iiis  lùitris,  veif 
jcfl'it  à  fud communivne  ih  gui  îndè  vtnittant. . ,  •  t^ide 
infra  ubi  de  excommamc^iione  Octidtniatiara  aâltT}iit 
Orientales  gai  eïs  faéjeêli  non  trant,  Pertintt  h^e primatii 
m  cura  Romano  poniijîce  ,  C'  re/fnçlirè  e*- 
flji/<:  jui?  hic  imHamus. ..  .jtiiamctifi  R»- 
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Pexcommunié  ne  devroit  point  être  trahé  comme 
fchifmatique ,  c'e(l*à»dire ,  qu'il  ne  devroit  point 
être  regardé  comme  féparé  du  corps  de  Téglife. 
Donc  l'excommunié  feroit  véritablement  féparé 
du  corps  de  Téglife,  (i  Texcommunication  pa- 
pale étoit  jufte  :  donc  l'excommunication  papale 
ne  confille  pas  dans  un  fîmple  refus  de  commu* 
niquer  avec  les  coupables,  mais  elle  opère  une 
véritable  féparation  d'avec  le  corps  de  l'églife  : 
donc  elle  ne  diffère  pas  de  Texcommunication 
épifcopale ,  puifque  celle-ci  n'opère  une  véritable 
féparation  (i),  qu'autant  qu'elle  e(l  jufte.  Fe- 
bronius  nous  fait  remarquer  lui-*même  que  la 
validité  &  V effet  de  l'excommunication  dépendent 
de  la  validité  &  de  P obligation  de  la  loi. 

2^»  Il  fuppofe  que  celui. qui  eil  excommunié 
pour  caufe  légitime,  eil  fchifmatique  ;  &  il  ne 
fait  pas  attention  que  Texcommunication  même 
jufte,  ne  rend  pas  fchifmatique,  quoique  l'ex- 
communié pexiévere  c&ns  fon  crime.  Car  le 
fchifme  eft  une  révolte  ouverte  contre  l'autorité  ; 
&  l'on  peut  être  féparé  du  corps  de  Téglife  par 
l'excommunication  3  fans  être  pourtant  coupable 
de  révolte. 

3^.  Il  jnoùs  dit  que  celui  qui  eS  excommunié 
injuflement ,.  i^e  devroit  point  être  traité  comme 
fchifmatique ,  pourvu  qu'il  fut  dans  l'intention 
de  conferver  l'unité  avec  le  fouverain  pontife. 
Mais  comment  peut-on  faire  dépendre  de  l'in** 

(i)  }té\tviritabU  féparation  ;  parce  que  dans  le  cas 
d^une  excommunication  injulie  ^  le  fidèle  ne  laifferoic  pus 
que  de  participer  aux  prières  &  aux  mérites  de  l*égUfe, 
quoiqa'il  dût  fe  comporter  extérieurement  comme  ex- 
communié pour  éviter  le  fcandale  ,  juf^u'à  ce  que  la  cen* 
fuse  eut  été  Uvée  pai  le  fupérieur  légitime» 
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tention  d'an  excommunié  ^  la  conduite  qu'on 
doit  tenir  i  Ton  égard  ;  pnifqne  l'intention  eft  une 
dirpofition  intérieure  qu'on  ne  pent  appercevoir, 
&  dont  les  excommuniés  ne  manquent  jamûs 
de  protefler. 

4?.  Febronius  fait  dépendre  la  validité  de 
rexcommunication  papale,  de  l'approbation  de 
l'églife  ou  d'une  grande  partie  de  l'églife  : 
Si  le  pontife  Romain  ^  dit-il  ^portait  une  ex€om- 
manication  fans  caufe  légitime  ^  &  fi  tigîife  o» 
une  grande  partie  de  Viglife  jugeait  qu'il  ne  deyoit 
pas  la  porter  f  alors  Vexcommunii  ne  devrait  point 
ttre  regardé  comme  fckifmatique.  Cette  opinion 
eft  une  fuite  du  Richérirme  qui  attribue  le  pou- 
voir des  clefs  au  corps  de  Tëglire,  &  que  nons 
■avons  déjà  combattu  (  O  ■  Mais  fans  répéter  ce 
que  nous  avons  dit  fur  cet  article,  contentons- 
nous  de  propofer  ce  cas  de  confcience  à  notre 
«écrivain.  ,  ■ 

Lorfque  le  pape  ou  î'évéque  excommunient 
(car  cela  eft  égal  pour  la  queftion  préfente  )  fàut- 
il  attendre,  pour  que  l'accufé  fou  cenfé  vérita- 
blement excommunié  ,  que  l'approbation  de 
réglifp ,  ou  d'une  grande  partie  de  l'églife,  foit 
intervenue .  ou  bien ,  Paccufé  eftil  dès-lors  véri- 
tablement excommuniée  &  dans  ce  dernier  cas 
l'improbation  d'une  partie  de  l'églife  qui  furvien- 
dra ,  le  déliera-t-elle  de  l'excommunication  ?  la 
qnertion  ne  fera  pas  certainement  facile  à  ré- 
fondre. Mais  revenons. 
^ebroSiM  ^01'n'cnt  Fcbronius  prouve-t-il  que  l'excoœ- 
apporte ,  minication  papa  e  ne  fépare  pas  les  coupables 
;n  preuve  du  corps  de  l'églife?  Il  cite  les  faits  que  voici: 


ie  Ton  e; 


CO  Voyez  ci-devant  p»rt.  3,  ch.  I,  S- 


DU  Souverain  Pontipb.   519 
•  S.  Cyrille  écrit  au  pape  S.  Céleftin  qu'il  n'a 
pas  voulu  ^e  fc parer  publiquement  de  la  commum 
nion  de  Neftorius ,  avant  que  d'avoir  appris  da 
fouverain  pontife  comment  il  devoitfe  comporter 
à  Tépard  de  ce  patriarche ,  [avoir  s*ilfalloit  com* 
muniquer  avec  Neftorius  ^  ou  lui  dénoncer  que. 
perfonne  ne  communiquera  avec  lui.  —  Urface  & 
Valens ,  chefs  de  1* Arianifme ,  fe  rétraclent  de- 
vant le  pape  Jules  ^  O  lui  demandent  d^ être  admis 
à  la  communion  &  à  la  pénitence,  —  S.  Chryfol^ 
tome  ^  dépofé  par  le  conciliabule  du  Chêne  , 
fupplie  le  pape  de  déclarer  que  ce  qui  s^eft  fait 
dans  cette  ajfemhlte ,  eft  nul^  &  que  ceux  qui  ont 
condamné  le  patriarche ,  font  fournis  aux  peines 
eccUfeaftiques  ;  &  il  demande  que  le  pape  lui  ac» 
corde  la  fociété  de  fa  communion  dont  il  jouiffoit 
auparavant  (i).  Voilà  >  dit  Febronius  ,  ce  qui 
regarde  l'excommunication  portée  par  le  faint- 
fiege  contre  les  Orientaux  qui  n'étoient  point 
fournis  à  fajurifdiâion. 

Mais  quand  même  il  ne  s'agiroit  dans  les  en-  Réponfe 
droits  cités  que  d'un  fîmple  refus  de  communion, 
de  la  part  du  faint-fiege ,  Tauteur  n'auroit  encore 
rien  prouvé.  Car  nous  convenons  (&  tous  les 
monumens  de  Thiftoire  de  Téglife  dépofent  en  fa- 
veur de  cette  vérité  )  que  le  lioy^le  refus  de  com- 
munion n'opéroit  peint  par  Im-méme  la  fép^ira- 
tien  d'avec  le  corps  de  Téglife  ;  que  ce  refus  n'é- 
toit  point  une  peine  canonique,  qu'il  ne  fuppo- 
(bit  ni  accufation ,  ni  convidlion ,  ni  fentence 
préalable ,  ni  jurifdiâion  ;  qu'il  pouvoit  être  faic 
de  la  part  des  évéques  <,  à  Tégard  d'un  autre 
évéque  ;  de  la  part  même  des  (impies  fidèles ,  à 

(  I)  FiJtf.  De  Stat.  EccL  tom.  i  ,  c  j  ,  §.  ^.| 
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ré;;arii  Je  leurs  pafleurs.  enfignetl'iniprobatîoi:.  ' 
Ainfi  les  évêqiies  caiholîques  refufcrent  de  com- 
muniquer avec  ceux  qui  avoient  foufcrii.  la  Itir- 
mule  de  Uimini,  (quoiqu'ils  nefiiHèn:  point  es- 
communies.  S-  Ambroife  refufa  de  communi- 
quer avec  le  tyran  Maxime  fit  avec  les  Ithaciens, 
quoiqu'i  Is  ne  fulTent  point  excommuniés  (  i  ) .  Le 
pape  Félix  reçut  les  lettres  fynodales  d'Èuphé- 
mius ,  patriarche  de  ConlUiitmopk  :  il  ne  le  ir^a 
donc  pas  comme  un  excommuniii  ;  cependant  ii 
ne  lui  accorda  pas  Ta  communion ,  parce  que  Eu- 
phémius  avoic  laiffé  fubfifter  les  noms  d'Acacc 
&  de  Flavita  dans  les  dyptiques  (a).  Lorfquc 
Nellorius  commença  à  répandre  fes  erreurs , 
plulîeors  catholiques  Te  réparèrent  de  la  commu- 
nion ,  quoiqu'il  ne  fut  pas  encore  condamné  (3). 
S.  Grégoire  dctend  â  fcs  nonces  à  Coailantino- 
ple ,  d'aflifter  à  la  Méfie  avec  le  patriarche  Jean , 
cependant  il  ne  l'excommunie  pas  (4).  Jek  té-  ■ 
peie,  une  pareille  Icparation  n'a  jamais  été  ro-  | 
gardée  que  comme  une  improbation  publique,    I 
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du  pape  9  relativement  à  tous  les  fidèles  &  à  tous 
les  évêques  en  particulier  ;  or  c^ell  de  cette  ex* 
communication  qu'il  s'agit  ici. 

li  ne  fufiîfoit  donc  pas  de  prouver  que  les 
papes  fe  font  quelquefois  bornés  à  un  fimple 
relus  de  communion ,  il  falloit  prouver  encore 
que  les  excommunications  qu'ils  avoient  décer- 
nées^ n'^a  voient  jamais  eu  d'autre  effet. 

Mais  comment  le  prouver  ?  Eh  quoi  !  Lorfque 
S.  Damafe  frappoit  d'anathéme  les  évèques 
Urface&Valens^  fauteurs  de  rArianifme  (i); 
lorfque  Simplicien  citoit  à  fon  concile  Acace  de 
Conflantinople ,  qu'il  lui  reprochoit  de  tCavdir 
pas  voulu  répondre  devant  le  faint-fiege  fuivant 
les  canons ,  qu'il  lui  déclaroit  que  par  la  préfenta 
fentence  ,  il  étoit  privé  de  Vhonneur  dufacerdoca 
&  de  la  communion  catholique ,  étant  condamné 
par  Pautorité  du  St-Efprit  &  Vautorité  apofto^ 
lique  ,  fans  pouvoir  jamais  être  ahfous  de  cet 
anathimc  (a)  ,  ces  papes  n'exerçoient>ils  pas 
alors  une  véritable  jurifdlâion  ?  \Janathême 
prononcé ,  &  la  privation  de  I^  communion  c4- 
tholique  ^  n'opéroient-ils  pas  une  véritable  répa- 
ration d'avec  le  corps  de  l'églife  catholique  ? 
n'étoient-ils  qu'un  fimple  refus  de  la  part  de  l'é- 
véque  de  Rome  de  communiquer  avec  les  cot>i 
pables»  &  telqu'auroit  pu  faire  tout  autre  |évé« 
que  du  monde  chrétien  ?  Lorfque  les  légats  du 
pape  de^andoient ,  foit  dans  le  concile  de  Chai* 
cédoine ,  foit  ï  l'empereur  Anaftafe  (3)  \  que 

(i^  Libbe.  Cancil.  tom,  2,  cçl,  iS6, 

(a)  Fleury.  Hift.  EccK  tum.  j^,  1.  jOg  n.  16  »  p. 

30,  31- 

(3)  Ib.  !•  31 ,  n.  19  ,  p.  174. 
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les  Eutychiens  fuflcnt  renvoyés  devant  I«  ptm- 
pour  être  jiigés  ,  ne  ftipporoîent-îls  point  que  le 
pape  avûii  une  véritable  jurîrdiclion  ponr  leur 
inlliger  des  peines  canoniques  ,  telles  que  l'ex- 
communication Jl  la  dépofition  ?  L.orfque.5. 
Grégoire  ié^tndon  }iar  l'auiorité  tie  S.Piern^ 
^ordonner  un  évoque  à  Salons  fans  fort  coafeit-  ,, 
unent ,  fous  peine  d'ctre  privé  de  la  j>articipai'ton 
du  corps  &  du  faag  de  notre  Seigneur  (^l')  ;  mena-  j 
çûic-il  feulement  les  infradteurs  de  ne  pointât   i 
filler  avec  eux  aux  offices  divins  ?   Enfin  Icrf- 
que  les  papes  recevoient  les  appels  lie  ceux  qce 
leurs  propres  évèques  ,  que  leurs  patriarches, 
que  les  conciles  particuliers    avoient  exconh 
munies  ,   ou  qu'ils  avoient  dépofés  ;  lorlqu'ils 
Bppelloient  les  acciiicsk  Romci  lorfqn'îlsy  ap- 
pelloient  les  évèques  qui  avoient  prononcé  tes 
décrets  ;  lorfqu'ÎIs  envoyoient  des  légats  fur  les    ' 
lieux  pour  revoir  leurs  jugemens  ;  Wtfqu'ils    ■ 
confîrmoient  ou  qu'ils  réformoient  ces  jngcmenSi 
lorfqu'ils  dépofoieni  les  juges  quj  avoîent  pr<- 
variqués  ;  n'exet'çoîent-ils  donc  pwnt  one  Téri« 
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mime  qu'il  efi  [ipaxc  en-  toute  manière  de  notre 
corps  (I).  Voilà  donc  une  réparation  en  toute 
manière  du  corps  de  Téglife ,  voilà  une  dépofition 
qui  devoit  être  exécutée  en  vertu  de  la  fencence 
du  pape  9  &  cependant  le  pape  n'auroit  eu ,  fui^ 
vaut  Febronius ,  que  le  pouvoir  de  refufer  fa  com- 
munion particulière  à  Neftorius.  Âuffi  Febro** 
nius  prend-t-il  la  précaution  de  ne  pointfaire  me&* 
tien  de  ce  pafTage  dans  rexethpie  rapporté  (i)  ; 
il  fe  contente  de  citer  la  lettre  de  S.  CyriBè". 
Mais  cette  lettre  n'étoit  qu*une  fuite  de  Ia^6m« 
miHîon  dont  il  étoit  chargé  ;  S,  Cyrille  y  con« 
fuite  le  faint-Cege  pour  fàvoir  file  tems  du* délai 
étant  expiré ,  on  doit  dommuniquer  encore  avec 
Neftorius ,  ou  lui  dénoncer  que  perfonne  ne  com^ 
muniqueroit  avec  lui  (3) .  X)t  qui  ne  voit  que  cette 
dénonciation  même  de  laféparation  de  tou$  les 
évêques  catholiques  d-avec  Neftorius ,  n'étoit 
que  l'exécution  de  la  fentenee  que  le  pape  avoit 
déjà,  prononcée  )  &  dont  il  pou  voit  auffi  fut» 
pendre  rexécution?         ^'    ' 

Pour  en  revenir  donc  à  ma  preuve ,  que  r&> 
pondra  Febronius  à  cette  même  fentençie-dd 
dépofition  &  d'excommunication  9  que  &  Ce* 
leftin  prononce  contre  le  patriarche  de  ConftaiH 
tinople ,  s'il  n'anathématife  fa  doârine  \  fentefice 
que  S.  Cyrille  devoit  notifier  à  c&Hpatritrche, 
il  qu'il  étoit  chargé  d*exéeuter  apfw  tes  délais 
marqués  P  Ut  nifi  decem  dièrum  iiHérvàllo  (ÎVef- 
torius)  ah  hujus  nofint  admonitionis  die  numë^ 
randorum  ^  nefariam  doStrinam  fuam  ,  côncéfiiê 


(0  Febr.DtStau  EccL  wm.  i  ^e.  £  9^»  4  9^»  t^p^ûçt» 
(1)  D  le  npporte  feulement  dans  on  autre  endroit. 
(3) Petr.  Di  Suù.  EccLtçahif  c,  Ji  S*^  «  a.  *%f*^r^ 

Xa 


titthfS  eiuuieataii/tt. . .  illUô  fanBitas  tint  tifi 
tcclffiiz  ptoffUiat  ,-  is  vtfà  modit  oguuhiu  i 
ffP_firo  çorport fegngaiuai €jfe  iaulligat  (l).^» 
j^iiiMidra-t-U  à  l'ordrâ  que  donne  le  pape  ^'élot 
lin  nouvel  évéque,  à  la  place  de  Phércfiarqucr 
Febronius  répond  que  Voiàiamoa  d'un  nos* 
sel  év'équË  n'étok  qu'une  fuite  du  refus  qm 
fïiloii^nt  les  évéqaes  de  communiquer  svee 
I*ieltcHiuS.  Negatd  igitur  Neflorio  rcliguoiun 
epifcoporiim  communione  yperfeflaehai ,  ejuj  (*• 
tfudrte  de  alio  aniifiiie  providendum  fuijft  ^  a«> 
diantt  Alej:andriiio  ^^i). 

Mais  cetie  réppnfe  ne  refont  point  Tobjec* 
tiort.  Car  en  venu  de  quoi  Neftorius  avoit-il  été 
exclu  de  la  communiun  des  autres  évéques? 
p'éto')t-ce  pas  en  vertu  du  décret  du  fouveraio 
pontife,  qui  avoit  déclaré  Neflorius,  fépâr^  de 
la  commuuion  du  corps  de  réglifeî  Eu  vertu 
de  quoi  devoic-on  élire  uo  nouveau  patriatche? 


n'étoit-ce  pas  en  venu  de  ce  même  décret 

frappoit  Neftorius  de  l'excoinm 

pape  avoit-il  ordonné  d'attendre  oue  lei 


DU  SOUVSKAIN   PONTIPB.      325 

même  des  évéques,   qui  demeurcrent  encore 
attachés  à  Ndterius  ;  &  Nefiorias  n^auroit  ja« 
mais  pu  être  regardé  comme  légitimement  dtf- 
poPé  ;  ni  Ton  luccefièar ,  comme  patriarche 
légitime.  f%  La  procédure  du  concile  d'Éphefe^ 
dit  M.  BofTuet ,  i*  eft  fondée  fur  le  décret  du 
1»  pape  Céleftin,  où  il  donnoit  dix  jours  à  Net 
9t  tonus  pour  fe  rétraâer ,  finon  il  le  dépofoit  y 
9*  &  commettoit  S.  Cyrille  pour  exécuter  fa 
15  fentence.  Il  eft  confiant ,  par  tous  les  aâes  , 
n  que  cette  fentence  fut  reçue  avec  foumlifion* 
»  par  tout  l'Orient ,  &  même  par  les  partifans 
19  de  Neftorius ,  dont  Jean ,  patriarche  d'An-* 
n  tioche ,  étoit  le  chef.  Le  pape  lui  donna  part* 
79  de  fa  fentence ,  afin  qu'il  s'y  conformât.  S. 
n  Cyrille  qui  étoit  chargé  de  lui  envoyer  la' 
99  lettre  du  pape ,  y  joignit  quelques-unes  des' 
99  fiennes,  &  une  entr 'autres^  dans  laquelle  il' 
99  lui  témoignoit  qu'il  étoit  réfolu  d'obéir  ,  c*eft« 
rt  à-dire ,  que  non- feulement  il  fe  Toumettoit 
99  quant  ï  lui ,  mais  encore  qu'il  acceptoit  lai> 
y»  commiffîon  du  pape^  &  fe  difpofoit  à  Texé* 
91  cuter  (i)  99.  Ëh  combien  d'exemples  fem«' 
blables  dans  Phiftoire  de  l'églife!  Qu'on  fe  rap» 
pelle  la  fentence  d^excommunication  décernée 
par  le  pape  Félix  contre  Acace  y.  fauteur  des 
Eutychiens  ;  &  qu'on  confidere  avec  quelle 
fermeté  les  papes  exigèrent  toujours  quW 
effaçât  des  dyptiques  ,  non-feulement  le  nom 
d' Acace  ^  mais  encore  les  noms  de  Flavita^ 
d'Euphémius ,  de  Macédonius  ^  de  Timotbée , 


(i)  Bofluet.  Remarques  furTHld.  des  Concile:»  d*É- 
phefe  8(  de  Cbalcédoine  ,  ch.  i ,  rem.  i ,  tom.  s  ,  p.  550 
«ics  «Euvres  pollh.  édic.  in-4ro.  d'Amlleri.  rr53- 
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!es  focceBêurs ,  qui  avoient  refafé  defe  coQfb^ 
mer  ï  cet  ordre ,  &  qui  furent  regardés  par  cette 
f  ùfon  comme  fchirmatîqnes,  parce  qu'ils  avoient 
perfifté  i  conferver  le  nom  d'Âcace  dans  les 
dypiiqaes ,  ce  qui  étoit  un  Ggne  de  communion. 
.  UrTace  &  Valens  avoient  été  retranchés  de 
la  commtnûon  de  l'églife  ,'^ar  le  concile  de  Sar- 
c^que  C  t).  Le  concile  de  Milan  les  renvoya  an 
bint-fiege  pour  être  ^fous  :  &  c'eft  en  ^t  le 
Jâint-fiege  qui  les  délia  de  rexcommonication 
quHls  avment  encourue ,  après  qn'ils  loi  eurent 
prérené  leur  libelle  de  rétraÛation  (a).  Mais 
cela  prouve-t-il  que  le  pape  qui  avoît  le  pouvoir 
dl^londre  de  l'excommunication,  n'avoitpasle 

ravoir  de  la  prononcer?  Cela  pronve-t-il  qne 
pape  n'ait  abfous  Urface  &  Valens  qu'en 
vertu  d'un  pouvoir  qui  lui  ait  été  donné  par  le 
concile  de  Milan  P  C'eft  à  Febronius  de  prouver 
cette  abrurdité. 

S.  ChryfoAome  fapplie  le  pape  5.  Innocent 
de  déclarer  nulle  la  fentence  de  dépofition ,  que 
le  concili^ute  du  Chêne  a  prononcée  contre 
lui.  Mais  cela  prouve-t-il  que  le  pape  n'avoit 
point  de  jurirdidliun  Tur  te  concile  ?  ou  pour 
mieux  dire,  cela  ne  prouve-t-il  pas  tout  le  con- 
traire? Car  (je  ne  me  laflè  point  de  le  répéter) 
il  ne  fut  jamais  permis  d'admettre  i  fa  com- 
munion ,  ceux  qui  avoient  été  retranchés  de  la 
communion  de  l'églife  par  une  fentence  juridi- 
que ,  qu'après  que  la  fentence  avoir  été  réformée 
par  un  tribunal  fnpérieur.  , 
Febronius  nous  dit  encore  que  lepapeavoii, 

(l)  FleurjF.  Hift.  Eccl.  tom.  g ,  I.  la  ,  n.  35. 
W  Ib.  n.  54 ,  p.  36a» 


DU  Souverain  Pontif».    327 

en  qualité  de  patriarche,  une  certaine  juridic- 
tion fur  les  églifes  occidentales ,  pareille  à  celle 
qu'exerçoient  les  autres  patriarches  fur  les  égU« 
fes  d'Orient  ;  &  que  cette  jurifdidion  n'étant 
que  d'inftitution  humaine ,  étoit  étrangère  à  la 
qualité  de  chef  de  Téglife. 

Nous  convenons  que  le  fouver^n  pontife 
joignoit  à  la  dignité  de  chef  de  Téglife,  celle  de 
patriarche  des  églifes  occidentales  ;  &  que  ces 
églifes  écoient  par  cette  raifon.^  quant  à  la  prati- 
que ,  dans  une  plus  grande  dépendance  à  Pégard 
du  faint'liege ,  en  ce  que  le  pape  entroit  dans 
une  connoiflance  plus  particulière  des  affaires 
qui  regardoient  ces  églifes ,  telles  que  Tordina- 
tion  des  métropolitains. 

Muis  19.  point  de  canon  qui  bornât  la  juriP 
di£lion  du  pape  aux  églifes  occidentales ,  parce 
qu^en  eftet  fa  jurifdièUon  s'étendoit  fur  toutes 
leS/parties  du  monde  chrétien. 

2^.  Souvent  les  fouverains  pontifes,  en  ju- 
geant ,  réformant ,  puniflànt ,  déclaroieut  eux- 
mêmes  quMlsexerçoient  leur  pouvoir,  en  verto 
de  l'autorité  de  S.  Pierre,  &  comme  chefs  de 

l^<îglilç. 

3^.  Les  exemples  que  nous  avons  rapportés , 

démontrent  que  les  papes  ont  exercé  leur  jurif- 
diâion ,  non-feulement  fur  les  églifes  d acci- 
dent, mais  encore  fur  les  églifes  orientales,  en 
jugeant  par  appel  des  fentences  des  patriarches 
&^es  conciles  d*Orient  ;  en  jugeant  les  évéques 
&  les  patriarches  eux-mêmes ,  en  nommant  des 
commiflàires  fur  les  lieux ,  en  envoyant  des  légats 
pour  y  exercer  la  jurifdiûion  du  faint-liege ,  en 
dirpenfant  des  canons ,  &c.  Or  ils  ne  pouvoient 
avoir  une  pareille  jnrifdiâion  comme  patriar« 
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cbes  d'Occident ,  ils  l'avoient  donc  comme  chefs 
de  rég)ife  univerfelle. 

Febroniusdira  t-ilque les foDverains  pontifes  ' 
ne  jouifToient  de  cette  jurifiliSioii  qu'en  venu 
du  concile  de  Sardique  (i)?  Mais  il  feroir  m  ■ 
contradiction  avec  les  (àits  hiftoriques ,  car  en  J 
313  le  pape  Melchiade  avoit  déjà  jugé  la  caufe  I 
de  Cécilien  :  en  343  le  pape  Jules  ivoic  annullé  1 
les  décrets  des  conciles  de  Tyr(2),  de  Conftan-  1 
tinuple  (3)  &  d'Antioche  (4) ,  contre  Paul  de 
ConOaiinnople,  S.  Athanare,  Marcel  d'Ancyre,  4 
Afclepasde  Gaze,  &f  plufieurs  autres  évêques. 
llferoit  en  contradiélion  avec  les  premiers  princi- 
pes ,  puifque  le  concile  de  Sardique  n'étant  com- 
pofé ,  comme  nous  l'avons  remarqué ,  que  de  59 
evêques ,  n'auroit  pu  faire  un  règlement  de  difci- 
pline  pour  tout  le  monde  chrétien  ,  ni  donner 
aux  évèques  de  Rome  fur  les  églifes  orientales, 
une  jurifdiction  que  ce  concile  n'avott  pas  lui- 
même.  Il  Teroit  en  contradifdon  avec  fes  propres 
alfertions,  puifqu'il  prétend  que  le  canon  de 
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leur  primauté  ^  que  les  papes  dut  connu  des 
canfes  portées  à  leur  tribunal ,  de  toutes  les  par- 
ties du  monde  chrétien  ;  qu'ils  ont  jugé  jes  évê- 
ques ,  infirmé  leurs  décrets ,  &  les  décrets  des 
conciles  ;  qu'ils  ont  décerné  des  peines  canoni- 
ques  ;  qu'ils  ont  excommunié, qu*ils  ont  dépofé^ 
qu'ils  ont  dilpenfé  ^  qu'ils  ont  nommé  des  vi- 
caires  apoftoliques  fur  les  lieux  pour  préfider 
aux  conciles ,  ou  pour  exécuter  les  refcrîts  du 
faint-fiege ,  &c  ;  &  cela  dans  un  tems  où ,  de  "" 
l'aveu  de  Febronius ,  les  papes  ne  fortoient  point 
encore  des  bornes  de  leur  jurifdiélion  primi* 
tive  (i).  '^ 

Notre  doûeur  fe  mén%e  encore  un  fubter-  'jjj*  ^^ 
fuge  ,  en  nous  difant  que  dans  le  cas  d'urgente  F^^nius 
néceflîté  ,  ou  d*utilité  manifefle  ,  les  papes  ^  fur  u  ju^ 
comme  chefs  de  i'églife ,  ont  entrepris  par  un  rifdiékion 
droit  extraordinaire  &  de  dévolution,  plufieurs  "f'**^'^*^'" 

1    r  VI       1         •  j      I         naue  des 

chofes qu'us  n'auroient  pu,  en  vertu  de  leurp^pggj^jjs 
droit  ordinaire  (a).  r/gUfeu- 

Mais  fur  cela  nous  lui  demandons ,  fi  ce  droit  nî.verfcU 
extraordinaire ,  dévolu  aux  paoes  ,  à  raifon  de  la  ^^^ 
néceflité  ou  de  l'utilité  manifelte,  renfermoitua 
véritable  pouvoir  de  jurifdiâion  propre  au  faint** 
fiege  pour  juger ,  ftatuer ,  ordonner ,  punir ,  fiecT:* 


(1)  Fe^r.  De  Stat.  EccL  tam.  i ,  r.  a^  $.  a  ^p.  ijj, 
(a)  Denique  ,  extraordinario quodam  quafi  devoluAonU 
jure  ac  tîuilo  «  plura  fufcipiebémt  Jkpremi  pontifkes  ,  lur/ni- 
TÙm  urgtnu  neceffitate  ,  autfuadaut  manifeftâ  ecdtfiéi  ui§» 
ditatt.  jiitamen  hdc  ad  jus  ordinatium  hà  trahi  non  •debtmt 
neque  poffunt,..,  Atque  hAC  prima  an  fa  erroris  ,  qup  multa 
tanquam  ordinariajura  Cf  propria  officia  primatûs  confide-^ 
rantur ,  quel  tamtn  vcl  ptrjï  omnibus  epifcopis  eotnmunia 
Jiint ,  ye/  tamàm  ex  prAcipuâ  primatis  ohligatioïke  ,  alto* 
mm  defe&u^  extra  ordinem  fupplcadi  ,  dimanant.  Febr.  De 
Seat*  £;€Cl.  cap.  3  )  S*  2  >  n.  4. 
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S'il  ne  renfermoit  point  un  pareil  pouvoir,  ce 
n'étoit  plus  en  vertu  de  ce  droic  de  dévolution, 
que  les  papes  agifToicnt ,  puifque  les  infôrieurs 
n'eulTenc  pas  été  tenus  d'obéir ,  &  que  les  papes 
n'euflen:  pu  véritablement  ni  lier  ni  délier.  Si 
au  contraire  ce  droit  renfermoit  ud  pouvoir  de 
jurildiition ,  ce  droit  ne  pouvoit  dériver  qoe 
de  lamifiionqueJ.C.avoit  donnée  à  S.  Pierre: 

Tu  es  Pierre ,  &  fur  cette  pierre  je  bâtirai  moi 
églij'e.  Je  te  donnerai  les  clefs  du  ciel  ,  &C 
Miflîon  qui  étant  exprimée  en  termes  géné- 
raux &  Tans  aucune  dilUmSlion ,  ni  rcfïnâion 
aux  cas  particuliers  de  nécelUté  ou  d'uùliîé, 
ne  devoit  point  aull#  recevoir  de  modiiîcatïon 
à  cet  égard.  D'ailleurs ,  la  jurifdii^ioR  du  chef 
de  réglife  devenant  au  moins  néceliaire  pour  les 
cas  d'utilité  ou  de  nécelfîté  ,  dans  u»  gouverne- 
ment auOi  étendu  que  celui  du  monde  chrétien  , 
lansceflè  agité  par  des  diCputes,  par  des  fchifmes, 
pardeshéréfies,  par  \i.s  orages  qu'excitent  les 
pafliorsdes  hommes  dans  tous  tes  gouverne- 
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droienc  pas  fe  conformer  à  ces  décrets ,  feroienc 
bien  éloignés  cl*en  convenir. 

Febronius  va  plus  loin  :  il  enfeigne  que  l'épif-   .  Erieut 
copat  appartenant  à  tous  les  évéques  par  indi-  ^f  *" J^7' 
VIS  ^  lis  lont  tous  iohdairement  obligés  ^  même  j^infdic- 
après  la  diviiion  des  diocefes ,  de  veiller  à  la  tion   des 
confervation  de  la  foi  &  de  la  diicipline ,  au  ^vê.jues 
défaut  les  uns  des  autres ,  quoique  ce  droit  re-  ^^çl  J^^^J 
garde  principalement  le  chef  de  réglife  (i)  ;  veifeUe. 
il  ajoute  ,  qu'une  pareille  obligation  eft  com« 
m  une  de  droit  naturel  ^  à  tous  les  membres  qui 
compolent  une  fociété  quelconque ,  in  quâvis 
focietatê  fingulis  ejus  membris  jure  naturali  in* 
cumbit  obligatio  procurandi  obfervationem  legum 
tommunium  (2).  Il  dit  enfin  nettement  que  r^  la 
fi  divifîon  des  diocefes  n'empêche  pas  que  cha- 
»»  que  évéque  ne  foit  cenfé  appelle  à  donner  les 
f»  foins  de  pafteur  à  tous  les  fidèles ,  lorfque  la 
9)  néceffité  &  le  falut  des  peuples  l'exigent  ;  que 
9»  ce  droit  extraordinaire  eft  commun  en  quelque 
9t  manière  à  tous  les  évéques  (3)  tt.  D'où  il 
réfulte que 9  fuivant  notre  do£leur ,  le  pape,  en 
intervenant  dans  les  cas  que  nous  avons  cités , 
n'a  pas  exercé  un  droit  qui  lui  fut  propre  j  mais 
un  droit  commun  en  quelque  manière  à  tous  les 
évéques  ;  un  droit  que  tous  les  évéques  pou- 
voient  exercer  en  pareil  cas. 

Il  eft  facile  d'appercevoir  au  premier  coup-    Réfuta- 
.d'œil ,  la  confufion  &  les  défordres  où  un  pareil  «j^n     «^e 
fyfléme  plongeroit  le  gouvernement  de  Téglife.  ^^l^l^^^l^ 
Cependant  pour  ne  pas  prévenir  ce  que  nous  niu^. 

(i)  Fier,  De  Stai,  EccL  tom,  i  ^  <^«  J  i  S*  ^  «  /*  262» 

(a)  ^^'  P'  '^J. 

(3)  ^*.  c.  7,  5.  i  ,  H.  ^ ,  p.  5J^.  S'SfJP'  SSo  )  SS^  » 
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dirons  bieutôc  là-defius  (i)  ,  boniOBS-nousi 
examiner  le  principe  Tur  lequel  Febronius  s'ap* 
puie ,  &  les  exemples  psr  lef^uâls  il  prétend  te 
confirmer.  Mais  demandons-lui  aupïnvant  c« 
qu'il  entend  lorfquil  dii  que  ce  droit  nxtraorii^ 
jiaire  efl  commun. ,  en  quelque  manière  ,  à  tout  lu 
éviques.  En  quelle  manière  ce  droit  eil-il  com- 
mun &  au  pape  &r  à  tous  les  évéqoes  ?  Si  c'dl 
en  ce  fens  que  le  pape  elï  principalement  obligé 
d'ufer  de  ce  droit  dans  le  cas  de  néceffité  ,  cela 
n'empêche  pis  que  ce  droit  ne  lui  foit  réel- 
lement commun  en  toute  manière  avec  les  autres 
évèques.  Mais  ce  n'eft  pas  la  première  fois  que 
Febronius  tache  de  s'envelopper  fous  des  géné- 
ralités ou  des  équivoques  pour  pallier  l'odieux 
de  Ton  tylîème.  Venons  à  préfeni  aus  preuves 
de  notre  dûfteur. 

L'églife  , nous  dit-il,  efl  une>  l'épircopateft 
un ,  &  les  intérêts  de  réglîfe  doivent  exciter  le 
zele  de  tous  les  évéques.  Nons  en  convenons. 
Les  mêmes  intérêts  doivent  exciter  encore  le 
zele  de  tous  les  tideles ,  mais  pour  agir  feulement. 
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pouvoir  ;  que  les  évéques  &  le  pape  aient  une 
égale  jurifdiâion ,  &  qu*iU  puifTent  l'exercer 
fur  toutes  les  parties  iln  monde  chrétien  9 
Paflbns  aux  exemples  (i). 

i^.  S.  Âthanafe  revenant  de  Ton  exil,  or« 
donne  des  prêtres  dans  les  endroits  par  où  il 
pafle.  Febronius  nous  cite  le  a4e  chap.  du  ae 
livre  de  PHiftoire  de  Socrate  :  je  ne  trouve  ce 
fait  que  dansile  19e  ^ chapitre  du  même  livre. 
Le  voici  : 

S.  Athanafe  revenant  de  fon  exil ,  pafla  par 
Jcrufalem.  Maxime  qui  en  étoit  évêque,  y  af- 
fembla  un  concile  des  évéques  de  Syrie  &  de 
Paleftine ,  qui  reçurent  S.  Athanafe  à  leur  com« 
munion  avec  des  marques  de  vénération  &  de 
rerpeâ ,  que  tous  les  Catholiques  dévoient  i 
un  il  iUuftre  défenfeur  de  la  foi.  Delà  il  Te  rendit 
à  Pelufe ,  qui  étoit  à  l'entrée  de  l'Egypte ,  pour 
arriver  à  Alexandrie  ^  préchant  dans  tontes  les 
villes  par  où  il  paiToit ,  exhortant  les  fidèles  k 
éviter  la  fociété  des  Ariens ,  &  donnant  même 
des  miniftres  à  quelques  églifes.  Mais  ces 
églifes  n'étoient-elles  pas  du  nombre  de  celles 
qui  avoient  des  Ariens  pour  évéques  ,  &z  aux- 
quelles il  devoit  pourvoir  en  qualité  de  pa- 
triarche ?  Ces  ormnations  n^avoient  -  elles  pas 
déjà  été  prévues  &  a||torifée$  par  le  concile  de 
Jeru&lem  ?  Ne  Tétoiéfnt-elles  pas  par  la  préfence 
on  par  le  conremement  au  moins  préfumé  des 
évéques  des  lieux  ?  Voilà  fur  quoi  Socrate  ne 
s'explique  point ,  &  ce  que  notre  écrivûn  devoit 
approfondir  ;  pnifque  c^étoit  delà  que  dépens 
doit  la  force  de  fa  preuve. 

(l)  F^r.  De  Simt.  Rcch  tom.  i ,  r.  j ,  Ç.  i ,  «,  ^. 
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àlnation,  n'étoit  point  de  la  jiirifdiction  de  Té- 
vêque  de  Jerufalem  (i).  Ce  fait  prouve  donc 
tout  le  contraire  de  ce  que  Febronius  voudroit 
prouver;  puii qu'il  luppofe,  ce  qui  étoit  vrai, 
lavoir ,  qu'on  préfumoit  alors  facilement ,  le  con- 
fentement  des  évêques  diocéfains ,  pour  les  aéles 
de  la  jurifdidticn  volontaire,  félon  la  néceflîté 
des  circonftances ,  &  d'un  autre  côté  qu'on  ne 
pouvoit  exercer  aucune  jurifdiélicn  dans  leurs 
diocefes  contre  leur  volonté.  D'ailleurs ,  il 
s'agit  ici  des  aftes  d'une  jurifdiftion  coriten- 
rieufe ,  où  Tévéque  s'ingère  dans  l'adminiftration 
d'un  autre  diocefe  pour  le  réformer ,  pour  juger 
les  évéques  diocéfains,  pour  les  dépofer,  pour 
invalider  leurs  décrets ,  pour  les  ojbliger  à  fe  jul« 
tifier ,  à  répondre  aux*accufations  portées  con- 
tr'eux ,  quoique  l'évêque  réformateur  n'ait  au- 


i^ 


(  I  )  In  monaflerio  fratrum  Cf  fr/itrum  peregrincrum  ^ui 
provinc'iit  nihil  tun  dcbertnt  ,  ordinavimus  diaconum, . .. 
Si  Jlngulî  ecclefiarum  epifcopi  habtntfubft  tccUjîas  quibtu 
£uram  videntur  imptndtrt  ,  tf  ntmo  fuper  aHenam  mtapi' 
mm  extenditur;  tamen  prâipcAitur  omnlJkus  caritas  Chr'ifit^^ 
in  que  ttuUa  fimulatto  efii  ntc  confiduanduru  qUîd  facîini 
fit ,  Jed  quo  ttmpott,  • .  •  Muid  epifcopi  commaàionîs  nâ/^ 
trA  Cf  presbyttros  in  nofirâ  ordimaPiriint  provincid,  quos 
nos  apptthendert  non  poteramus ,  Cf  mifirunt  ad  nos  diacp^ 
nos  ù  f^podiaconos ,  quos  fufcepimus  àum.  gratid;  Ctîpfe 
cohortoiuj  fkm  btatunh  mtmonéi  PWon^m  t]pifçopum' Kf 
S*  Theopkofium  ^  ut  ecclefiis  Cyprvquéi  juxtà-ft  &rakt  , 
ad meA  autem  parrocfÙA  vîdtbantutrecchfiampcr^iiurc  , 
^rdinarentpreslyuros  ,  ù  Chrijîi  eceUfiÀ  providcrent,  Qutd 
trgà  tibi  vifum  efi  fingularittr  intumefcerè  ?.. .  Scd  Ulud 
vehtmcnttr  admiratus  fum  ,  quod  mets  locutus  es  clericis , 
afferens  te  per  fanflum  presbyterum  mbbatem  Gregorium 
manda ffe  mihi  ne  qutmquam  ordinarem  Cf  hoc  ego  polUci' 
tusjkm,  • . .  Audi  igltur  veniatem  in  fermone  Dei  me  hoc 
necaudkffe  ncc  nojfc»  £piph«  Op.  tom.  a,  p.  3I2|  edit. 
Par.  1632. 
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cunc  fapériorilé  de  jarifdiâion  ,  m  pirledi 

de  ion  fiege,  ni  par  la  million  d'un  juge  rupcrienr. 

Que  Febroiiius  me  cite  dzns  touie  l'hUloîn:  na 

pareil  exemple  ivoué  ïu  motns  ucûcmcot  pu 

l'églife. 

4*.  Ofîos, dit-il ,  exerce  lafûa£Uon  dejnn 
ï  l'égard  du  patriarche  S.  Alexandre ,  dus  le 
concile  d'Alexandrie ,  toucham  l'affaire  d*  Arins 

Point  du  tout,  &  voici  l'hilloire  :  Conftaau 
s'étamlaifle  perfuader  par  les  artifices  d'Euftie 
de  Nicomédie ,  que  les  troubles  que  l'Arianilios 
commençoii  à  exciter ,  n'avoient  pour  foojs- 
ment  que  des  difputes  de  mots,  envoya  Ofîiu 
k  Alexandrie  pour  y  rétablir  U  paix.  OHus; 
afîembla  un  concile  nombreux,  qui  mit  fin  aa 
fchifinequidiviioit  cetteéglîfeau  fujeï  du  prêtre 
Colluthe.  lit  c'eft,  ajoute  M,  Fleury  ,  tout  Ftf' 
fet  que  nous  connoijfons  de  ce  concile  d'Obus , 
car  il  ne  put  appaifer  la  difpuie  qaArbts  avait 
émue  (  I  ) .  Mais  Febronius  ne  s'apperçoit-il  pas , 
que  lî  un  évèquc  pouvoit  être  jugé  &  réforme 
dans  l'adminitlration  de  Ton  diocefe par  un  autic 
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les  évéques ,  les  dépofer ,  leur  fubftituer  d'auues 
évéques. 

Ç^.S.  Chryfoftome  réforlna  quelques  églifes 
d'Afie  ;  il  jugea  plufieurs  évéques  daus  na 
concile  ;  il  envoya  des  miflîonnaires  chez  les 
Scythes  5  qui  habitoient  les  bords  du  Danube. 

Mais  cela  paflbit-il  les  bornes  de  la  jurifdic- 
tion  qu'il  avoit  en  qualité  de  m'écropolitun  oa 
de  patriarche  ?  Ne  fait-on  pas  que  les  patriarches 
aflembloient  fouventdes  conciles  pour  juger  les 
évéques  &  pourvoir  auxbefoins  des  églifes  ?  Ne 
fait -on  pas  que  nonobftant  la  diviiion  des  dio« 
cefes,  les  évéques  avoient  la  liberté  d'envoyer 
prêcher  TÉvangile  aux  peuples  infidèles,  fur-tout 
dans  les  pays  limitrophes  de  leurs  diocefes ,  de 
leurs  métropoles  ou  de  leurs  patriarchats,  quand 
cette  miffion  ne  pouvoit  caufer  ,  dans  le  gou- 
vernement ecclénadique  ,  la  confufion  qu'on 
avoit  voulu  prévenir  par  la  divifion  des  diocefes  ? 

6^.  S.  Cyrille  d'Alexandrie  condamne  Nef- 
torius. 

Diltinguons  îcî  Terreur  de  Neftorîus ,  d'avec 
fa  perfonne.  S.  Cyrille  anathématife  Terreur  de 
Nellorius  :  &  tout  autre  évéque  avoit  le  même 
droit  ;  mais  à  Tégard  de  la  perfonne  de  Théréfiar- 
que ,  il  ne  le  juge  ^  il  ne  le  fépare  de  la  commu- 
nion de  Téglife ,  que  quand  il  eft  muni  de  TautO- 
rite  du  faint-fiege. 

7^.  Acace  de  Conllantinople  condamne  Pierre 
Monge ,  patriarche  d'Alexandrie. 

Nous  nions  ce  fait.  L'auteur  prend  la  précau- 
tion de  ne  pas  citer  fes  garans  \  nous  l'*interpel- 
lons  de  les  produire  ;  &  nous  lui  déclarons  que 
d'après  les  recherches  que  nous  avons  faites 
fur  ce  point  ^  il  confte  feulemeiu  que  les  héré- 
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tiques  ayant  chafTé  'l'iniothée  Soloftciole,  j* 
triarche   d'Alexandrie  ,  &t  lui  ayant   fnbUinK 
Pierre  Monge ,  l'empereur  Zenon  donna  ortirc 
de  chafler  le  dernier  ,  &  de  rétablir  Timotbéc; 
que  celui-ci  envoya  des  députés  i.  l'empereur, 
&qn'Acace  les  reçut  à  fa  communion.  Qnefk 
jurifdidion  exerça  donc  alors  le  patriarche  à 
Conftantinople  lur  celui  d'Alexandrie^ 
Subter-      Febroniiis  nous  dira  fans  doute  encore,  con* 
foge  de  formément  à  Tes  principes,  que  les  aifies  dt 
Febio-    jurifdiftion  que  les  papes  ont  exercés  dans  le 
monde  chrétien,  n'ont  été  valides  qu'en  venn 
du  conl'encement  au  moins  tacite  de  l'églife  oai- 
verfelle. 

Mais  cependant  antérieurement  à  tout  con- 
fentement  ,  les  louverains  pontifes  fhtuoiem 
far  les  affaires  des  différentes  églires  ;  ifs  ren- 
doient  des  fentenccs ,  ils  réformoieni  ou  con- 
firmoient  les  décrets  des  conciles ,  ils  déporoîent 
ou  rétabliflbient  les  évêques;  &  bien  loin  de 
demander  le  corvfentemeni  des  églifes  particu- 
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réclame  pas  :  Téglife  &  les  conciles  généraux 
ont  même  approuvé  exprefiTément  ces  ades  d'au- 
torité  5  en  traitant  de  fchifmatiques  ceux  qui 
avoient  rèfufé  de  fe  fonmettre ,  avant  que  le  con- 
fentement  univerfel  ou  exprès  ou  tacite  put  être 
prélumé. 

Nous  demandons  de  plus ,  quand  eft-ce  qu^on 
pourra  préfumer  que  Téglife  univerfelle  a  donné 
(on  conrentement  à  un  refcrit?  Car  i^.' il  faut 
qu'un  décret  foit  connu ,  afin  de  pouvoir  y  con* 
fentir  :  or  les  décrets  qui  concëmoient  leséglifes 
particulières ,  &  qui  n'étoient  adreiTés  qu'à  ces 
églifes ,  n'étoient  connus  tout  au  |>lus  que  des 
églifes  voifînes  >  quand  ils  ne  regardoient  pas 
les  grands  (îeges ,  ou  fi  Ton  veut ,  que  d'une 
églife  nationale ,  dans  un  temps  où  les  moyens 
de  communication  entre  les  églifes  ,  étoient 
beaucoup  moins  faciles  &  moins  fréquens  qu'ils 
ne  le  font  aujourd'hui. 

2^.  Pour  donner  un  confentement  légitime , 
il  falloit  le  faire  avec  eonnoiflance  de  caufe; 
il  falloit  s'inftruire  des  raifons  refp'eâives  des 
parties  :  cardon  ne  doit  condamner  un  iatocufé 
que  fur  les  pièces  du  procès.  Or  quand  les 
églifes  étoient-eltes  cénfées  aflez  inftruites  pour 
avoir  confenti  ?  Febroniifi  remarque  au  fujet 
des  décrets  dogmatiques;-  qu^l  faut  un  certain 
intervalle  de  teâis  pour  s'tflnrer  du  conftnte* 
ment  de  Téglife  (i).  Cependant  ces  décrets  font 
notifiés  à  toutes  les  églifes ,  au  moins  par  là  voie 
des  principaux  fieges  auxquels  ils  font  adrefi'és. 

(s)  Quét  Cconftans  eccteEse  conformitas^  tra^m^tem» 
ports  defidcrau  Fcbr.  Dc  Stat.  Eccl.  tom.  I  »  c.  6 ,  $.  8  , 
n.  M  i  P«  431- 

Y  3 


•40  I^E  L'AuToaiTÉ 

fis  rouiem  fur  des  points  de  droii ,  dont  tout  (e 
monde  a  les  preuves  en  main.  Combten  l'inter- 
valle doit-il  èire  plus  confidérabie  pour  les  dé- 
crets qui  ont  beaucoup  moins  de  publicité,  & 
fur  des  qufciVions  qui  dépendent  de  titres  Ôt  de 
faits  particuliers,  dont  il  efi  fi  ditticile  de  s'af- 
furer ,  quand  on  eft  dans  des  pays  éloignés  ?  Il 
nous  dit  que  Dieu  peut  fulciter  un  feui  ou  pîu- 
fieurs  miniftres  ,  même  du  fécond  ordre  ,  pour 
réclamer  contre  les  décrets  dogmatiques,  & 
qu'il  peut  donner  alitez  de  force  à  leur  récli* 
macion  pour  préparer  les  voies  au  triomphe  de 
la  vérité  (i).  Cette  réclamation  fuffira  donc 
aufli  puur  empêcher  qu'on  ne  puiffe  préfumsr 
facilement  le  confentement  de  l'églife  par  fon 
Cieiice,  furun  jugement  de difcipline;  poiCqn'il 
s'agit  ici  de  ce  qui  caraftérife  le  conf«ntement 
de  réglife  en  lui-même.  Cependant  n'a-t-on  pas 
vu  lorfque  les  troubles  divifoient  les  égliîes  pi- 
triarchales;  lorfque  les  papes  imervenoieot,  en 
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mettre  obliacle  à  l'exécution  des  décrets  du 
faint-fiege ,  fans  que  les  catholiques  aient  jamais 
douté  de  leur  validité,  fans  que  les  réfradlaires 
aient  jamais  été  excufés  fur  le  prétendu  défaut 
de  j  urifdiction  de  la  part  des  papes  ,  ou  fur  le 
défaut  de  confentement  de  la  part  des  églifes  ? 
Ce  n'étoit  donc  point  ce  confentement  qui  don- 
noit  la  validité  aux  décrets  du  faim*(iege.  Il  fe« 
roit  inutile  d^nfifter  davantage  fur  une  erreur 
que  nous  avons  déjà  amplement  réfutée  (i). 

ARTICLE    m. 

Preuves  tirées  du  témoignage  des  Pères  &  det 

Conciles*  4 

\^  Uoîque  les  autorités  que  nous  avons  déjà 
rapportées  de  la  dodlrine  des  Pères ,  eu 
expliquant  les  textes  facrés  qui  concernent  la  pri- 
mauté de  S.  Pierre,  &  en  expofant  la  tradition 
des  faits  (2) ,  foient  plus  que  fumfantes  pour  faire 
voir  quel  a  toujours  été  Tenfeignement  de  Té* 
glife»  fur  la jurifdiâion  des  papes;  cependant 
nous  ajouterons  ici  une  fuite  de  textes  des  Pères 
&  des  Conciles ,  qui  montrent  d'une  manière  en?- 
core  plus  fenfible ,  que  Penfeignement  de  i'églife 
fur  ce  point  a  toujours  été  conftamment  d'ac- 
cord avec  la  pratique  de  tous  les  fiecles.  Com- 
mençons par  le  témoignage  des  Pères ,  qui  ton- 
choient  aux  tems  apoftoliques. 

Nous  confondons,  dit  S.  Irenée,  ceux  qui  s.irente, 
s'écartent  de  la  vérité ,  en  les  rappelant  \  la  tra- 
dition que  réglife  Romaine  a  reçue  des  Apô- 

(i)  Voyez  ci-devant  ch.  i,  $.  a  ,  de  cette  3c  partic.t 
Ç»)  Voyex  ci-devant  ç,  aï6&a30. 
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S.  Athanaie  s'adrefTant  aupapeFélix,2)/^tf  s.  Atha- 
i/ousaplacéy  dit-il,  vous  &  vos prédécejfeurs ^^^^^* 
fur  le  haut  de  la  forterejje  ,  &  vous  d  commis  le 
foin  de  toutes  les  égUfes ,  afin  que  vous  vinjjfier^ 
à  notre  fecours  (  i  ) . 

S.  Bafile ,  parlant  des  troubles  que  les  Ariens  S.  Bafile. 
avoienc  fufcités  au  fujet  de  la  formule  de  Ri- 
mini ,  mande  à  S.  AthanaFe  ,  qu^il  a  paru  con- 
venable d'expofer  rétat  des  chofes  à  livêque  de 
Rome  ^  de  l  engager  à  interposer  V autorité  defon 
jugement  &  à  annuller  ce  qui  s^étoitfait  dans  ce 
concile  par  violence  (2). 

Selon  S.  Grégoire  de  Nazîance,  Tévêque  de  S.Grégol* 
Rome  préfide  fur  tout  le  monde  chrétien  (3).  ^^,  ^^  Na- 

Théophile  d'Alexandrie  ayant  été  commis  *'s"^Xni- 
pour  connoitre  des  conteftations  qui  s'étoient  broife, 
élevées  dans  Téglife  d'Antioche  ^  S.  Ambroife 
l'avertit  qu'il  doit  faire  part  de  fon  jugement  au 
fouverain  pontife  ,  dont  l'approbation  prévien* 
dra  tout  fchifme  (4). 

eccUfiam  principaltm  ,  undt  imitas  facerdotalis  exorta  tfl^ 
à  fcKifmaticis  Cr  profanis  Uuerasfirre  ,  neccogitart  eos  ejfk 
Romanos  quorum  fidts  ^  Jtpofiolo pr^tdiamu  g  Laudata  efig 
ad  quos  perfidie  luibcrt  nonpc0t  accêjfumm  Cyp.  epift.  55  , 
ad  Cornelium  edit.  Stepb.  Baluz.  i/a6,  p.  B6. 

{i)  Oh  id  vos  pradiceffore/que  vtfiros ,  Apcfiolicos  vi* 
dtUctt  prafuUs  f  in  fummkuut  arcis  conftitfût ,  omnium^ 
qufi  cccleftamm  curam  haierôprAcepit^  ut  nob'ufuccurréuis» 
Acb.  epift.  ad  Felicem  papam. 

(a)  Vifum  efi  mi  fit  confentantum  ,  itf  fcnbatur  epifcopo 
Roma, ,  utqu4LfUcgcrunturcQnfidér€t^  ^  fvutntiamlkam 
expronuu....  Ut  ipfé  aufloritatem  rei  trikuat  d^Uftis  y  tris,.,, 
qui  acia  Arimintnfis  concilii  feaim  feront ,  ad  refcindtndm 
qua,  iiiic  vioUmutailaJunt,  fiaûU  epîû.  3  «  ad  Athan.  n.  I  # 
nov.  edit.  tom.  3  ,  p.  i($a. 

(  3  )  /a  carminé  de  vitêfuâ. 

(4)  Sanè  référendum  ar^itramur  ad  fan^um  fratrem 
ncfirumBjoménafaceTdçteme^xUftai  quwûamprAjumimus 
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fi  le  bien  de  Téglife. . .  •  Que  votre  follicitude 
*•  paftorale  daigne  donc  détourner  les  périls 
f»  extrêmes  qui  menacent  ce  qu'il  y  a  de  foibles 
n  parmi  les  membres  de  J.  C.  (i)  f». 

Selon  S,Profper,  Rome^  étant  devenue  la    s.Pror. 
capitale  du  monde  à  caufc  du fiege  de  S.  Pierre,  ^*^' 
gouverne  encore  par  la  religion  y  ce  qu^elle  ne 
pofTede  plus  par  les  armes  (2). 

Theodoret  écrit  à  S.  Léon  en  ces  termes  ;  Théodo- 
f^  J  appelle  à  votre  tribunal ,  j'en  attends  un  ju*'*^ 
n  gement  équitable  ;  &  je  fuppiie  votre  faînteté 
9>  de  m'appeller  auprès  de  vous ,  pour  montrer 
9i  la  conformité  de  ma  do^rine  avec  cellç  des 
r  Apôtres  (3)  1^.  Le  même  Père  prie  le  prêtre 
Renat  d*engciger  le  faint  pontife  n  à  ufer  de  fon 
91  autorité  apoftolique  ^  pour  appeller  les  par*' 
f»  ties  à  un  concile.  Car  ce  fiege  ^  ajoute-t-il  > 
n  a  le  gouvernement  de  toutes  les  églifes  dts^ 
p  monde  (4)  ». 


^mm 


(i)  Quia  t^  Domimis  ,  graûét  Jktt  prétcipuo  munere^ 
in  ftde  apofiolicé  collocavit  «  taUmque  nofifis  temporibus 
prAfiitit^  ut  noèis  potiàs  ad  culpam.  negUgentiét  valeat ,  fi 
apud  tuam  vcaerationem ,  qudt  pro  ecclejfiâfuggcrtndajunt, 
façuerimus ,  quàm  ta  tu  pojjîs  vtl  fafiidiofè  vcl  negligenttr 
aecipirt  ;  magnis  pericuhs  tnfirmorum  memhromm  ^  Chrifli 
pafior^Um  diligtntiam ,  qu^fumus  ,  adhihtrt  drgneris.  Ad 
Innoc.  Pfttfesconcil.  Milcvit.  inter  epi(L  Aug.  epift.  i^ô  » 
âlias  9a. 

(a  )  Sedis  Roma  Pétri  quétpa/UmUis  hùnoris  faHa  capttt 
mundo  |  quidquid  non  pojfidtt  afnûs ,  rtligiont  tant  j  fjc^ 
Profp.  ctrni.  De  ingrat,  cap.  a. 

(3)  ^P  apofiolicA  fedis  vefine  êxpdlo  ftnttntiam ,  O 
fiipplico  CfOPfecro  veftram  fanïlaatem  ut  mihi  opem  ferat , 
iuflum  yefinun  Cr  rectum  appeilanti  judicium;  0  juèeat  mz 
Mdv^  aceurrtrt  Cr  oftenderc  meatn  dç^ri/ta/n  vtfitgia  apnf» 
toUca  fgqttenttm,  Tbeodor.  cpifl.  ad  Léon.  Pap.  incer. 
€ipeni  S.  LeonJs,  tom.  i ,  p.  q68  ,  edit.  i^oo. 
(4}  Spoiianpu  me  /acerdottg  ,  ejeccnenfque  ex  fivitati' 
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CéMe      S.  Gélafe  &  Nicolas  I  enfeignent   qoe  I« 
Nicu-  ^vêques  de  Rome  ont  le  pouvoir  de  délier  ce 

'  '        que  les  autres  ont  lié  (O- 

Febronius  repond  à  cette  autorité  ,  que  (c 
pape  Géiafe  ne  parle  que  du  pouvoir  accordé 
au  faint-fiege  par  le  concile  de  Sardique ,  & 
non  de  celui  que  S.  Pierre  avolt  reçu  de  Jefiis* 
Chrill  (2). 

IMais  cette  réponfe  eft  formelle  ment  contraire 
à  ce  que  die  S.  Gt-lafe,  puil'qu'il  cite  en  preuve 
le  jugement  que  le  pape  Jules  I  avoit  porté  en 
faveur  de  S.  Athanafe,  &  qui  étoit  antérieurau 
concile  de  Sardique,  Nous  avons  montré  qu'elle 
étoit  encore  contraire  à  ce  que  Febronius  eo- 
Feigne  dans  le  même  chapitre;  puilqu'il prétend 
que  le  canon  du  concile  ne  fut  point  reçu  daas  , 


iut,  neqtif  Atattm  h  religioac  tsaclam ,  ne^ae  c, 
rcveriti.  Quc/audmodàm  le  precor  ut  JancH^aio  ûrdàtpif' 
capo  Leoai  ptrfuaAtas  ut  apofioiicâ  uiiuar  auciorUiUt  , 
jubeaique  ad  vejirun  canàtium  adiré.  Tentt  aùm  faitHa 
iUa  ledes  gubtmaculii  rfgeadarum  citncJi  oiiU  tccUjiarBM. 
'^'-  '  '—•■  ad.  Renat.  preabyt.  itHCr  epili.  S.  Leonu, 
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la  plupart  des  églifes ,  &  fur-tout  en  Orient ,  & 
qu'il  ne  donnoit  aucune  juriCdiction  au  pape 
pour  réformer  les  jugemens  des  évéques  (i)  ;  & 
nous  avons  obfervé  qu'un  concile ,  couipofé  feu- 
lement de  59  évêques,  ne  pouvoit  donner  de 
jurifdiâ:ion  à  un  évéque  fur  toutes  les  églifes 
du  monde  chrétien  (2). 

S.  Grégoire  le  Grand  ne  fait  pas  difficulté  s.  Gré 
d'aflurer  qu'aucun  des  quatre  patriarches  ne^^^^^  *^ 
pourroit  refufer  de  fe  conformer  aux  jugemens  du 
i'aint-fiege,  fans  caufer  un  très-grand  fcandale  (3). 
Il  ne  s'agit  pas  ici ,  comme  on  voie ,  de  la  juftice 
de  ces  jugemens  n  mais  de  l'autorité  des  décrets 
en  eux-mêmes.  Ëh  !  qui  doute  ^  dit  ailleurs  le 
même  Père ,  que  Téglife  de  Conftantinople  ne 
^foit  foumife  au  fiege  apcfllolique?  De  Confiant 
tinopolitanâ  ecclefiâ ,  quis  eam  dubitet  fedi  apof- 
toUcte  ejfe  fubjeBtam  (4). 

S.  Anfelme  dit  que  w  la  divine  Providence  S.Anfel 
y>  ayant  commis  au  fouverain  pontife  le  gou-*^^* 
n  vemement  de  fon  églife  ;  on  ne  fauroit  mieux 
r»  s'adreflèr  qu'à  lui  ,  pour  corriger  par  fon 
y»  autorité   les   nouveautés   qui   attaquent  la 

n   foi  (5)  n. 

(i)  Sebr.ih.  $.6. 

(2)  Voy.  ci-deûus  p.  291  »    299,  328,^  cî*defluus 
art.  5»  "ta*  de  ce  §• 

(3)  Pofiquam  ad  beatitudinem  vefiram  €f  dtctjfonsjnti 
tf  mca  ,  in  caujâ  Honorati  archidiaconi  fcripta  dirc^afunt  ^ 
tuncconumptâutriufqutfctutniiâ  ^  prXfdtus  Ilonoratus pro^ 
pria  gradu  privatus  eji,  Quod fi  quiliùet  ex  quatuor patriar-* 
cfùs  fcciffet ,  fine  gravijjimo/cundalo  ttinta  cpntumacia  traa» 
firt  nuiiomodo  potuijja,  Greg.  Magn.  in  epift.  5^,,  alias 
3/  ,  lib.  a  ,  ad  Natale  m. 

f  4)  Greg,  Mag,  /.  /  ,  indicl.  2  ,  epifi.  1 2« 
V5)   Quoniam  div'ma  Provldentia  vejiram  eUqitfdncfka» 
te  m ,  eut  ykam  Cr  fidcffi  chrijiianam  çujîidicndam  ù  cccl^ 
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-  S.  Bernard  parle  ea  ces  termes  à  EogenelDt 
n  .Dieu  voas  a  confié  les  cltfs  do  ciel  &  le  focl 
»  de  Tes  brebis .  Ces  cle&  oni  été  véritableman 
M  ioûï  données  à  d'autres  avec  la  garde  ili 
n  troupeau  ;  mais  vous  tes  Torpiflëz  tous  su- 
f  tant  par  )a  dignité  de  votre  fiege  ,  que  voos 
n  avez  reçu  un  nom  plos  émioeat.  Ils  ont  cbi- 
n  cun  un  iroupeiu  pirticolier  qui  leur  a  ^ 
r  aOigoé  :  à  vous  feul  ont  été  confiés  tous  la 
y  troupeaux  ,  qui  n'en  forment  qu'un  fed. 
*•  Vous  êtes  ,  vous  feul  ,  non -têulement  k 
n  paiieur  des  brebis  ,  niais  vous  êtes  encore 
K  le  palleur  de  tous  les  palpeurs.  Car  qoel 
n  efti'évèque,  quel  eft  l'apôtre  i  qpî  touu* 
i-  les  brebis  ont  été  confiées  aum  abfoln- 
»i  ment  ,  &  aufli  indiltiniïtement  qu'à  voas 
n  par  ces  paroles:  Si  vous  m'aime:^  ^  Pierrt  ; 
*>!  faiffei^   mes   brebis  r  (l)  ?   Ce  Père  répète 


Jtam  regendam  eommiticret  ,  ad  nullum altàiMi  rtfSùirtfir 
lar,  fi  çuîd  fourra  Ciilialic.im  fidem  orïatr  m  t£titfii 
aornau  tomjflwr,  Anfci.  t.  De  Vcibi  * 
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H  même  maxime  en  plus  d'urr  endroit  (i)* 
r»  Il  eft  vrai ,  répond  ici  Febronius  ,  que 
fi  J,  C.  n'a  commis  à  chaque  évêque  qu'un 
f^  troupeau  particulier  5  &  qu'il  a  commis  tous 
fi  les  troupeaux  au  pape  leul  ;  mais  non  pas 
n  dans  le  même  fens ,  ni  avec  la  même  effica- 
m  cité  9  c^eA-à-dire ,  avec  la  même  puifiance. 
«  Les  évêques  exercent  une  jurifdiftion  pro- 
r^  prement  dite  fur  leurs  diocefes  :  il  n^en  eft  pas 
99  de  même  du  pape.  J.  C.  lui  a  bien  commis  , 
f«  en  qualité  de  chef,  la  follicitude  de  toutes 
n  les  églires  ;  mais  une  follicitude ,  qui  après 
9%  la  divifîon  des  troupeaux ,  ne  doit  s'exercer 


pUinum ,  non  difignaffe  cliquas  ,  fedaffignaffe  amnes  f  Ni» 
kil  excipitur  ^  ubi  difiitiguiturnihlL  Et  forte  praftnus  cAuri 
€ondifcipuli  trant ,  càm  commituns  uni  unitatem  omnihus 
commcmdaret  in  unogrege  Cf  uno  pafiore.,,,  Ergojuxta  ca^» 
Mones  tuos  alii  in  partem  follicitudinis  ,  tu  in  pUnitudineat 
pottftatu  vocatuscs.Aliorumpotefiascertis  ardatur  limiti^ 
bus  :  tua  exttnditur  Cf  in  ipfos  qui  potefiatem  fuptr  alios 
éicceperunt.  Nonne  fi  cauja  extiterit ,  tu  epijcopo  cotlutn 
%'Uiudere ,  tuipfum ah  tpifcopatu  déponert  ,  etiam  Cf  traders 
fatanoi  pûtes  ?  Bernard  9  ad  Eugen.  pap.  De  Confiderat. 
1.  a  9  c.  8. 

(i)  Oportet  ad  yefirum  referri  ApofioLasum  pericuUt 
quaque  Crfcandala  emergentia  in  regno  Dei  ,  ea  prAfertirm 
tjuét  de  fide  càntingunt,  JJignum  namque  aréitror  ihi  potijp* 
-màm  refarciri  damna  fidei ,  uài  non  poteftfidesfensirt  defecm 
iunu  Hetc  quippe  lutjus  prArogativafêdis.  Cui  enimalteri 
aiiquando  di&um  ejî  :  Ego  prote  rogavi ,  Petre,  uc  non 
deficiat  fides  tua  f  Ergo  quod  fequimr ,  à  l^etri  Jkcceffor^ 
êxtgitur  :  Et  tu  aliquandô  converfus  ,  confirma  fratres 
toos*  Id  quidem  mode  neceffarium.  Bernard  «  epîft.  190» 
■d  Innocent  II.  init.*«-  Plenitudo potefiaûs fuper univerjas 
èriis  ecclefias ,  fingulari  prarogaùvâ  ,  apoJtolicA  Jtdi  do» 
nota  eyf.o.  Poteji^ji  utile  judicaverit  ^  novos  ordinare  epij^ 
£opatus,,»,  Poteft  t  eos  quifunt,  alios  deprimere  ^  alios  fu^ 
èumarê.,,^  In  promptu  efi  ei  omne^i  ulcij'ci  inobedientiotn  9 
fiquisfçftà  rewclari çonamsfucrit,  Ibid.  €pi(l»  jjl. 
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»  que  par  une  inTpeélion  généyatË  ,  par 
»  furin tendance  Tur  les  auires  dîocefes  ,  tcA: 
*i  qDC  je  Pai  marquée,  non  par  des  fonftiois 
n  épilcopalcs  î;  paHorales  proprement  dites. 
M  C'eli  en  ce  fens  que  le  pape  eft  le  feol  gir- 
f>  dien  ,  le  feul  paftenr  de  tous  les  iroupeatitf 
».  ce  qui  ne  fi^nilîe  rien  moins  qu'une  p(éd- 
».  tilde  de  puifl'ance, comme  fi  le  pape  pOQvcit 
»•  tout  dans  toutes  les  égiifes  du  munde  chré- 
M  tien  ,  4:  comme  fi  les  évêques  n'étoîent  qw 
T.  les  délégués  du  pape  dans  leurs  dioceIes-;ce 
M  qui  ert  fdux  (i)  t.. 

Rien  de  plus  commode  pour  éluder  les  aoto- 
rites  les  plus  exprefies  ,  que  de  rendre  la  fîgni- 
fication  des  termes  arbitraires,  à  l'exemple  de 
Febronius  ;  aiiifi  ces  mots ,  ies  ivfgaes  font  tes 
pafieurs  de  leurs  troupeaux  ,  fignifieront  que  tes 
évêques  ont  reçu  une  puifTiincÈ  de  juririÈflioTi 
pour  les  gouverner,  pour  ies  inOruire,  pour  les 
juger;  mais  lorfqu'on  dira  que  \t  pape  tji  le  paf- 

r  des  pajhnrs ,  le  même  terftie  de  paftear  « 
fignifiera   plus  qu'une   puifîance  de  dire&iw 
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tous  les  troupeaux  au  pape  feul .  en  ce  fens  qu'il 
l'a  chargé  lui  feul  de  la  Ibllicitude  de  tous  les 
troupeaux;  &  il  nous  dit  ailleurs  que  tous  les 
évêques  font  également  chargés  de  la  même  fol- 
licitude  pour  veiller  aa  maintien  de  la  foi  &  de  la 
difcipline  (i).  Cette  million  n'éioit  donc  pas 
•particulière  à  S.  Pierre  félon  Febronius.  Ce 
n'étoitdonc  point  pàr-là  que  J.  C.  avoit  dillin- 
gué  S.  Pierre  des  autres  Apôtres 

Mais  prétendez-vous  donc,  dit  notre  doc- 
teur, que  le  pape  peut  tout  dans  les  autres  ég\'> 
fes ,  qu'il  ett  au-deffus  des  loix  canoniques ,  & 
que  les  évêques  ne  font  que  fes  fubdélégués  ? 

I\  on^  fans  doute ,  nous  ne  le  prétendons  point. 
Nous  difons,  au  contraire, avec  Péglife  Galli- 
cane, que  le  pape  efl  fournis  aux  canons^  qu'il 
doit  gouverner  félon  les  canons ,  qu'il  eft  i'ub- 
ordonné  aux  conciles  généraux  dans  les  cas 
énoncés  par  le  concile  de  Confiance.  Nous  di- 
fons que  les  évêques  font  fes  coopérateurs ,  non 
fes  fubdélégués ,  &  qu'ils  ont  reçu  leur  pouvoir 
immédiatement  de  J .  C.  Mais  nous  difons  au(& 
avec  réglife  Gallicane ,  &  avec  tous  les  dofleurs 
catholiques ,  que  le  pape  a  reçu  une  jurifdiâion 
proprement  dite  fur  toutes  les  églifes  &  fur  tous 
les  évêques  en  particulier.  Ces  deux  points  vont 
toujours  enfemble  dans  les  ouvrages  des  théo« 
logiens  François  :  il  ne  faudroit  qu'ouvrir  les  li- 
vres pour  s'en  convaincre.  Mais  c'eft  uti  artifice 
groflier  de  Febronius ,  c'eft  un  vice  qui  règne 
dans  tout fon ou vrage ,  de  tout  confondre,  pour 
échapper  aux  yeux  du  lecteur ,  à  la  faveur  de 
cette  confufion.  Au-lieu  de  répondre  auxraifon^ 

"      '  I      MMMi— —i— ——————— —^ 

(i)  Voyez  au  S*  Tuivant. 
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toutes  les  églifes  &  de  tous  les  é  véques  ;  les  papes 
ont  donc  fur  chacun  d'eux  en  particulier,  non« 
feulement  une  primauté  d'honneur  &  de  direc- 
tion ,  mais  une  primauté  de  jurifdiction  ;  puifque 
ce  n'eft  qu'en  vertu  d*une  jurifdiftion  réelle 
qu'ils  peuvent  exercer  tous  ces  droits  3&  rem^ 
plir  les  devoirs  de  leur  million. 

Febronius  tache  de  fe  défendre  contre  Tauto-* 
rite  des  Pères  3  en  répondant  que  leurs  expref- 
lions  figurées  &  ampouléu  ne  changent  point  la 
nature  des  chofes  (i)  ;  que  ce  n'eft  point  d'après 
le  fens  propre  &  Àri£i  des  termes ,  dont  Vinfir^ 
mité  humaine  abufe  trop  facilement ,  qu'on  doit 
argumenter  (2).  Nous  avons  yu  que  lorFqu^on 
lui  avoit  produit  la  pratique  des  papes  les  plus 
refpeélables  y  il  avoit  répondu  que  par  un  efièt 
de  V infirmité  humaine  (j^  ^  les  plus  laintspapes 
avoient  pouGTé  trop  loin  les  bornes  deleurjurif* 
didlion  \  que  ce  n'étoit  point  par  les  faits ,  mais 
par  la  doctrine  des  Pères  qu^il  falloit  fe  décider* 
A  préfent  ce  n'eft  point  par  le  fens  propre  & 
flrid  des  paroles  dont  les  Pères  fe  font  fervis^ 
qu'il  faut  juger  de  leur  doélrine^  Par  quoi  fau«; 
dra-t-il  donc  en  juger,  pour  conooitre  l'enfei- 

{l)  QuA  ht  ne  indi  occurrunt  figuraut  aut  ampullatdt  Pa^ 
érum  elocutioms  ,  fubfiantiam  rti  non,  mutant.  Febr.  De 
5tat.  Eccl.  tom.  1 9  c  3 ,  $.  8  ,  tit.  p.  191 . 

(3)  Inde  uorus  titulms  eiundenda.  foatificUt  potefiatii  j 
#J  i:a  fcrenu  humana  condhionis  infirmuate  ,  ^uéi  Agrè 
intra  legftimos fines fefe  cent i net  ^  fàiicet  à  proprio  dtfiriflo 
fenfli  verborum ,  nonnunquam  generaliàs  ^  Cf  fine  conpde^ 
raiione  aut  re/peciu  ad  determinata  quctdam  jura  ,  quét  pri" 
matui  adhArere  Jeriùs  préttenja  funt ,  prAlatorum  ,  argu* 
menta  defumuntur ,  pro  eorumdem  putativorum  jurium  af^ 
fenfione  &  confirmmtione,  Febn  De  StaO.  £ccl.  tom.  1  ^ 
c.a,  S.  8, 

(3)  Ci  devant  p.  311. 

Tifme  //.  Partie  111.  Z 


bu  SoUVBlLAiN  PONTIFB.      35J 

i^  t6ut  de  la  principauté  (i)  n  ;  principalué^ 
comme  on  roit ,  toujours  jointe  au  droit  de 
paitre ,  c'cft-à-dire ,  au  droit  de  gouverner. 

Un  concile  de  Latran  tenti  en  649 ,  enfeîgne  Concile 
que  le  fonverain  pontife  n  a  reçu  difpenfative-^^*^^"*^ 
»»  ment  la  puiflance  &  l'autorité  facerdotale  fur 
n  fes  coopérateurs ,  fie  fur-tout  de  la  part  de 
*»  celui  qui  s'eft  incarné  pour  nous  (a*)  ru  Or  re- 
cevoir la  puiffance  fur  les  autres  ,  c'eft  recevoir 
fur  eux  Tautorité  du  commandement. 

Un  autre  concile  de  Latran  tenu  en  1 2 15  foui      Autre 
Innocent  III ,  déclare  que  c'eft  en  vertu  de  Tinf-  ^^J^'^IJ^J^J 
titution  divine .  que  Téglife  Romaine  a  la  pri-  j^^j^, 
mauté  d'Une  puiflance  ordinaire  fur  toutes  les 
autres ,  comme  la  mère  &  la  maitrefle  de  tous  les 
fidèles  ;  que  les  patriarches  de  Conftantinople , 


(  I  )  Cujus  (  Pctri  )  fedes  per  totum  terrmmm  oràtm  pri" 
^atum  obtîntns  lacet ,  omniumque  eceUfiarum  caput  exjli* 
lit.  Undè  if  ipfe  Status  PtifUs  Apofiolus  Deijuffu  tcelefiarm 
pafcens  ,  nihil  inéijf^iutum  dimifit ,  fed  ubiqut  primatum 
obtinutt  Cfobtinu.  Septinâ  fynod.  Nie.  IL  aèl.  a  ,  apad 
Labb.  tom.^  ,  col.  126 

(  3)  Hoc  potefintivè  oRm  Cf  antîqaitàs  facere  ptr  Apop^ 
toUcam  feu  canonicam  eonfuevit  aufhritaum  ,  dum  apertâ 
lucubratiane  non  foikm  cùvts  regni  cceiorum  créditât  /'une 
ei ,  atçue  ipfe  tantummc^ô  ad  aperiendas  eas  fidelihus  qui^ 
dem  digne  ,  minime  autem  evaageii^  gratiét  eredtnùbut 
clauderé  ,  magnus  Jécundùm  veritatem  |  Cf  princtps  Apof- 
iolorum  Hieruu  Peirus  i  fed  eiiam  Ct  pafcert  primas  juffus 
efi  oves  cathoUcét  ecciefiit,  càm  Dominus  dicit  :  Pecre^ 
mmas  me  ?  Pafce  oves  meas  ,  Cf  iterùm  ipfe  pracipuè  ac 
/piritaliter firmam  pfA  omnibus  habens  in  Dominum  Veam 
nofirum  ù  immutabilem  fidem  ^  convenere  aliquandd  Cf  con* 
frmare  exaâiiatos  confortes  fuos  «  Cf  fpiritales  meniufra* 
très ,  utpotè  di/penfativè  ,  jUper  omnes  ab  ipfo  qui  propter 
nos  incamatus  eft  Deus  ,  pàiefiatem  aceipiens  &  fa^erdota* 
lem  aufloritatem,  Concil.  Lateran.  ann.  649 1  a^.  a  |  af qA 
Labb.  Concil.  tom$6,  col.  104, 

z  a 
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d'Alexandrie  fie  d'Antioche,  après  avoir  «Çl 
le  pallium  du  pape ,  comme  un  ligne  de  la  plé- 
nitude du  miniliere  pomifical ,  &  après  loi  avoir 
juré  la  fiddité  &  l'obéiflance,  donnent  le  pal- 
liiim  à  leurs  Tuffragans,  en  leur  failaru  atilH 
promettre  l'obéiliitiice  envers  régUfe  Uo- 
muiiie  (i). 

;  La  bulle  que  publia  GrégoireX  en  1374, 
dans  le  concile  gtînt-ral  de  Lyon ,  avec  l'appro* 
batiou  de  ce  concile  (hoc  J'acro  approhante  coït* 
rilio)  appelle  le  fucccflour  de  S.  Pierre  ,  le  rec- 
teur de  léglife  univerfelle  &  le  direâeur  du 
troupeau  du  Seigneur.  RtSoris  univerjalu  te* 

~  ctefttK  ,  gregis  Dominl  direSons.  Or  régir  I* 
troupeau  ,  c'ell  le  gouverner  ;  &  pour  gouverner, 
il  f;iut  niiceflàirement  avoir  le  pouvoir  da  com- 
maiidementj  c'ell-à-dire ,  le  droit  de  jori/iiic- 
liou. 

e      Martin  V  déclare  dans  le  concile  de  Conf- 

-  tance  n  qu'il  efl  contre  le  droit  divin  &  le  droit 
n  humain ,  d'appeller  du  tribunal  du  juge  fu- 
I  prème  ,  c'ell-à  dire  ,  du  tribunal   du   Cege 


tence. 
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de  droit  divin,  une  fuptfriorité  de  jurifdiétion 
fur  les  autres  églifes. 

Le  concile  de  Florence  fi  célèbre  par  la  réu-  Concile 
-  nion  des  Grecs  avec  Téglife ,  définit  que  «  le  ^  ^ 
^  pontife  Romain  eft  le  chef,  le  père  &  le  doc- 
n  teur  de  toutes  les  églifes  ;  &  qu'il  a  reçu  dans 
n  la  perfonne  de  Pierre ,  un  plein  pouvoir  pour 
y*  paitre ,  pour  diriger ,  pour  gouverner  Téglife 
y»  univerfelle  y  ainfî  qu'il  eft  porté  par  les  con- 
n  ciles   écuméniques   &   par  les   faints  C2,^ 

n  nons  (l)  n. 

Oui,  répond  Febronius,  te  pape  a  reçu  de  J .  C. 
un  plein  pouvoir  pour  gouverner  Téglife  univer* 
feile,  mais  aînji  qu'il  eft  porté  par  les  conciles  & 
les  canons^  comme  ajoutent  les  Pères  deFlo- 
,  rence.  Il  faut  donc,  pourluit  Febronius,  confulter 
les  conciles  &  les  canons  pour  connoître  quel 
eft  ce  genre  de  pouvoir  (2).  Ceft-k-dire,  que 
comme  Febronius  trouve  que  les  conciles  n'at* 
tribuent  au  pape  qu'un  pouvoir  de  dîreélion 
fans  jurifdiâion  ;  cq  plein  pouvoir  ne  fera  même 
plus  un  plein  pouvoir  ;  qu'il  ne  fera  plus  même 


fidâi ,  fuét  tançuam  majores^  adfidém  apcûoticam  refe* 
TtndA  funt ,  dtclinart.  Bull.  Martini  V.  i6  die  idib.  mart» 
pontif.  ann.  i. 

(l)  Definzmus  fanciam  ap^flolicam  fedem  Ù  Romanuim 

pontificem  ta  uaivcrfum  orbem  tenere  primaUim  ,  Cr  ipfun 

pontifictm  Romanum  fucceffortm  ejfc  B»  Pciri ,  principis 

Apojlolonim  ,  O  verum  Chrijti  vicarium  ,  totiupjue  ecc/efiaù 

caput ,  Cr  omnium,  cbriflianorum  patrem  Cf  dàilorem.  exi/l 

ttre  i  ù  ipfi  iin  B,  Petro,paJctndi  ,  regendi  Cf  gubernandi  ^ 

.  UntverJaUfn  eccU fiant  à  Domino  nofiroJ.  C.  pUnam  potefia^ 

iem  traditam  tjft ,  qucmadmodàm  etiam  in  geftis  cecumeni» 

corum  conc'Uiorum  ù  in  facris  canonibus  contimtur,  Concip 

Florent.  Sand^se  uniunls  licterx  »  cap.  4. 

(^)  PAr^  De  Suif.  Eed,  tom,  1  >  c  5 ,  $.  ^ ,  /7. 5. 

Z3  ' 
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défini  9  fuivant  Bellarrnin  ?  ce  n'eft  pas  certaine* 
meut  fi  le  pape  avoit  jurifdiélion  lur  toutes  les 
églifes  en  particulier  ^  mais  feulement ,  s'il  étoic 
au-deflus  du  concile  écuménique.  Cœperunt 
fuoirere  Patres  (Bafileenfes)  an  tenerentur  obe^ 
dire  pontifici  ^  an  pontifix  potiùs  teneretur  ohedirc 
ipfi^^  idefi^  generali  concilia,.,.  Florentinum  con* 
âilium  non  ita  expreffè  definiyit  (i). 

3^.  La  queftion  qui  reAa  indécife  au  con« 
elle  de  Trente ,  ne  fut  pas  non  plus  ^  fî  le  pape 
avoit  jurifdiélion  fur  les  églifes  particulières, 
mais  sMI  Tavoit  lur  Téglife  univerfelle.  Febronius 
nous  cite  Paliavicin  en  preuve  de  ce  qu'il  avance, 
&  le  difcours  que  fit  Lainez  dans  ce  concile  (a)* 
Mais  a-t-il  lu  ce  difcours  dans  Pallavicin  P  & 
$*il  Ta  lu ,  comment  n'y  a-t-il  pas  remarqué ,  ^uc 
bien  loin  qu^on  mit  en  queftion  la  jurifdiflion 
du  pape  fur  les  églifes  particulières  ^  cette  jurif- 
diflion  étoit  au  contraire  fi  généralement  &  fi 
confiamment  reconnue  ^  que  c'eft  de  ce  point 
de  doftrine,  que  Lainez  argumente  pour  prou- 
ver la  jurifdiction  du  pape  lur  l'églife  univer- 
felle (3).  Mais  fi  Febronius  a  lu  cet  article  dans 

<i)  Bell.  Cotttrw.  Conçil.  L  ^ ,  c.  43  «  ccL  ^2$^  edii. 
16^0, 

(a)  Febr.DeStat.  Ecçl.tom.  ^^c.t  ^^.S sH,  i^p.  5^. 

(3)  ^erbà  illa  :  Pafcc  ove«  meas ,  aut  foh  Petro  ejup^ 
fue  fuccefforihus  fuijft  difla  ;  O  hinc  palam  fitri  pUnatfk 
ipfe  traditam  jurifdicUonem  in  univerfûm  tccUfiam^  adtbque 
hune  tjfefontem  uniçum ,  ex  fuo  cuncii  haurirent  :  aut  dicta 
Juijft  à  Redemptore  fingulis  epi/copis  9  G"  per  td  fubtrahi 
quoque  Jun^amentum  a^rmanai  td  quod  advtrfarii ,  tan" 
quam  necejfatium  faubantur ,  univerfam  hujufce  jurîfdic^ 
iionis  materiam  à  Chrifio  fubjeSiam  fuijfe  Romano  ponti" 
fici^  Cf  ab  ipfo  difiributndam  pecuUaribus  epïfcopU,  Pallav« 
Hift.  Concil.  Tiid.  1.  18 ,  cap,  15 ,  p.  f  8,  79 ,  cdit* 
Antverp.  1673. 

Z4 
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Pallavicin  qu'il  cite  ,  pourquoi  affirme*t-ÏI  h 
contraire?  pourquoi  fuppote-t-il  ce  qui  eft  é*V 
demment  faux?  pourquoi  allegue-c-il  en  fa  fi- 
veur  une  autorité  qui  prouve  précilHment  contrt 
lui? 

Il  nous  affiire  encore  que  le  concîte  de  Flo- 
rence n'eft  pas  reconnu  pour  écuménique  p» 
l'égliie  Gallicane ,  &  qu'il  n'étoit  compofé  qoc 
de  quelques  Italiens  &  de  quatre  PeresGrccs  (i). 

Autre  tauffeté  dansions  les  points.  Car  l°A\ 
efl  fuiix  que  le  concile  de  Florence  ne  Toit  ptrint 
reconnu  comme  écuménique  par  l'églife  Galli- 
cane, j'en  appelle  aux  témoignages  les  moins  fiii- 
pe4!:"is,  de  Boiruet  (2),  de  H^ert  (3),  de  Du  | 
pin,  (4)  ,  du  P.  Alexandre  (5),  du  Cathé- 
chil'me  de  Montpellier  C6),enfiu  de  tout tec/ergrf 
de  France  (^).  Je  parle  de  l'écuméniché de  ce 
concile,  du  moins  quant  au  décret  d'union qai 


(1)   Febr.  tara,  i  ,c.  s,  %■  *,t.  $ ,  p- joj,  308. 
(a)   Conflanfiiajim  jynudunt  pro  cecumtaitS  )am  hJt 
\b  iniiîo  viituîjji ....  p'obavimui  loc  dtindt  decntlt ,  St- 

,  P^pUnJis  .  BajUcenfii ,  FlonrùM^a 
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établit  la  jurirdiction  du  pape  (i).  Décret  qui 
réconcilia  les  Grecs  avec  l'églife  Romaine,  fie 
qui  fut  publié  dans  un  tems  où  le  concile  de 
Bâie  réduit  à  fept  évéques  3  étoit  tombé  évidem*. 
ment  dans  le  fchilme  par  Téleftion  de  l 'anti-pape 
Amédée  de  Savoie ,  fous  le  nom  de  Félix  V. 

2^.  11  eft  faux  que  le  concile  de  Florence  ne 
fut  comporé  que  de  quelques  Italiens  &  de  quatre 
Pères  Grecs.  Car  on  trouve  daçs  le  P.  Labbe, 
i  la  fin  du  concile  de  Florence ,  les  noms  de  dix- 
fept  évéques  Grecs  ^  tous  métropolitains,  dont 
plufieurs  foufcrivirent  encore  ou  pour  d'autres 
métropolitains  3  ou  pour  lés  patriarches  d'A-» 
lexandrie ,  d'Antioche  &  de  Jerufalem ,  fans 
compter  la  foufcription  de  Tempereur  Grec  & 
de  pluHeurs  douleurs  de  la  même  nation ,  tous 
çonftitués  en  dignité  ;  fans  compter  le  patriarche 
de  Conllantinople ,  qui  mourut  immédiatement 
avant  la  conclusion  du  concile ,  après  avoir  drelfi^ 
&  figné  de  fa  propre  main  une  profeflion  de  foi  y 
conforma  au  décret  d'union.  J'y  trouve  encore 
de  la  part  des  Latins ,  outre  la  foufcription  des 
cardinaux  &  d'une  multitude  de  docteurs ,  les 
noms  de  5^  archevêques  ou  évéques  j  dont 
quelques-uns  font  François ,  d'autres  Ëfpagnols , 
tels  que  ceux  de  Conferans ,  de  Troyes ,  de 
Bayeux,  de  Grenade,  de  Léon.  Que  le  lefteur 
voie  par  lui-même,  &  qu'il  juge  de  la  confiance 
que  mérite  un  écrivain ,  je  n^oferois  dire  affe^^ 
impudent,  mais  je  dis  au  moins  afiez  peu  foi- 
gneux  de  fa  réputation ,  pour  vouloir  en  impofer 
^tout  l'univers ,  fur  un  fait  dont  il  étoit  fi  aifé  do 
prouver  la  fauffeté, 

(i)  Nous  convenons  que  les  premières  feffions  de  ce 
concile  n'ont  p9S  1»  Qêoie  antoricé  en  F»nce. 
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Concile       Mais  piiifqiie  FebronJus  déprime  Tautorhii 
le  3:.!^.  jies  Pères  Ac  Fiorer.ce,  il  ne  récufera  pas  le 
concile  qui  forme  la  plus  grande  auwriié  auprès 
de  lui.  yue  rt-pondra-t-il  3  cette  déclaration  da 
Pères  de  liàb  :  «  Nous  recornoifiôns  qiic  le 
.^  ibuverain  potitife  eft  le  chef  &  le  primat  de 
n  réglitc  ;  qu'il  ert  le  vicaire  de  J .  C- ,  inliiiué 
»  par  J.  C.  même ,  non  par  les  hommes  ni  par 
n  les  conciles  ;  qu'il  eli  le  préiai  fit  le  palteut 
n  des  Chrétiens;  qu'il  a  reçu  du  Seigneur  l« 
»  clefs  du  ciel  :,i/u'ilejî  Ufealàfui  UaéUdH) 
»  f-'ous  êtes  PUne  ;  le  feul  qui  foit  appelle  i 
r.  unepténitu'tedepuiflance,  les  autres  n'étant 
«  anpjilésqn'à  une  partie  de  lafollicitmlc  ;  que 
n  c'ell-là  etiHn  une  vérité  généralement  recon* 
y>  nue  (i)  ji. 
Cr,Ti:\\e      ^-^  concile  de  Trente  enfeigne  encore  qo« 
Js  Tiei;-  n  tes  papes  ont  pu,  en  vertu  delà  ruprcme  pmf- 
"  ».  r^nce  qu'ils  ont  reçue  dans  I  églife  univer- 

n  ifllc,  le  rélerver  la  connoiflànce  de  certaines 
H  caulcs,  ctjncernant  les  crimes  les  pUis  gra- 
,j  7%.  Voilà  donc  la  jurifdi^lUon  fouve- 
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raine  des  papes  dans  tout  le  monde  chrétien 
clairement  définie  ;  voilà  l'un  des  droits  éminens 
de  cette  jurifdiftion  qui  reftreignent  le  pouvoir 
des  évêques,par  rapport  auxrérerYes,exprer-» 
fément  reconnu. 

Febronius  qui  s'objefte  ce  dernier  texte,  ré- 
pond que  le  concile  n'a  point  déiini  de  qui  les 
papes  avoient  reçu  cette  fuprême  puiflance  ;  fit 
que  rien  n'empêche  de  dire  qu'ils  Tont  reçue  d^ 
l'églire,nonde  J.  C. 

Mais  qu'on  falfe  attention  qne  c*eft  Téglife 
elle-même  qui  parle  dans  cette  augufte  aflèmblée. 
Or  je  demande  fi ,  Téglife  en  déclarant  que  les 
papes  ont  reçu  une  fuprême  puiflance  ^  il  ell  na^^ 
^^irel  d'entendre  que  c'ert  l'^Iife  elle-même  qui 
Jeur  a  donné  cette  puiflance'.  Si  Febronius  s'obi- 
tipe  à  le  foutenir ,  qu'il  apprenne  des  conciles  de 
Fjorence  &  de  Bâle,  que  nous  venons  de  citer, 
q^e  cette  plénitude  de  pouvoir  dérive  de  Tinfti- 
tutionde  J.C. 

P'aillenrs ,  comment  Febronius  y  qui  aflure 
par-tout  dans  fon  ouvrage  que  cette  puiflance 
luprôme ,  que  les  papes  exercent ,  cft  contraire 
à  rin(litution  de  J.  C.  &  au  bien  de  l'églife  ;  lui 
qui  invite  tous  les  princes  chrétiens  à  tenter  tous 
les  mpyens  pour  rétablir  Tépiicopat  dans  Tes 
droits  primitives,  fut-ce  au  rifque  de  s'attirer 
les  anai^bémes  du  faint-fiege,  &  de  caufer  un 
fchifme  dans  l'églife  ?  comment  peut-il  attribuer 
rinftitttt|on  de  cette  puiflance  à  l'églife  elle- 
méme^  ^s  Paccufer  d'avoir  introduit  le  plus 
énorme  de  tous  les  abus  ? 

fihiin  tccUpâ  unïvtrfâ  traditâ ,  caufas  aliquas  crimînwn 
grayions^  fUo  potutrunt  pcculiari  judkio  refcrvarc.  TiiJ» 

Vf  iT.  f  4  9  €.  f  I  De  refuim» 
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églifes  (i).  Pierre  de  Blois  l'appelle  le  maîir« 
de  toutes  les  églifes.  Eminentiam  apoftolicœ 
fedis  y  magiftram  omnium  ecclejiarum  profite^ 
mur  (a).  Lanfranc  le  regarde  comme  la  fenti- 
ncUe  placée  au  lieu  le  plus  élevé  ,  pour  veiller 
fur  toute  la  religion  chrétienne  (3). 

S.  Bernard  vient  de  nous  dire  que  les  fuccef*  s.  Bcr- 
feurs  de  Pierre  font  prépofés  au  gouvernement  ^' 
de  tout  le  troupean  de  J .  C.  Écoutons  ce  qu^il 
enfeigne  encore  dans  fes  lettres,  y»  La  plénitude 
y*  de  la  puiflance  fur  toutes  les  égliies  du  monde, 
y»  dit-il  y  a  été  donnée  par  un  privilège  particu^ 
r»  lier  au  iiege  apoftolique.  Quiconque  donc  lui 
y>  réfifle^  réfide  à  Tordre  établi  de  Dieu.  Le 
M  pape  peut  créer  de  nouveaux  évêchés ,  fup- 
r  primer  ceux  qui  exiftent ,  ou  les  ériger  en  mé- 
n  tropoles  y»:&  dans  un  autre  endroit,  en  s'a^ 
drefTant  au  pape  :  n  On  doit  référer ,  à  votre 
9s  apoftolat,  tous  les  dangers  &:  tous  les  fcan« 
9>  dales  qui  naiflènt  dans  le  règne  de  Dieu ,  fur-* 
r  tout  ceux  qui  concernent  la  foi.  Car  je  crois 
f)  convenable  que  les  pertes  que  foufFre  la  foi  \ 
t^  foient  réparées,  là  où  elle  ne  peut  manquer. 
>*  Telle  eft  la  prérogative  de  ce  fiege.  A  quel 
r»  autre,  en  effet,  a*t-il  été  dit:  J'*  ai  prié  pour 
r»  yous  Pierre  y  afin  que  votre  foi  ne  manquât  pas, 
y»  Le  fuccefleur  de  Pierre  eft  donc  obligé  à  ce 
y»  qui  eft  dit  enfuite  :  Et  vous  y  quand  vousferei^ 
j»  converti  y  confirmer^  vos  frères. ,.  Vous  rem- 

f»  pliflez  le  miniftere  de  Pierre  dont  vous  occu- 


(1)  Ivo  Cam.  Serm,  2 ,  Dt  Cath.  S.  Pari  &  cpift.  ^S  , 
^S ,  247. 

(2)  Petr.  BUf,  epifi.  68. 

(3)  Lanfr,  tpift,  3  ,  ad  jiUxand. 
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n  pez  le  (iegCf  lî  par  vuire  aimonîtion  TOtà  1 
y>  confirmez  ceux  qui  chïticelkiK  dacs  la  fùi.fc 
n  /  ;7dr  vorr»  autorité  vous  lerrajfer^  Us  cortûf' 
n  teurs  ddlafoi{i)  «,  Ccs  termes  n'ont  pas  te* 
foin  de  commentaires;  nous  ferons  f'euteneM 
obferver  comment  S  Bernard  ,  à  l'eitemple  àa 
autres  Pères  de  rétçlife  ,appliqQe4S.  Pîerit& 
à  fes  fiicceiTtiifs  les  tevtes  de  i'Écrîture  qw 
nous  avons  rapportés  pour  établir  Is  jurifdicùon 
du  laiiu-fiege. 
;>-  S.  'l'iiomas  eTifeia;ne  la  même  doclrine.  «Oa 
r.  voit  par  les  autorités  des  doâeurs  Grecs  t 
n  dit-il .  que  le  pontife  liomair  a  une  piéititode 
«  de  puiflance  dans  l'égii'e  ;  &  que  J.  C.  nli 
n  donné  qu'à  Piurre  ieul  la  plénituds  de  poo- 
Ti  voir  qu'il  avoit  (3)  i*. 

(l)  Pliniiuiio  poiefiacis  Jiipir  unittifiit  tr^i  t<Ht^ 
fingiitari  pt&togaûvâ  fcdi  apojtolita.  daaata  rS.  Çui  i^f'ï'    , 
huk  poiefiiiù  re/ÎJlU ,  orA'inationi  Vti  ttfifiti.  PtMijï  ,fi  a:i!(    ■ 
judicavtrii  ,   novos   ireart  tpifeepams  ,  ahi  htftenài  uv» 
fucrint  :  l'oiefi  los  ^ai  funr,  alioi  dtprimtK  ,  ^iot/aUr-    i 
ffraui  ratio  fiti  diiîavem  i  ita  ul  ds  epifoopii 
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Charlemagne  ordonne  dans  ies  capitulaires ,    Chwlc- 
çu^on  portera   les   cauj'es  majeures  devant  U^^S^^' 
faittt-fiege  (i),  conformément  aux  iaints  canons. 

Le  concile  de  Pontigny  enfeigne  que  ce  qui  Conciles 
m  été  ftatué  par  Jean  VIll ,  le  pape  univerfel ,  ^^  ^^^^' 
en  vertu  de  l'autorité  apofiolique  ,  doit  être  reçu 
de  tous  ,  avec  beaucoup  de  refpeS^  &  avec  Po* 
héijfance  qu^on  lui  doit  (a). 

Dans  les  fiecles  poflérieurs ,  le  concile  de 
Sens  aflèroblé  à  Pans  en  1527  ^  de  Rouen  en 
1582  ,  de  Rheims  en  1583  ,  reconnoiffent  la 
juriicliâion  du  faine -fiege.  Ceux  de  Bourges 
en  1583  &  d'Aix  en  1585  ^  lui  adreffenc  leurs 
îéglemens  de  difcipline ,  en  les  foumetcant  à 
fon  jugement,  &  fui  en  demandent  la  conâr» 
mation  (3). 

Komanas  potuifex  ftaèeat  in  eccUfiâ  pUnimdintinpcteftattltt 
JJicit  CyrîUus  patnarcfia  AUxandrinus  in  loco  Thôfauro* 
rum  :  Sicut  Chnftus  accepit  à  Pâtre  fceptrum  eccUfidi  gen* 
iium  €X  Ifrmil  egrtdicns  ,  fuper  omntm  principatum  Cf  po» 
teftatem^fmperomat  quodcum^ut  tft^  ut  tïcunHacurytntur^ 
fie  Cf  Petro  Cf  ejus  fucctfforihus  plenijfimam  potefiaum  « 
pleniffimè  rommifitj  ut  €tiam  nuiii  aiii  çuàm  Petro  ,  ChrtfttiS 
quodfuum  eft^  plénum  ipfifoli  dédit.  S.  Thom.  cuntraer- 
rores  Grsec.  c.  32. 

(i)  Quûd  jurpum  cà/n  enucUatiùs  difcutert  volutjje» 
mus  ,  plaçait  ntiis  ex  hoc  apofioUt.  am  fedtm  confulere , 
juéente  canonicé  auSioritate  atque  dicente  :  Si  majores  cauftt 
im  medio  fuerint  devoiuM,  ad  fedtm  apisflolicam ,  ut  fatilUi 
Jynodus  fiatait ,  ù  beata  eonfuetudo  exigit  ^  incunfianter 
nfirantur,  Capicul.  tom.  s.  Concil.  Sirmund.  cap.  4. 

(s)  Ut  honor  Domino  Cf  fpirituali  patri  nofiro  Joan* 
ni  y III  ^fummo  pontifici  ,  univtrfali  papet ,  ah  omnibus 
confervetur  ;  Cf  çun  fecundàm  facrum  miniflerium  fuum 
mpofiolicâ  aufloritate  decrevcrit  ,  cum  fummd  yenera* 
iione  ah  omnibus  fufcipiantur  ,  Cf  débita  illi  cbedienda 
m  omnibus  confervetur.  Concil.  Pontigonenfe ,  tnno  ^6» 
can.  3. 

(3)  Ç«^  poffumHt  Humilit^c  Cf  obcdiemid  fanéla  Ro^ 


fe 
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inférieurs  ils  lear  portent  tel  honneur ,  refpe^ 
&  révérence ,  ou'à  leur  exemple  tout  le  refte 
des  hommes  fafle   la   mefme    cbofe.   Les 
évefques  feront  donc  exhortez  d'honorer  ce 
faint-fiege  apoftolique  &  réglife  Romaine 
fondée  dans  la  promefle  infaillible  de  Dieu  , 
dans  le  fang  des  apôtres  &  des  martyrs ,  la 
mère  des  églifes,  &  laquelle,  pour  parler 
avec  S.  Athanafe,  eft  comme  la  tefte  facrée 
ar  laquelle  les  autres  églifes ,  qui  ne  font  que 
es  membres ,  fe  relèvent ,  maintiennent  3  & 
confervent  :  refpeâeront  auffi  notre  faint» 
père  le  pape,  chef  vifible  de  Téglife  univer- 
felle ,  vicaire  de  Dieu  en  terre ,  évefque  des 
évefques  &  patriarches ,  en  un  mot  fuccefieur 
de  S.  Pierre;  auquel  Papoftolat&  Pépifcopat 
ont  eu  commencement  3  &  fur  lequel  Jefus- 
Chrift  a  fondé  fon  églife ,  en  luy  baillant  les 
clefs  du  ciel ,  avec  Tinfaillibilité  de  la  foi ,  que 
Ton  à  veu  miraculeufement  durer  immuable 
en  fes  fuccefleurs  jufques  aujourd'hui  :  ce 
qu'ayant  obligé  les  fidelles  orthodoxes  à  leur 
rendre  toute  forte  d'obéiflance ,  &  de  vivre 
en  déférence  à  leurs  faints  décrets  &  ordon- . 
nances  ;  les  évefques  feront  exhortez  de  faire 
continuer  la  mefme  chofe  &  réprimer  tant 
qu'il  leur  fera  poffîble  les  efprits  libertins, 
qui  veulent  révoquer  en  doute  ^  &  mettre  en 
compromis  cette  fainte  &  facrée  authorité, 
confirmée  par  tant  de  loix  divines  &  pofi- 
tives  :  &  pour  montrer  le  chemin  aux  autres  , 
ils  y  déféreront  les  premiers  :  or  eftant  befoin 
d'une  afliflance  particulière  du  Saint-^fprit 
pour  conduire  un  gouvernement  fi  importait  ^ 
tel  qu'eft  celuy  de  Téglife  univerfelle,  les 
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tions  de  Janfenius ,  défèrent  ce$  propoQtions  aa 
fainc-fîege ,  en  lui  dilant  que  le  clergé  s'adrefTe 
au  fouverain  pontife  ^  conformément  à  Pufage 
établi  dans  Téglife,  de  lui  rapporter  les  caufes 
majeures  (i). 

Ils  tiennent  le  même  langage  en  1660  (a) 
&  en  1662  (3).  Ils  déclarent  folemnellement 
en  1681  ^  que  le  pontife  Romain  n  eft  le  chef 
s>  de  réglife ,  le  centre  de  Tunité  ;  quMl  a  reçu 
9i  de  J.  C.  fur  les  autres  évêques,  dans  la  per* 
n  fonne  de  S.  Pierre ,  une  primauté  d'autorité 
fi  &  Je  jurifdiSion  ;  &  que  quiconoue  s'écarte 
f»  de  cette  vérité ,  eft  fchifmatiqut  6*  mimû  hé^ 

n  rétique  (4)  n. 

I  II    ,^1^—1—  — ^— — é^. 

(l  )  Majores  caufas  adfedem  apofioUcam  referre  folem>^ 
nu  ecclefidL  mos  efi  $  quem  fides  Pétri  nunquum  déficient 
perpétua  retineri  pro  fuo  jure  pofiulat,  JEquiJJimA  huic  iêgi 
ohfequentes  ,  de  gravijjimo  circa  religionem  negotio  fancti" 
tati  tua,fcribendum  cenfuimus.  Epid,  Cl.  Gall.  ad  Innoc.  X, 
ann.  1653. 

(3)  In  hoc  monte  (Tedis  apoftollcse^  nos  ipji  pafdmur^ 
ut  ait  divus  Auguftinus  ad  poptdumfuum  :  Pafdmus  vos  , 
pafcimur  votifcum ,  ù  quia  in  eo  Dominus  docet;fiaiui^ 
mus  ibi  fecundàm  verba  TertulUani  finem  quArendi  ,  fia-- 
iionem  credendi ,  expunflionem  inveniendi.  Procès  verbal 
de  ralTembl.  de  1660,  p.  591. 

(3)  M  La  fomniflion  que  tous  avons  accoutamé  de 
fi  rendre  au  faint-pere ,  eft  comme  ^héritage  des  évê- 
ff  ques  de  France. .  • .  C'eft  le  point  folide  de  notre  gloire 
ff  qui  rend  notre  foi  invincible  «  &  notre  autorité  infail- 
9«  lible ,  lorfque  nous  tenons  l*une  &  l*autr6  inféparable* 
f»  ment  attachées  au  centre  de  la  religion ,  en  nous  liane 
ft  au  itege  de  S.  Pierre  pour  la  croyance  &  la  difcipline» 
ff  dans  TQnîté  de  l'efprit  de  PégUfe.  Les  portes  de  l'enfei 
tf  ne  ûuroient  prévaloir  contre  une  force  fi  redoutable  à 
«t  toutes  les  puiflknces  des  ténèbres  n.  Lettre  circulaire 
des  cardinaux  «  archevêques  &évêques  aflemblés  k  Parité 
aux  archevêques  &  évêquts  du  royaume  ,  en  date  du  % 
octobre  i66a.  Procès  verbal  de  ralTemblée  de  cette  année. 
(4)  Capia  êfi  tcdefia,  (Homanus  Pontifex^  centmm 
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Ils  fe  plaignent  en  1682  que  »  fous  prétexte 
r  de  défendre  les  libertés  gallicanes ,  pluiîeurs 
fi  affoiblifTent  la  primauté  que  J.  C.  a  donnée  à 
9t  S.  Pierre  &  aux  fouverains  pontifes  fes  fuc* 
f»  ceflëurs  ;  qu'ils  blefTent  robéiflànce  qui  leur 
f»  eft  due  de  la  part  de  tous  les  chrétiens  9  & 
n  qu^ils  diminuent  la  majefté  du  fîege  apofto- 
9i  lique  9  par  lequel  l'unité  de  Péglife  fe  con- 
m  ferve,&  dans  lequel  la  foi  eft  annoncée.... 
n  Ils  ajoutent  que  les  queftions  fur  la  foi  font 
n  principalement  du  reffort  du  pape ,  &  que  fes 
n  décrets  regardent  toutes  les  églifes  en  géné- 
9»  rai  &  en  particulier ,  quoiqu'ils  ne  devien- 
9»  nent  irréformables  que  par  le  confentement 
m  de  Péglife  univerfelle  y^.  M.  Tévéque  de  Tour- 
nai répète  la  même  dodlrine  dans  cette  aflern- 
blée  (i). 

C'efl;  ainfî  que  pour  prévenir  les  abus  que 

unitatism  Obtinet  ilU  in  nos  primatum  aucloritaûs  Çf  jurif' 
diclîonîs  ,  fihi  à  Chrifio  Jefu  in  perfonâ  S.  Pctri  collatuau 
Qui  ab  hâc  vtritatt  dijfentiret ,  fchifmaticus ,  imo  tf  hare* 
ticus  effet,  Comitia.  Cler.  Gall.  snn.  1681.  Voy.  le  cahier 
Intitulé  :  Affaires  de  Vaff emblée  de  1681  ^  cbea^  Léonard  , 
in-4to.  p.  ^11.— «iVifc  défunt  qui  earum  ^libertatum^ 
^btentù  primatum  B,  Pétri  ejufque  fucceffonim  Jtomanorum 
pontificum  à  Chrifio  infiitutum ,  iifque  debitam  ab  omnibus 
chriftianis  obedientiam  ,  f^difque  apofiolicA  ,  in  qud  fides 
pntdicatur  Cr  unitas  fervatur  ecclefiA  y  reverendam  omnibus 
gentibus  ,  majefiatem  imminuere  revereantur,  Decl.  Cler. 
Gall.  de  Eccl.  poteft.  Parmi  les  pièces  imprimées  de  l'af* 
femblée  de  1682. 

(1)  M  S'ils  (les  flatteurs  du  pape)  avoient  dit  que  le 
•I  pape  a  droit  de  parler  à  toutes  les  églifes  «  de  fkire  des 
«•  décrets  un iverfels,  d'arrêter  les  efprits  en  jugeant  des 
M  controverfes  qui  fe  meuvent  »  lorfque  les  conciles  ne 
M  font  pas  aflemblés ....  ils  auroient  fait  judice  à  l*églifef 
M  ao  faint*fîege,  &  à  la  vérité  m.  Rapport  de  Tévëque  de 
Tournai ,  dans  l'alTemblée  de  i6Sft. 
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rhéréiie  pouvoit  faire  de  la  déclaration  du  clergé, 
au  fujet  de  la  fupériorlté  des  conciles  généraux 
fur  le  pape ,  les  évêques  de  France  commencent 
par  établir  la  plénitude  de  puiflTance  que  le  lîege 
apoftolique  &  les  fuccefleurs  de  S.  Pierre  ont 
reçue  fur  les  chofes  fpirituelles  (i).  C'cft-î^dirc 
qu'ils  commencent  par  diftinguer  ce  que'  Fe- 
bronius  s'applique  fans  cefle  à  confondre  dans 
la  doftrine  de  Téglife  Gallicane.  Ils  rappellent 
la  même  maxime  en  1 700  ,  au  fujet  de  la  con- 
damnation du  livre  des  Maximes  des  Saints  (2). 

Tous  les  évêques  profeflent  unanimement  Profeffion 
cette  doûrine  en  recevant  le  caraftere  épifco-^^|^'*^** 
pal,  lorfqu'ils  promettent  TobéifTance  au  faint-  ^  '^^^^ 
fi^g^  C3)  •  «  C'eft  en  conféquence  de  cette  foi , 
dit  M.  Bofluet ,  n  qu'on  monte  fur  le  fiege 
n  épifcopal.  C*elt  par  elle  ,  qu'on  rentre  dans 
fi  le  fein  de  Téglife.  Il  ne  peut  y  avoir  de 

(i)  Sic  autem  intfft  apoflolicA  fedi  ac  Pétri  fucceffo* 

r'tbus  Chrijli  vicariis  rerum  /piritualium  pUnam  poteftattm 

ut  fimul  vaUant  atqut  immota  confiJUnt/an^la  oecumenicét 

fynodi  Confiantienjis  à  fede  apofiolïcâ  comprobata  ac  totius 

tccUftât  ufu  confirmata Décréta  de  aulioritate  concilio^ 

rum  gentralium,  2,  Prop.  Cler.  Gall.  ann.  1682. 

(2)  »  Il  y  a  on  premier  évêque ,  il  y  a  un  Pierre  pré* 
n  pofé  par  J.  C. ,  pour  conduire  tout  le  troupeau.  Il  y  a 
H  une  mere-églife,  qui  eft  établie  pour  enfeigner  les 
99  autres ,  &  T^life  de  J.  C.  eft  fondée  fur  cette  unité  , 
M  comme  fur  un  roc  immobile  &  inébranlable  »«  Prccès 
verbal  de  Taflemblée  de  170^ 

(3)  Romano  pontîfici ,  B.  Pétri  »  apcfiolomm  principis 
fuecejfori ,  ac  JeJu*ChriJU  vicario  ,  veram  ^edientiam  fpon^ 
deo  ac  juro.  Cette  bulle  fe  trouve  à  la  fin  des  décret»'  & 
des  canons  du  concile  de  Trente.  —  f^is  B,  Petro  cui  à 
Dco  data  tfi  poteftas  iigandi  atque  foWendi ,  ejufque  vica* 
fio  Domino  notlropapét  N.fuifquefucceffortbusfidem  ^fukm 
jûBiofum  Cf  oiedientiam/ecundàm  canonicam  aufforîtatem  * 
ptromnia  €xhiberc?Ktfji.f^olo.  Pontif.  Rom.  De  ordin. 
epifc. 
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9»  difpute  parmi  les  catholiques  fur  cet  ard» 

n  cle  (i)  «. 
Univet-     Febronius  invoque  en  fa  faveur  la  Faculté 
té  de  Pa-  j^  Théologie  de  Paris  ,  mais  cette  céld>re 
*'         Faculté  marchant  fur  les  traces  de  fes  premiers 
pafteurs  ,  déclare  en  1545  ^  dans  la  célèbre 
cenfure  contre  les  erreurs  de  Luther  ^  qu'il  n'y 
a  qu'un  feul  fouverain  pontife ,  inftitué  de  droit 
divin ,  dans  réglife  militante ,  &  auquel  tous  les 
chrétiens  font  obligés  d'obéir  (a).  Elle  enfeigne 
la  même  dodlrine  dans  les  articles  préfentés  ï 
Charles  IX  (3)  ,  &  dans  fon  avis  doctrinal  du  i 
décembre  1554  ,  au  fujet  des  bulles  de  Paul 
III  (4) ,  de  Jules  III  (5) ,  en  faveur  de  la  So- 
ciété de  Jefus  (6).  Elle  condamne  en  1617  ^ 

(  1  )  H}nc  Plus  IV  pofl  concilîum  TriJentinum ,  pUnatit 
fdti  profelfioncm,  edidit, . . .  Hac  fidc  qui  intra  tccUfiam 
funt ,  ad  eccUfiât  dignUates  ,  ipfajque  adeo  epifcopales  ca^ 
thedras  protnovtntur.  klâc  fidt  qui  extra  funt ,  ad  eccUfiA 
eatholicA  cafira  Tevocûntur. . . .  H/tc  vero  funt  de  quibus 
nulla  inter  catholicos  controverfia  tffe  pojjît,  RoiT.  append. 
ad  Defenf.  Cler.  Gall.  1.  i ,  c.  i. 

(a)  Nec minus  certum  eft  unum  effe  jure  divinofummum 
in  ecclejiâ  chrifiiand  militante  pontifictm  cui  omnes  chnf* 
tiani  parère  tenentur.  Cenf.  S.  Facult.  ann.  154a,  in  art, 
23  »  Luth.  ycy.  d'Argencré.  Colled.  Jud.  toro.  i  «  part.  % , 

F-  4»4. 

(3}  Nec  minus  certum  efi  unum  effe  jure  divine  fummum 

ht  ecclefiâ  Chrijli  militante  pontificem  ,  cui  omnes  chrifiiani 

parère  tenentur.  Cenf.  S   FacuU.  Tbeolog.  Ptrif.  art.  23. 

yqy,  d'Argencré  ,  toni.  l ,  a,  p.  414. 

(4)  De  Tannée  1543. 

(6)  De  Tannée  1550. 

(6)  Omnes  Cr  fmguli ,  ut  obedientidt  filii ,  ipfum  Rç* 
manum  pontificem  ut  fummum  Cf  univerfalem  Chrifii  Jefu 
vicarium  ,  0  univerfalem  ecclefiâ.  paftorem  ,  cui  plenitudo 
ppteftatis  à  Deo  data  efi,  cui  omnes  utriufque  fexûs  otedirtp 
£ujus  décréta  venerari  ,  Qf  profe  quifque  tueri  ,  Cr  olfervare 
umntur  I  ut  femper  agnwemni  ù  confeffifunt  Connca  âc 
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t.omme  hérétique  &  fchifmaiique  y  la  doftrine  de 
Marc  Antoine  de  Dominis ,  fur  Tégalité  des 
Apôtres ,  en  entendant ,  dit-elle ,  cette  égalité  de 

la  jurifdiQion  apoftolique  ordinaire  y  qui  rCap-» 
fartient  qu*a  S.  Pierre  (i).  En  1683,  elle  parle 
en  ces  termes  dans  fon  jugement  doftrinal, 
adrelTé  au  parlement  de  Paris  :  *»  La  facrée  Fa- 
«  culte  a  cru ,  par  le  refpeû  qu'elle  a  toujours 
«  confervé  pour  le  fiege  apoftolique,  devoir 
fi  s'expliquer  là-deflus  en  peu  de  mots,  &  ré« 
w  péter  ici  expreflTément  ce  qu'elle  a  plus  d'une 
1*  fois  enfeigné ,  favoir  ,  que  i'évêque  de  Rome 
r*  étoit  inftitué ,  de  droit  divin ,  fouveraîn  pon- 
Yi  tife  dans  l'églife  ;  que  tous  les  chrétiens  étoicnt 
1*  tenus  de  lui  obéir  ;  &  qu'il  avoît  reçu  de 
f»  J.  C. ,  non-feulement  une  primauté  d'honneur 
f»  dans  toute  l'églife ,  mais  encore  une  primauté 
9i  de  puiJJTance  &  de  jurifdiQion   (a)    n.  Elle 

fingali  tnagidrij  ita  nune  quoqut  fincerè  ^fideliur  Cf  lièenter 
agnofcunt ,  C"  confitentun  Facolt.  Theol.  Parif.  i  decemb. 
1554'  ycy»  d'Argentré.  Colledl.  Jud.  tom.  2,  part.  4, 
p.  194*  édit.  i^aS. 

(  I  )  5<«.  Prop.  Difpantas peteflaûs  inter  Apofiolos  huma- 
num  efi  inventum  ,  in  facris  Èvangeliis  Cr  divinis  Novi 
Tejlamenti  Scrîpturis  »  minime  fukftfiens. 

Hoc  propoptio ,  dît  la  Faculté  de  Paris  ,  ifi  hartttca^ 
fchifmatica  ,  dt  jurifdiStione  apottoliei ,  ordinatiâ  ,  quA  in 
folo  divo  Petto  fubfifiehat ,  inuUella.  Cenf.  S.  Facolc.  ann. 
161;^.—- On  trouve  encore  cette  dodtrine  expreffément 
enfeignée  dans  les  articles  doctrinaux ,  que  la  Faculté 
drefla  contre  les  erreurs  de  Luther*  qui  furent  revêtus 
de  lettres  patentes  de  François  I ,  du  13  juin  1543  >  enré* 
gifirées  au  parlement.  Le  a3e  article  porte  :  Romanum. 
dpifcopum  unum  tfft  de  jure  divino  ,  fummum  in  eccUJié 
pontificem  ,  cui  omnes  chriftiani  parère  tenentur. 

(a)  Càm  in  ipfâ  propofitionc  de  Romano  pontipce  fit 
ferma  s  eu  jus  jura  non  mode  iHafa  ejfe  unique  volait  FacuU 
êas^fid  Çf  9  qudque  occafione  data,  religicfe  venerata  efi  « 
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enfeîgne  ailleurs  avec  Gerfon  ,  que  J.  C  a 
inftitué  le  gouvernement  de  Téglife  felon  la 
forme  monarchique ,  &  elle  qualifie  la  doârine 
contraire  d* hérétique ,  de  fchifnuitique  ,  if'im* 
pie^&c.{i). 

Febronius  nous  cite  fans  cefie  Tautorité  de 
Gerfon  comme  l'un  des  plus  célèbres  défenfeors 
des  droits  de  Tépifcopat.  Eh  bien  !  confnltODS 
Gerfon ,  qu'on  ne  foupçonnera  point  d*adob« 
tion  9  &  apprenons  de  lui  quelle  étoit  de  foa 
tems  la  dodrine  de  tous  les  doâeurs  catholi- 
ques 9  même  les  moins  favorables  au  faint*fiege. 

n  L'état  de  la  papauté ,  dit  le  chancelier  de 
réglife  de  Paris ,  n  a  été  inftitué  furnatnrelle- 
9»  ment  &  immédiatement  de  J.  C. ,  comme 
9»  ayant  \xnt  i^xim^ût  monarchique  &  royale  dàn% 

expofuit  copiofè  ,  Jirtnut  deftndit ,  ant'iqua,  fuA  in  ftdtm 
apojiolicam  revcrentia  ejfe  duxit^  hic  br£vi  de,  eâ prAfarii 
difertèque  repturt ,  quod  olim  non  femtl  profejfa  eft  ,  R(h- 
.manum  epijcopum  unum  eJfe  jurt  divino  fummum  in  te» 
clefid  pontificem^  cui  omnes  chriflîani  parère  tenentur;Cf 
^ui  immédiate  à  Chrifto  ,  non  honoris  folùm  ^  Jed potefiaùs 
O  jurifdiflionis  primatun  habeat  in  toid  ecclcfia,  Pnef. 
Cenf.  ann.  1683. 

(i)  Antoine  de   Dotninis  ayant  enfeigné  que  /.  C. 

n*avoit  pas  établi  immédiatement  une  forme  monarchique  « 

la  Faculté  cenfura  fa  propofition  en  i6(^  en  ces  termes  : 

Hâte propofitio  eft  hteretica  ^fchifmatica  ^ordinis  fùerarchici 

fithvertiva  O  pacis  ecclejide  perturbativa,  Quem  primattim 

^montrchicum  &  regale  m  ^  quifquis  impugnarc  vel  dimi» 

nuere  ,  vel  alicui  ecclefiaflico  ftatui  particulari  coétquart 

prâtfumit  y  fi  hoc  peninaciter  faciat ,  hétreticus  eft^/chi/mc 

ticus  ,  impius  atque  facrilegus,    Cadit  enim    in  hdtrefun 

loties  expreffè  dcnominatam  à  principio  nafcentis  ecclefiét 

ufque  hodiè ,  tam  per  infiitutionem  Chrifii  de  primaiu  Pétri 

fuper  alios  Apofiolos  quàm  per  traditionem  totius  tcclefiA 

infacris  eloquiis  fuis  Cf  generalibus  conciliis.   Gerf.  De 

Statibus  £cclef.  Oon&d.  i ,  tom.  2 ,  p.  599  &  530 ,  non 
edic. 
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r  la  hiérarchie  eccléfîadique.  Car  de  même  que 
n  les  prélats  mineurs  ,  tels  que  les  curés ,  font 
n  fournis  à  leurs  évéques ,  quant  à  Texercice  de 
7>  leur  puiflance ,  &  qu'il  peut  limiter  &  ref- 
r»  treindre  Pufage  de  leurs  pouvoirs ,  il  n'eft  pas 
r  douteux  auflî  que  les  prélats  majeurs  ne  foient 
n  foumis  au  pape,  &  qu* il  ne puiffe  en  ufer  de 
r»  même,  à  leur  égard  y  pour  des  caufes  raifon* 
y»  nables  (i)  w. 

On  a  allégué  ce  texte  à  Febronius  :  fon  apo* 
logi{le  a  répondu  d'abord  en  y  oppofant  un  autre 
texte  ,  où  Gerfon  enfeigne  feulement  que  les 
évéques  ne  font  pas  tellement  foumis  à  la  vo- 
lonté du  pape,  qu'il  puifle  faire  arbitrairement 
tout  ce  qui  lui  plait ,  fans  faire  tort  à  perfonne 
&  fans  pécher  (2). 

C'eft, comme  on  voit  toujours,  abandonner 
rétat  de  la  queftion  ,  pour  prouver  toute  autre 
chofe.  Nous  avons  déjà  protefté  plus  d'une  fois , 
qu'en  confeflant  la  primauté  de  jurifdiftion  du 
pape  fur  tout  le  monde  chrétien ,  nous  fommes 
bien  éloignés  de  lui  attribuer  une  jurifdiclion  ar- 
bitraire. 

L'apologifte   donne  une   féconde  réponfe 

(i)  Status  papalîs  infiitutus  efi  à  Chrifio'fupernatura'' 
iiter  €f  immédiate  tanquam  primatum,  haàens  monarchtcutn 
Cf  regaldm  in  ecclefiajiicâ  hiérarchie, .  •  •  Quoad  talia ,  mi» 
notes  praXati  fcilictt  curati  ^Jubf uni  epifiopis  à  quitus  ufus 
fuiZ  potefiatis  quandoque  limtatur  vel  arcetur  ;  Cfficàpapi 
fieri  poffe  cîrca  prAlatos  majores  ,  ex  certis  ù  rattonalibus 
caufis  ,  non  efi  ambigendum. .  .  •  Status  epifcopalis  quoad 
acquifitionem  ifii  perfona,  «  &  quoad  ex ercitium  ^fuhefira^ 
tionabili papa,  voluntati  quoad  utilitatem  ecclefia,  Gcif.  de 
Stat.  Eccl.  oper.  totn.  2 ,  col.  532  ,  »pod  Febr«  tom.  2  » 
tpol.p.  281. 

(3)  Fekr,  De  Stat.  Eed.  tom.  2  ,  /•  283, 
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auflî  frivole  que  la  première  ;  il  ajoute  que 
n  H  l'on  vent  entendre  les  paroles  de  Grerfon  f 
9^  Telon  le  Tens  qu'elles  préfentent ,  on  peut 
n  dire  prudemment  que  Gerfon  ne  parle  point 
fi  conformément  au  droit  eccléCaflique  m  iila 
f»  pleine  notion  qu'on  doit  avoir  de  Tordre  épiP^ 
9»  copal  ^  mais  avec  un  certain  efprit  prévenu 
91  par  Tufage  &  la  difcipline  de  ce  tems^là  (i)  «>• 
Nonobftant  cette  prudente  explicatiolta ,  nous 
ne  laiflerons  pas  cependant  d'infifier ,  &  de  faire 
remarquer  ii  Febronius  &  \  fon  apologifte  j  que 
fuivant  le  mémç  doâeur  91  la  plénitude  de  la 
n  puiffance  eccléfîaftique ,  qui  comprend  celle 
9»  de  Tordre  &  de  la  jurifdiaion ,  tant  dans  le 
n  for  interne  que  dans  le  for  externe ,  &  ^ui 
9»  peut  s'exercer  immédiatement  &  fans  limita-» 
»»  tien  fur  quiconque  eft  de  Téglife,  ne  peut 
9»  réfider  que  dans  le  fouverain  pontife ,  parce 
9ï  qu'autrement  le  gouvernement  de  Téglife  ne 
9>  ferolt  plus  monarchique  (a)  *».  Obfcrvons  fur- 
tout  ces  termes  :  de  plénitude  de  puiffance  ;  ces 
termes  de  puiffance  ^  de  jurifdiQion  ^  tant  dans  h 
for  interne  que  dans  le  for  externe  ,  de  cette  pmf- 

(  I  )  VtTÙmfi.  crudè  omnino ,  generaliter  Cfpro  ut/bnoiU, 
acàpi  velint  Gtrfonis  verba  ^  prudcnter  dici  potejl,  eum 
mon  ioqui  ex  fonte  juris  ecclefiaftici  ,  O  plenâ  notione  on£- 
nh  eptfcopedit ,  ftd  animo  fuodam  praoccupato  ex  ufu  Cr 
difiiplini,  Febr.  De  Srat.  Ëccl.  tom.  2  ,  apol.  p.  282. 

(3)  Plénitude  p^efiatis  ecelefiafticdL  comple^Uur  imfe 
pUnitudinem  duplicis  potefiatis  ^/cilicet  ordînis  Crjurifdic» 
tionit  y  tam  in  foro  interiori  quàm  exteriori  ,  quA  cirea 
qmemlièet  de  eecUfiâ  ,  potefi  immédiate  Ct  iàfyue  limiUÊ' 
tUfiu  exerceri»  .  •  •  Plenitudo  potefiatis  eceUfiafticéL  fie 
propriè  fumpta  non  potefi  effe  de  tege  onûnaté  ,  ntfi  in 
MMicofummo  pantifice  ;  aiio^uin  eccUfiafticum  regimen  non 

effet monarchicum.  Gcff.  oper» com.  If  F*  145 »  i^S  &  xa6» 
■ov.  edic.  If o^ 
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Tance  ^  réiidant  nécelfairement  dans  le  pape ,  par 
la  raifon  que  le  goavernement  de  l'églife  ed  an 
gouvernement  monarchique  ;  &  fi  les  Febro- 
niens  perfiftent  à  accufer  Gerfon  de  prévention, 
nous  leur  demanderons  où  il  falloit  donc  cher* 
cher  alors  la  doctrine  de  l'églife ,  puifque  les 
dodleurs  les  moins  prévenus  en  faveur  de  Tau- 
toritédu  pape,  ne  s'étoient  point  défendus  de 
Terreur  ni  du  préjugé  général  fur  ce  point  de 
doftrine.  Sera-ce  chez  les  Huflîtes  de  ce  tems-là? 

Febronius  déclare  qu^il  reconnolt  dans  le  pape    Le  car» 
une  autorité  telle  que  le  cardinal  du  Perron  Ten-  «î>nai   du 
feigne  dans  fa  lettre  à  Cafaubon ,  &  il  m'indique  P^"^°- 
cette  lettre  que  je  dois  trouver  à  la  tête  de  la 
réplique  de  ce  cardinal  au  roi  de  la  Grande* 
Bretagne. 

J'ai  recours  à  cette  lettre  ;  &  je  vois  que  le 
célèbre  prélat  ne  s'énonce  dans  cet  endroit  qu'en 
termes  généraux  :  mais  fans  recourir  à  d'autres 
livres,  je  confulte  la  réplique  même ,  que  j'ai 
encore  entre  les  mains  3  &  que  Febronius  a  ea 
la  mal-adreflè  de  m'indiquer,  &  j'y  lis  ces 
termes  :  L'églife  Romaine  a  la  primauté  &  la 
fuprSme  intendance  fur  toutes  les  chofes  religieufes 
&  eccléfiaftiques .  Ce  favant  cardinal  y  prouve 
cette  thefe  avec  autant  d'érudition  que  d'énergie. 
Il  y  dit  exprefifément  que  y»  le  droit  déféré  aa 
»i  pape ,  par  le  concile  de  Sardique ,  de  recon- 
91  noltre  des  caufes  des  évéques ,  après  les  juge* 
9*  mens  des  conciles  provinciaux ,.  ne  prenoit 
«I  point  origine ,  mais  bien  aveu  &  reconnoiflance 
9*  de  ce  concile.  Car  ,ajoute-t-il  5  Sozomene ,  au« 
n  leur  Grec ,  né  au  même  fiecle ,  témoigne  que  le 
f9  pape  Jules  I  rétablit  en  vertu  des  privilèges 
91  de  fod  fiege ,  S.  Athanafe  patriarche  d'A- 
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9»  le}can()rie ,  Paul  évéque  de  Conftandnc^Ie , 
91  Marcellas  primat  d'Ancyre  en  Galatie ,  At 
9»  clepas  évéque  de  Gîaze  en  Paleftine ,  Liicins 
9»  évéque  d' Andrînople ,  dépoTés  par  di?ers 
9»  conciles  orientaux  de  la  Ëiction  Arienne,  & 
9»  pour  cê  ,  dit-il  »  qt^à  Vivéqiu  de  Rome  y  à  caufe 
n  delà  dignité  defonfiege^  appartenait  le  foin, 
m  de  toutes  chofes  ,  il  leur  reftitua  à  chacun  fou 
9»  églife  (I )  9>.  Voilà ,  comme  on  voit ,  une  doc- 
trine diamétralement  oppofée  i  tous  les  prin- 
cipes &  \  tons  les  raifonnemens  de  Fd>roaiiii, 
dans  ce  même  auteur  oue  Febronins  nous  cite, 
comme  garant  de  fa  doétrine.  Son  apologifie  pro- 
tefte  qnil  n*a  point  d'autre  fentiment  fur  l'au- 
torité du  pape  que  celle  de  M.  Bofluet  dans  fou 
expofition  de  la  doârine  catholique  :  mais  il 
prend  comme  fon  maitre,  la  précaution  de  citer 
des  endroits  qui  ne  touchent  point  \  l'état  de  la 
queftion  (2). 
M.  Bof*  Nous  avons  déjà  fait  voir  quelle  étoit  la  doc- 
^"^^-  trine  de  Tévéque  de  Meaux  (3) ,  qu'on  regarde 
avec  raifon  comme  Tun  des  plus  illuftres  prélats 
de  réglife  Gallicane,  &  des  moins  fufpe£ls  d'adu- 
lation. Voyons  encore  ce  qu^il  enfeigne  ailleurs. 
n  Rome ,  dit-il ,  en  parlant  devant  le  clergé 
de  France  aiTemblé,  n  Rome  prédellinée  à  être  le 
91  chef  de  la  religion ,  doit  devenir  par  cette  rai- 
r*  fon ,  la  propre  églife  de  S.  Pierre.  Ainfi  fut 
r  établie  &  fixée  à  Rome  la  chaire  éternelle  de 
9>  S.  Pierre.  C'eft  cette  églife  Romaine  qui, 

(1)  So{om.  Hifi.  i,jfC,S.-m^  Du  Perron.  Repliqoe  t« 
roi  delà  Grande-Bretagne,  édition  de  Paris,  1633  »  p*  264, 

(2)  Vovez  ci-devant  au  préliminaire  de  ce  cbtpitre* 

(3)  Ci-devant  p.  303 ,  38g,  360,  3/3. 
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^  enfeignée  par  S.  Pierre  &  fes  fuccefleurs ,  oe 
f>  connoît  point  d^héréfie. . . .  Ainfi  Téglife  Ro* 
t^  marne  eft  toujours  vierge;  &  la  foi  Romaine  eft 
n  toujours  la  foi  de  réglife.  On  croit  toujours  ce/ 
n  qu'on  a  cru ,  la  même  voix  retentit  par-tout  ; 
n  &  Pierre  demeure  dans  fes  fuccelTeurs ,  le  fon* 
f»  dément  des  fidèles.  C'cft  J.  C.  qui  Ta  dit  :  Le 
f>  ciel  &  la  terre  pafleront  plutôt  que  Ta  pa- 
f»  rôle  (i)  fï.Cela  reffemble-t-il  à  l'imputation 
fcandaleufe  de  Febronius  qui  accufe  Péglife  de 
Rome,  non-feulement  d^avoir  ufurpé  un  droit 
de jurifdidtion  qui  ne  lui appartenoit  pas,  mais 
encore  d'avoir  entraîné  les  autres  églifes  dans 
Ton  erreur.  BofTuet  dit  dans  un  autre  endroit  : 
^  Voici  les  fentimens  de  Téglife  Gallicane ,  dans 
1»  les  articles  de  la  Faculté  de  Paris  contre  Lu- 
f»  ther  (21  art.  infaillibilité  de  Téglife  &  art. 
f>  22  ).  //  n*eft pas  moins  certain  qu*ily  a  dans 
y^  réglife  de  J.  C.  un  feul  fouverain  pontifo 
Si  établi  de  droit  divin  ^  à  qui  tous  les  chrétiens 

•>  doivent  obéir.  Il  ne  faut  donc  pas  lui  refuier 
ft  cette  obéifiànce  &  cette  primauté  de  droit 
SI  divin  ,  fous  prétexte  des  fentimens  de  Téglife 
99  Gallicane ,  qui  n'a  jamais  révoqué  en  doute  , 
9*  le  moins  du  monde ,  ce  droit  du  pape  &  du 
n  faint-fîege  (2)  ». 

Ajoutons  à  ces  témoignages  celui  que  nous 
trouvons  dans  Papplogifte  même  de  Febro* 
nius.  n  Les  termes  du  décret  de  Florence,  dit 
*i  le  célèbre  évêque  de  Meaux,  n'ont  rien  de 

(i)  Bofl*.  Sermon  for  l*unité  de  l'églife  ,  p>  15  «  tf* 
(2)  Réflex.  de  M.  l'évêqoe  de  Meaox,  far  l'écrit  de 
M.  l'abbé  Molanos^  fur  le  projet  de  léunion.  Partie  i» 
fur  le  pape.  CSuvres  poUhumes,  édition  d'Âmfterdaoi 
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r,  contraire  au  décret  de  Cotiftance.  Car  on  nou 
n  objeifte  ces  paroles,  que  le  pape  2  reçu  jo 
n  Stiigneur  une  plt.'ine  puîflince  pour  paitre, 
r>  pour  régir  &  [-our  gouverner  l'églife  univet- 
II  felle.  Or  ces  paroles  n'anuoncent  point  que 
n  cette  jjuilTance  Ibit  telle  que  le  pape  feul  puiBè 
^^  remporter  lur  le  fentiment  de  l'églife  aflèiB' 
*i  blée  ,  ce  que  les  Pères  de  CouUance  condim- 
».  nunt  :  donc  les  Pères  de  Florence  ne  fow 
n  pniiit  oppofes  aux  Pères  de  Conllance.  Per* 
«  l'onne  ne  nie  que  toute  cette  province  ne  foit 
n  foumife  à  fon  archevêque ,  qu'elle  ne  foit 
>»  rce;ie  par  lui.  mais  avec  prudence  &  feloa 
j'  certaines  loix;  car  il  n'y  a  aucune  partie  de 
^  U  province  qui  ne  lui  foit  fubordonnée;  \ 
y.  combien  plus  foi-ie  rairon,  le  fonverain  pon- 
r.  life  gouverne-t-il  l'églife  univerfellc,  quelque 
*<  lom  qu'elle  s'étende,  puifqu'tl  n'y  a  aucune 
r,  portion  de  l'églii'c  qui  ne  liii  obéifle  (1)  ?  ». 

On  voit  que  ce  prélat  n'a  garde  de  nier,  cora- 
me  Febronius ,  que  le  concile  de  Florence  ait 
l'autorité  dun  concile  écuménii 
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m  que  la  plénitude  de  puilTance  du  pape  ren- 
ferme un  pouvoir  de  jurifdiftion  dans  l'églife 
univerfelle.  M.  Bofluet  reconnoit  au  contrairt 
cette  jurifdiflion,  puifqu'il  la  compare  à  celle 
que  les  mi^tropolitains  exercent  fur  leurs  pro- 
vinces (i)  ;  qu'il  enfeigne  mêm^  que  toutes  les 
portions  de  Téglife  font  fubordonnées  au  fouve- 
rain  pontife ,  qu'elles  lui  doivent  robéilfance , 
&  que  cette  plénitude  de  puiffance  ^  le  pape  Ta 
«çue,  no&*de  Téglife,  comme  Febronius  vou^- 
*droit  nous  le  perfuader ,  mais  du  Seigneur.  M. 
Bofîuet  ajoute  feulement  que  iî  le  fouverain 
pontife  a  jurifdiûion  fur  toutes  les  églifes  parti- 
culières 9  il  eft  fournis  à  fon  tour  à  Téglife  univer- 
felle. 

Febronius  rappelle  fouvent  Tautorité  de  Tilluf-  ^'  ^^ 
tre  M.  de  Marca ,  praftantiffimus  de  Marca  (a) .  ^*'^** 
Eh  bien  !  voyons  M.  de  Marca.  >*  On  doit  en- 
r^  feigner ,  dit  ce  prélat ,  que  les  François ,  de- 
n  puis  la  naifiànce  de  Téglife  jusqu'aujourd'hui, 
91  ont  reconnu  dans  la  chaire  de  o.  Pierre ,  l'ori- 
n  gine  de  la  communion  eccléfialtique ,  &  qu'ils 
«I  ont  toujours  honoré  lafouveraine  autorité  que 
n  le  faint-'fiege  avait  reçue  fur  l'églife^  fuivant 
9)  les  difFérens  degrés  que  les  pontifes  Romains 
9>  ont  accoutumé  d'exercer ,  conformément  aux 
f>  circonftances  des  tems ,  pour  le  bien  de  la  difci-^ 
ti  pline  commune  (3).  Ce  qui  ne  peut  certaine- 

(0  1^  7  ^  c^^^^  différence  :  celle  da  pape  eil  d'indîtu- 
tîon  divine ,  &  celle  des  métropolitains  d*inftitution  bu* 
naine  y  poftérieuie  aux  Apôtres. 

(2)  f€br%  De  Stat.  EccL  tom.  i  ^  c.  ^  t  %.  i  ^  n^  2  ^ 

(  3)  Tria  funt  pottjptna  quét  in  his  dijfertationibus  de*  t 

monjlranda  mihi  propofui,  Primu/n  eji  ecclefiét  Gailicama^ 
iUftnaum  to  prcicipuifundamcnto  niti^  utfuprtmamApof'^ 
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mène  être  reftreint  à  une  autorité  de  (îinple 

direâion ,  ni  à  on  fimple  privilège  d'inAitucion 

eccIéiiaAique. 

Nousluî  citerons  encore  ces  paroles  du  même 
auteur  :  *•  La  primante  du  pontife  Romain  a 
f>  brillé  dans  le  (eptieme  concile  écuménique. 
»  Car  non-feulement  on  y  a  reconnu  la  préroga- 
(t  tive&ladignité  durangduliegeapoltolique; 
M  mais  encore  cette  autorité  fouveraine ,  qui 
r*  doit  donner  aux  afièmblées  eccléfiaftiqnes , 
»»  la  force  des  conciles  écuméniqufes  (i)  n.  *. 

Nous  lui  rappellerons  ces  autres  paroles  u 
fujet  du  décret  d'union  avec  les  Grecs  :  n  Le 
r>  fens  de  ce  décret  efl,  que  J.  C.  a  donné  an 
r>  fouverain  pontife  une  fupréme  &  pleine  pDif- 
r>  fance  pour  gouverner  i 'églife,  à  condition  qu'il 

tolica,  ftdit  aucîoritaum  &  profittaïuT  ù  omniiut  officiit 
foliu.  Alurum  auéloriiaiit  illius  ufum  à  poaiificitus  apud 
noi  ita  femper  umpcratumfuijfe  y  ut  Cf  dt  fummd  poniifiiit 
aucloritaie  nih'tl  dictfferU  ,  &  jura  regni  eccUJht^ar  Gai- 
licaïut  vimfiuim  ottinutrint. . . .  Etcnim  càm  eccUfia  Gal- 
licana  iaicr pracipua  Cr  ïllufiria  tcdejitt  uaivcrfatis  mtntra 
einfeatur  ,  totiut  yirô  corporU  capui  in  ecclefiâ  Romani 
fit  coiifiiluiam  ;  fitri  non  jiottjl  ut  verx  taltjia  lil'crtMÎisi 
fiuarur,  nificapiiis  hajus  commantoni  infena  fie.  Hcàiuri 
autem  commurtioni  illa  non  poujl  ,  nifi  officih  illii  capax 
txeotaiar,  qua.  prinvipatui  Apojtolic&fedii  deitniur,  ntmo 
Janai  unijuam  negaverit,  Docendum  ilaqut  ejt  Gallos  ai 
illis  ecclefis.  primord'ùi ,  afijue  ad  tto^mm  atatera  ,  &  corn- 
munionis  icr.UfiafiUâk  originem  in  caihedrd  Pétri  coitfii- 
tuijfe  i  Cr  fuprtmam  ecclèfiO.  aucîoritatem  huie  ftdi  colla- 
tam  ftmper  coluijfc  ,  juxta  variât  ilios  gradui  ,  quibui  eaut 
pro  iono  publiai  difripiinA  ,  umporii  ratioae  fû^ilS  »/wi- 
lifices  Romani  explicare  cortjueveiunt.  MlTCi ,  Conc.  Sac. 
6{  Imp.  1.  I ,  c.  s. 

(l)  In  feptimd  fynodo  primalus  Romani potttifïcit  émir 
cuil.  Eienim  non  foliui  confenfûs  prtLrogaùva  dignitafyitt 
fedit  apojlolicit ,  ftd  tùatn  fumma  illa  aufloriiar  edmija. 
tft  ,  #u*  conventilius  tccUfiafiicit  eonciUi  acumenici  nbu 
fonftrrt  dtttt.  MaicR  ,  tum.  a  ,  c.  i^. 
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•9  en  uferoit  conformément  aux  conciles  écu» 
79  méniques  &  aux  canons  (i)  n.  On  voit  ici 
combien  Vinterprétaiion  que  M.  de  Marca 
donne  au  décret  de  Florence ,  eft  différence  à^ 
Pinterprétation  de  Febronius. 

Le  même  é vêque  eAfeigne  encore  que  le  pape 
a  toujours  connu  en  dernier  reffort,.  par  appela 
des  caufes  eccléfiaftiques  ,  dans  les  Gaules  ; 
qu'il  peut  difpenfer  licitement  &  validemcnt  des 
canons,  même  fans  caufe  (a)  ^  pourvu  que  la 
difpenle  ne  tende  pas  à  ébranler  l'état  de  Péglife; 
qu'enfin  il  peut,  fuivant  la  néceflîté  des  circonf- 
tances,  faire  de  nouvelles  loix  pour  le  bien  pu- 
blic (3).  Il  prouve  fort  au  long  en  plufieurs  en- 


iMÉMakiriM^M» 


(  I  )  Stntentia  hujus  dtcreu  hélc  eft ,  fummain  G»  pUnam 
adminiftrandif  eccUfut  potejlaum  à  Chrifio  fuijft  pûntifici 
tradham  ta  Ugt ,  Ut  ta  utatut  juxia  moduni  ^  çuo  Cf  ui 
aciis  conciliorum  cecumtnUorum  Cf  in  facrîs  canonibus  con* 
tinttur.  Marca,  l.  3  ,  c.  8  ,  n.  5,   apud  Febr,  tom.  3, 

apol.  p.  190.  ^  ^ 

^  (  0  C'ellà-dire ,  fans  caufe  particulière  ,  «ais  p*t  dct 
raifon«  générales  de  prudence  &  d*économie  ,  relativct 
au  bien  de  la  religion. 

(3)  Suprtmam  in  rebui  eccltfiafiicii  auctoritatem  pgf 
Gallias  exetvuijfé  Romanum  pontificttn  ,  judiciis  ad  rtla^ 
lio/its  ù  apptUationes  ndduis  ,  ab  eo  tempore  fuo  fidei 
Chrijliana  floruit  in  Galliis  ad  hanc  ufque  Atatem.  Marca, 
Concord.  Prol.  p.  61  &  71  1  art.  1  ,  edit.  idùy-^  Papam, 
abjolvere  pofft  Cf  difptnfart  validé  Cf  iicitê  à  canonibiu 
^oncUioruth  gentralium  ,  êtiam  fine  caufd  ,  dumtnoàb  hAc 
difptnfatio  non  ttndat  ad  UbefaHandiMi  tccUfia  ftatum. 
Marca.  Concord.  Pfol.  p.  61  &  71  ,  art.  ^  ^Libertaies 
cccUfiA  GalltcanA  confifttre  in  uju  Cf  praxi  cananum  atfMê 
decretaUum  tant  veurum  quàm  rtcemtorum  ,  êafqut  /ion 
ptndtrt  àfoïâpraxï  antiquorum  canonum  ,  ubi  oftendiiur^ 
ntctgitatt  cogenUf  pontifices  variis  tempoftbus  »  pro  bono 
publico  eccUfiA  ,  ad  novas  Ugcs  coadcndas ,  progrejfaê. 
Ibid.  art.  6. 

Toffiê  II.  Partie  III.  B  b 
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f»  Comme  J.C.,  dit-il,  donna  particulière- M. Fieu- 
>»  ment  à  S  Pierre  la  conduite  de  fon  troupeau,  '^T* 
f^  &  lui  ordonna  de  confirmer  fes  frères  ;  nous 
r^  croyons  vjue  le  pape  a  jurifdiSion  de  droit 
rt  divin  fur  tous  les  éviques  &  par  toute  Véglifc  , 

rf  pour  empêcher  qu'il  ne  le  gliffe  aucune  erreur 
r*  dans  la  foi  &  faire  obferver  le«  canons  (i)  n. 
Remarquons  que  ces  paroles  font  prifes  de  l'ou- 
vrage que  Febronius  nous  cite  comme  le  plus 
propre  à  nous  inftruire  des  vrais  principes  du 
droit  canonique  &  de  la  théologie.  Et  dans  un 
autre  endroit  :  n  Nous  croyons  aufli  avec  tous 
f9  les  catholiques  ^  que  le  pape  »  évéque  de 
*»  Rome  ,  eit  le  fuccefleur  de  S.  Pierre ,  & 
fi  comme  tel ,  le  chef  vifible  de  l'églife  ;  &  qu'il 
>»  Teft  de  droit  divin,  parce  que  J.C  ^àîxiiTues 
f>  Pierre^  &  fur  cette  pierre .  je  bâtirai  mon  igUfe  ; 
f>  &  encore  :  M*aime;^vous^  Pierre  ?  PaiffôTi 
n  mes  brebis.  Nous  eipérons  que  Dieu  ne  per- 
r>  mettra  jamais  à  Terreur  de  prévaloir  dans  le 
f»  fiege  de  Rome.,...  parce  que  J.  C.  a  dit  :  J'ai 
r*  prié  pour  vous ,  afin  que  votre  foi  ne  manquât 
y»  pas  Nous  croyons  que  le  pape  eft  principale- 
9i  ment  chargé  de  Tinltruâion  &  de  la  conduite 
rt  du  troupeau  ;  parce  qu'il  eft  dit  :  Quand  vous 
»9  fere:^  converti ,  confirme^  vos  frères  ;  &  en* 
9*  core  :  PaifieT^  mes  brebis ,  non-feulement  les 
f»  agneaux ,  mais  les  mères  (2)  n. 

(x)  Fleury.  Inftitation  an  Droit  Bccl.  ch.  a. 

(2)  Fleury  ,  9e  difcouri  fur  l'Hiftoire  Bccléfîaiiiqae» 
p.  36.  Nous  citons  ici  Tédidon  de  ce  difcourt,  qui  foc 
faite  d*abord  après  la  mort  de  l'auteur ,  fans  appro^tiun  « 
fans  nom  d*iinprimeur  &  fans  date  ;  &  où  les  ennemis  de 
réglife  inférèrent  alors  leurs  erreurs ,  dans  des  notes , 
fooi  prétexte  de  corriger  la  doctrine  de  rhiftoritn.  l\$ 
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dans  Tendroit  cité ,  que  TuniverfaUté  de  Téglife 
a  reçu  immédiatement  de  J.  C.  la  puiflance  des 
clefs,  pour  être  exercée  par  les  pontifes;  que 
l'églife  peut  exercer  cette  puiflance  par  elle- 
même  ;  &  que  c'eft-là  un  des  points  fondamen- 
taux de  la  do6trine  de  Téglife  Gallicane  &  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris  (i).  Je  ne  dirai 
po  nt  que  ce  dofteur ,  dont  je  ne  prétends  point 
d'ailleurs  adopter  tous  les  fentimens ,  fe  contre- 
dit fur  cet  article  ,  puifqu'il  enfeigne  dans  un 
autre  endroit  que  r»  le  fouverain  pontife  exerce 
n  la  puiflance  des  clefs,  comme  le  prince  exerce 
^^^^^^^^^^^^""^"^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^"'^^'^■"^'^'^^^^^^^^ 

GalUcana.  eccUfia,  proponh  ac  tuetur.  Febr.  De  Stat.Eccl. 
tom.  s ,  Flor.  Sp.  §.  a ,  p.  535 ,  536. 

(1)  LaPacQlté  de  Théologie  de  Paris  enfeigne,  i^^.  Que 
les  clefs  ont  été  données  immédiatement  aux  Apôtres  5e 
à  l'égUfe  univerfelle  ,  comme  à  S.  Pierre  ;  en  forte  que 
les  évêqucs  n'exercent  pas  un  fimple  pouvoir  de  déléga- 
tion qu^ils  aient  reçu  immédiatement  du  faint-fiege ,  mai» 
un  pouvoir  qu^ils  tiennent  immédiatement  de  J.  €•  en 
vertu  de  leur  ordination.  a'*.Que  les  clefs  ont  été  données 
à  S.  Pierre  d'une  manière  plus  fpéciale  »  a  caufe  de  fa  pri* 
mauté  «  &  que  c'eft  en  vertu  de  cette  miffion  »  qu*il  a  reçu 
jurifdidion  fur  toutes  les  églifes  particulières.  Ex  ft" 
cttndo  nempè  claves  regni  calorum  ,  dit  Toumely  ,  Cr 
poteJUum  ligandi  atqut  folvendi  Petto  c^ncejf as  ejfe,  in» 
ferimus  ejus  principatum  ;  non  quod  (ut  yolunt  atiquî^foli 
Petro  data  fiait  à  Chriflo  claves  regni  cœlorum ,  Cf  per 
Petrum  aiiis  Apofiolts  ;  reverà  etenim  azteris  Âpofloiis 
Cf  toti  eccUfiét  conceJfA  fiietunt  à  Chriflo  immédiate  : 
Mattb.  XXVIII.  18.  Joan.  xx.  la.  Sed quod fingulari  qud'» 
dam  ratione  Petro  daiAfitnt ,  ohfpecialem  qui  cdtteros  an» 
tecellebat ,  dignitatem  :  quia  nempe  totius  eccleJiA  perfi}" 
nam  gerebat  ac  reprétfenta^at ,  propter  primatum  quem  à 
Chriflo  in  cateros  acceperat,  ha  SS»  Patres,  Tertullia» 
nus  in  Scorpiaco  »  cap,  jo.  Mémento ,  inquit,  claves  ejus  , 
hic  Dominum  Petro ,  Cr  per  eum  ecdefiét  reliquijfe.  Tour- 
iiel]r.  De  Eccl.  tom.  a ,  qusefl.  5  ,  art.  1,  concl.  prima  pro- 
batio  »  p.  7  ,  in-8vo.  edit.  1^26.  L*églife  Gallicane  n'en- 
feigne  point  d'autre  doArine. 
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Qu'il  confulte  encore  le  P.  Alexandre  au  lujec 
du  jugement  rendu  par  le  pape  Melchiade  dans 
la  caufe  de  Cécilien.  Notre  jurifconfulte  avoit 
foutenu ,  que  le  fouverain  pontife  n'avoit  agi  en 
cette  occafion ,  qu'en  vertu  des  ordres  de  l'em- 
pereur, &  qu'autrement  il  fe  feroit  arrogé  un 
droit  qui  ne  lui  étoit  pas  dû.  Melchiades  ab  im^ 
ftratOTt  jujfus  tfl  judiciumfufciptre^alioquin  id 

fihi  ufurpajfet.  Cependant  le  dofteur  Dominicain 
pofe  en  thefe  que  m  le  fouverain  pontife  n'avoit 
9)  pas  jugé  la  caufe  de  Cécilien  comme  délégué 
m  de  l'empereur ,  mais  en  vertu  d'un  droit  qui 
9>  lui  étoit  propre ,  &  comme  juge  fupréme  dans 
f»  les  controverfes  de  religion ,  quoiqu'en  difcnt, 
n  ajoute-t*il  ^  quelques  mauvais  théologiens  de  la 
w  feue  de  Calvin  (i)  r.       .  .       ^ 

Febronius  cite  encore  le  P.   Thomaflîn ,  *  Témoî- 
comme  l'un  des  plus  célèbres  écrivains ,  praf-  f^^^^^ho" 

tantijjimus  Thomajfinus    (2).  Mais  le  P.  Tho- mliflin. . 
maflin  lui  apprendra  que  la»  plénitude  de 
n  puilTance  qui  avoit  été  donnée  aux  Âpô- 
r^  très  ^  n'a  été  tranfmife  qu^aux  fucceflëurs  de 
f»  Pierre  (3)  >i. 

uim  regni  fpUndorem  converurc  tenetur,  Ntt*  Alex.  Hift* 
£ccl.  fsecul.  I ,  diifert.  4  «  S-  3* 

Frobatur.  Prinuuus  Pctri  ex  jure  appelUtionum  ad  Ro* 
manum  fontificem  in  omnium  efi/cQforu/njudiciu^  quodca^ 
nomhus  eonciliiSardicenfts  conprmatum  potins  ^uàm  conflit 
tutum  fuit.  Ntt.  Alex.  Hift.  EccC  fscuU  i ,  difT.  4  ,  $.  a , 
n.  14.  ' 

(  I  )  Pontifictm  in  hâc  caufi  minime  juàiêajft  »  ut  impe» 
ratons  deUgatum  ,  fed  proprio  jure  »  ut  fummum  contro* 
verparum  tccUfiafiicarum  judicem ,  contra  quofdam  à  CaU 
vinifedâ  theologafiros.  Nac.  Alex.  Hift.  £ccl.  tom.  7  , 

f.  Zj:t  *  quîcft.  a.     ' 

(a)  Tdfr.  De  Stat.  EecL  tom.  i,  c.  j,  i,  t^n.i  %p.  '$9' 
Izj  Convtnit  thcoicffs  0  eanomfiis  ,  Apofiolis  à  Chrifio 


39»  D*    V  hvroiLiT  û 

rémoi-      Il  nous  cite  Pierre  d'Ailly;  &  il  verra  dans 
ge  de  Pierre  d'Ailly  q«e  «  Pierre  eft  le  pafte ur  géné- 
pi*     n  rai ,  à  qui  appartient  radminiftration  &  le 
^*    t9  gouvernement  général  dçs  brebis  &  du  trour 
91  peau  (i)  n. 
rémoi-     11  nous  cite  Hincmar  comme  Tun  des  plus 
;nagc  riiiuftrcs  défenfeurs  des  droits  de  répircopat 
i'Hinç.  çQi^tre  lç3  prétentions  des  papes  ;  &  cependant 
"*^'     Hincmar  appelle  Téglife  Romaine  la  maitrefle, 
la  mère ,  le  chef  de  l  églife  ;  il  nous  dit  que  c'eft  à 
elle  qu'appartient  la  Ibllicitude  de  Téglife  univer- 
felle  (2).  Le  concile  deDonzi  où  préfide  Hinc- 
mar ,  fait  lire  le  canon  du  concile  de  Sardiqne ,  & 
après  avoir  dépofé  Hincmar  de  Laon ,  il  lui 
laiffe  la  liberté  d*en  appeller  au  faint-fiege  (3). 
rérooi-     Febronius  nous  cite  Gibert  comme  un  exccl- 
ge  de  lent  théologien^  un  excellent  canonise  (4); 


'9m 


infufam  fuijft  pUnhudinem poteflatis  fp'tritalis  ,  cui  limïtu 
pTAfigtTt  nefasfît  ullos.  Epijcopos  autem  ,  et  fi  injedti  Apo[* 
tûlorum  erecli  fint ,  non  tamen  in  plenijjîm.z  hujus  ù  uni^ 
vtrfalis poteflatts  amplitU'iittem  totam  ,  vocafos  tjfe  ,'  unatu 
pétri  Jedem  interminutd  hâc  Cf  univerfali  aucloritate  ai* 
muliitam  ejfe  ,  ^uâ poUehant  Apofioli ,  Cf  Petrus  maxime^ 
<ui  of'ti^draf  ,  cum  fingularis  aifun4anti<t  privilégia^  Tho- 
mair.  Eccl.  Uifcipl.tom.  i  ,  p.  22. 

(l)  Dominus  contulit  Perro  pro  fe  Cf  fuis  fuccefforihfu 
4ïufiorifaum  difponendi  mintfiros  ecdejuz  ,  O  determinanik 
jurifdiflionem  ,  dicens  :  Pafce  oves  nieas  ,  id  eji  :  Sis  paf» 
tor  generaiis  ad  quem  pertineat  dijpojitio  Cf  regimengene* 
TaUovium  Cr  ovilis.  Petr.  De  AUiaco  intçropcr.  Gerfon  f 
tom.  4 ,  p.  F;98  ,  nov.  cdit.  1706. 

(  3  )  Jtomana  tcdefia  omnium  ecçtefîarum  magijlra  ,  mu* 

terCf  caput  efi,  Oper.  Hinom.  tom.  3  ,  p.  630 AdRo^ 

mani  pontifias  JotUcitudin^m  univerfalis  cccUfia  pcrtin^t. 
Ibid  ,  p.  778. 

(3)  FlÇViry.  Hift.  EccK  tom,  u,  1.  52»  n.  13 «n.  ai 

(4)  Gi$ere,  Eximii  Theotogi  C/  Canonifit^. 
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écoutons  ce  canonide  ^  fans  foufcrire  pourtant 
à  l'éloge  qu'en  fait  Febronius. Selon  Gibert^le 
pape  r*  a  une  louveraine  puiflànce  dans  Téglife  ; 
t»  il  eft  appelle  au  gouvernement  de  Téglile  uni- 
n  verfelle ,  avec  le  droit  de  faire  des  canons  de 
n  difcipline ,  comme  étant  le  chef  &  le  centre  de 
n  toutes  les  églifes  (i)  y>. 

Il  nous  cite  Tournely  &  fon  abréviateur  ;  mais    Téaioî. 
ceux-ci  pofent  en  thefe,  que  le  pontife  Romain P|^*8*  ^^* 
a  de  droit  divin ,  une  primauté  d'honneur  &  de  j J^""^^* 
jurifdiftion  fur  les  autres  évéques.  Romanus 
pontifex  yjure  divino  ^ primat um  honoris  &  jurif* 
diQionis  obtinet  in  eccUfiâ  fupra  alios  epijco^ 
pos  (2). 

Ajoutons  à  tous  cts  témoignages  celui  de    Témoî- 
Cabaflut  ,  qui  nous  apprend  que  la  puiflànce  S"?§®  ^^ 
du  fouverain  pontife  s'étend  fur    toute  Té-  *'^"*** 
glife  (3). 


(1)  Romanus  pontifex  fupremam  in  tccUfiÉ.  obtinet  pom 
teftatem.  Gibert.  Corp.  Jur.  Can.  Lictt ,  $.  i  ,  l  3 ,  dé- 
cret, tit.  3»  cap.  18  ,  tom.  2  ,  p.  10,  edit.  de  Pichou. 
»»  Romanus  pontifex  eft  ad  regimen  univtrfalis  tccltpA 
fupremâ  difpofitione  voiatus,  Ibid.  De  judiciis ,  Ckp,  Novit» 
poft  init.  l.  II  ,  décret,  tit  i  ,  c.  13  —  Romanus  ponti* 
fix  fupremam  in  ecdefii  obtinet poteftatem,  ibid.  cap.  i8. 
De  regul.  1 1 ,  tom.  2 ,  p.  172.  — -  Saerofancla  Romanaee* 
çlefiâ  jus  Cf  aucloritatem  facris  canombus  impertitur ,  fed 
non  eis  alligatur.  Habet  enim  jus  eondendi ,  ut  poti  ^Uét 
caput  eft  Cr  cardo  omnium  tccUftarum.  Ibid ,  tom.  i  ,  can* 

x6  «  25 .  q.  I ,  p.  346 

(2)  Toum.lnft.  TheoL  de  Eccl.  tom,  a.,  quAft.  5 ,  art,  a^ 
concL  p,  ^  y  edit,  Parif  in-Syo,  m/ 26.  Voyez  encore  la 
note  ci-deflus  ,  p.  390  ,  n.  i. 

(3)  Convocatio  cecumenicarum  /ynodorum  adfolum  Ra^ 
manum  pontificem  pertinet,  eu  jus  eftfolius  fumma  per  om- 
nem  ecclefîam ,  toto  terrarum  orbe  diffufam  ,  poteftas  «  Ct 
cui  uni  aturi  omtus  patriarche  fubJicUéntur,  Notitia  COUJb* 

ciliornm.  Lovan«  i7f(^#  p«  i^§' 
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r>  tenté  d'établir  dans  les  fuccefleurs  de  S. 
i^  Pierre  la  primauté  de  droit  divin,  pour  Paf- 
n  fermiflement  de  la  foi ,  Texécution  des  canons, 
n  le  maintien  de  la  difcipline  &  de  l'unité  ;  s'il 
n  avoit  dit  que  les  décrets  émanés  du  faint-fiege 
f»  concernent  tous  les  fidèles  &  toutes  les 
n  églifes,  pour  parler  comme  le  clergé  de 
n  France  ;  s'il  avoit  attribué  au  pape  une  inf- 
w  peftionpius  étendue  que  celle  des  autres  paf- 
n  teurs,  une  follicitude  univerfelle,  enfin  un 
f»  droit  de  fupériorité  fur  les  églifes  particu- 
le lieres  ;  nous  applaudirions  à  cet  enfeigne- 

je  ment  (i)  »♦•  •  ' 

Écoutons  enfin  un  prélat  de  nos  jours  auflî    Témoi 
refpeftable  par  fa  piété ,  fon  zèle  &  fes  lumières ,  U»S«  ^ 
que  par  la  dignité  de  fon  caraflere,  rendant  té-  ^^'^  ^^^ 
•moignage  à  la  doûrine  de  l'églife  ^Gallicane,  tueiic- 
19  Pour  nous,  dit- il,  confervons  avec  foin  les  mcntévi 
le  vérités  que  nous  avons  apprifes  de  nos  Pères ,  5"^,  ^* 
9>  comme  mttrejjant  la  foi  catholique  ^J  avoir ,  que  Trois- 
¥i  J.  C,  a  inftitui  dans  jon  iglife ,  une  forme  de  Château 
r^  monarchie  vifible  dont  S,  Pierre  eft  le  chef;  que  ^"^  ^a  do< 
9>  J.  C,a  voulu  que  S.  Pierre  &  fes  fuccejfeurs  [«Xfjpg 
n  fujfent  fes  vicaires  fur  la  terre  ^Ù  le  repréfen-  Gallican 
»  taffent  en  fa  qualité  de  chef;  &  que  le  pape  a  touchant 
9)  de  droit  divin ,  une  primauté  d* honneur  &  de  J,*   P"^|: 
fï  jurifdiSion  (a).  Vérités  puifées  dans  l'Ecrî-  -*"" 
f)  ture^Sainte ,  confignées  dans  Tenfeignement 
n  des  conciles  généraux ,  tranfmife  par  une  tra- 
9»  dition  unanime  &  non  interrompue ,  &  conf- 
91  tamment  profeflëe  par  toutes  les  églifes  ca- 


(i)  Réaoîfitoire  de  M.  de  Caftillon ,  avocat-g^néiEl  aa 
parlement  de  Provence,  du  3  décembre  i;'53. 
(s)  Lettie  de  31  évê^uei  au  roi  eo  17^8* 
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9»  tholîques  ^  &  finguUéremcnt  par  PÉglifc  Gai-» 

s»  licane  (i)  >». 

Où  eft  donc  i  préfent  cette  églife  Gallicane 
de  qui  Febronius  dit  avoir  emprunté  fon  fyftême  ? 
Où  eft  cette  églife  illuftre,  toujours  fi  jaloufe 
du  maintien  de  la  difcipline  &  des  droits  de  Té- 
pifcopatl  Où  font  ces  évêques,  ces  doâieurs, 
ces  univerfités  qui  ont  rcfuré  au  faînt-fiege  cette 
primauté  de  jurifdiftion  que  lui  contefte  Febro- 
nius  ?  Qu'il  nous  cite  un  feul  théologien  catholi- 
que en  France  3  nous  ne  craignons  pas  même  de 
le  dire ,  dans  tout  le  monde  chrétien ,  qui  ait  ofé 
foutenir  avant  lui  la  doftrine  qu'il  enfeigne  ? 
Pouvoit-il  mieux  en  montrer  la  faufièté ,  qu'en 
produifant  comme  fon  principal  appui ,  le  témoi- 
gnage d'une  églife  qui  dépofe  unanimement 
contre  lui  ? 

Il  nous  produit  l'autorité  de  l'abbé  Mably , 
qui  certainement  n'a  jamais  été  ni  caronifte,  ni 
théologien ,  ni  dofteur,  &  qui  nous  aÛure  avec 
beaucoup  de  confiance ,  que  y»  fous  la  première 
y>  race  les  canons  des  conciles  nationaux  con- 
n  cernant  la  difcipline  ,  n'avoient  befoin  en 
»  France  que  d'être  revêtus  de  Tautorité  du 
f»  prince  &  de  la  nation  pour  acquérir  force  de 
r.  loi ,  &  que  Téglife  Gallicane  n'avoit  point 
f»  pouffé  la  complaifance  jufqu'à  adopter  les  ca- 
9«  nous  du  concile  de  Sardique ,  qui  dès  le  4e 
9»  fiecle  autorifoient  les  appels  au  pape  ^&/btf- 

a>  mettoient  les  évéques  à  fa  jurifdiStion  i>. 

Mais  M.  Mably  n'a  jamais  fait  &  ne  fera  ja- 

(i)  M.  de  Lambert  «  évêque  de  Saint -PaaUTrois-ChJi« 
tcau  ,  dans  fon  mandement  du  15  août  17^0.  Il  cite  i 
Tappui  de  cette  dodrine  une  multitude  d^autotiié^  »  2r 
aotamment  le  concile  de  Florence. 
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mais  autorité.  Une  aflèrtion  auflî  hardie  de  la 
part  de  cet  écrivain  peu  verfé  dans  la  difcipline 
de  i'églife ,  &  qui  n^a  fait  ici  que  copier  les  Pro- 
teftans  ;  une  alTertion  qui  défère  à  la  nation  le 
droit  de  valider  les  canons  des  conciles  natio- 
naux, c*eft- à-dire,  les  canons  formés  par  les 
vœux  du  corps  épifcopal  ;  une  aflertion ,  qui  au 
fujet  du  concile  de  Sardique  eft  fi  évidemment 
démentie  par  la  pratique  de  Téglife  Gallicane  , 
par  la  dodlrine  des  auteurs  les  mieux  inllruits 
dans  la  connoiflance  de  la  difcipline  de  cette 
églife,  ainfi  que  nous  venons  de  le  démontrer; 
une  aflertion  que  nous  avons  vue  expreffément 
contredite  par  le  Capitulaire  de  Charlemagne^ 

Îar  Hincmar  de  Rheims,  par  le  concile  de 
)onzi ,  &  enfin  par  les  plus  célèbres  magillrats  ; 
une  telle  aflertion ,  fi  elle  n'eft  pas  fuppofée ,  ne 
mérite  point  d'autre  réponfd 

Qu'oppofera après  cela  Febronius,  je  ne  dis 
pas  feulement  à  la  chaîne  de  la  tradition  conllam* 
ment  établie  par  Tcnfeignement  &  la  pratique  de 
tous  les  fiecles  ;  mais  au  témoignage  de  Téglife 
Gallicane  même  qu*il  invoque.  Qu'oppofera-t-il 
à  la  cenfure  que  le  faint-fiege  a  portée  contre 
lui? 

Il  oppofera  le  filence  des  églifes  nationales 
fur  cette  cenfure  ?  Mais  ce  filence  efl:-il  une  ré- 
clamation ?  Mais  ce  filence  de  Téglife  univer- 
'  felle  fur  un  décret  doftrinal ,  donué  par  le  fou ve- 
rain  pontife,  ne  feroit-il  pas  au  contraire  une 
preuve  d'adhéfion  ?  Car  n'eft-ce  pas  une  maxime 
généralement  reconnue  par  les  catholiques ,  que 
réglife  eft  cenfée  approuver  les  décrets  dogma- 
tiques qui  partent  du  fiege  de  S.  Pierre ,  lorf- 
qu*ellene  les  défapprouve  pas?  puifqu^elle  ne 
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pourroit  fe  taire  fans  prévariqucr  fur  un  décret 
qui  profcriroit  la  faine  doftrine  (i). 

Il  nous  dira  que  fon  ouvrage  a  été  reconnu 
orthodoxe  à  Vienne  (2).  Mais  un  écrivain  qui 
ofe  affirmer  que  Téglife  Gallicane  refufe  au 
faint-fîege  le  droit  de  jurifdiciion  fur  tomes  les 
églifes  particulières  du  monde  chrétien  ^  fans 
pouvoir  produire  le  témoignage  d'un  feul  doc- 
teur ^  reconnu  catholique  :  un  écrivain  qui  eft  fi 
évidemment  démenti  par  la  doftrine  unanime 
du  clergé  de  cette  églife  :  un  écnvain  qui  ofe 
affirmer  que  la  conftitution  Unigenitus  n'eft 
point  regardée  par  la  nation  Françoife  comme 
un  décret  de  Téglife  univerfelle ,  malgré  les  aéles 
les  plus  folemnels  des  alTemblées  du  clergé,  & 
Tadhéfion  de  tous  les  évêques  de  France ,  àl'ex- 
cepiion  d'un  très-petit  nombre  qui  fe  font  con- 
tentés de  garder  le  filence  :  un  écrivain  qui  ofe 
l'affirmer  malgré  les  édits  de  nos  rois  (3)  :  un  tel 
écrivain  mérite-t-il  d'être  cru  fur  fa  parole  ^  Qu'il 
nous  fafle  donc  connoître  les  théologiens  &  les 
évêques  qui,  dans  cette  capitale  de  l'Autriche, 
ont  reconnu  l'orthodoxie  de  fa  doftrine  ;  &  qu^il 
en  donne  la  preuve.  Autrement  nous  lui  décla- 
rons que  nous  regarderons  fon  filence  comme 
une  conviftion  de  la  faufleté  de  fon  afTertion. 
Mais  quand  même  le  fait  feroit  vrai,  que  prouve- 
roit-il  contre  la  doftrine  de  l'églife  univerfelle? 
Il  n'y  a  point  d'églife  particulière,  point  d'uni- 
verfité  qui  ait  reçu  de  J.  C.  la  promefle  de 
rinfaillibilité. 


(n  Voy.  ci-après  au  4c  cbap.  de  cette  3e  part.  §•  4. 
(aj  Febr,  De  Stat,  Eccl.  tom,  2  »  /«//.  accad.p.  9», 

<3)  Voyez  ci-aprés  cb.  4  de  cette  3e  partie. 
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n  nous  dira  que  fon  livre  a  été  imprimé  avec 
approbation  à  Venife ,  nonobftant  les  repréfenta- 
tions  du  nonce.  Nous  ne  connoiflbns  point  cette 
anecdote  ;  &  Tauteur  n'a  pas  affez  de  droit  fur 
notre  confiance ,  pour  exiger  qu'on  s'en  rapporte 
%  fon  témoignage.  Cependant  nous  voulons  bien 
en  fuppofer  la  vérité ,  que  s'enfuit-il  delà  encore  ? 
N'a-t-on  jamais  imprimé  de  mauvais  livres  avec 
approbation  P 

Il  nous  dira  que  fon  ouvrage  a  été  cité  par 
un  avocat  du  roi  en  Portugal,  dans  une  caufe 
grave  contre  la  cour  de  Rome  (i  ) .  Un  pareil  fait 
ne  blefle  point  la  vraifemblance  :  nous  voulons 
bien  Tadmettre.  Mais  la  citation  d'un  livre, 
porte-t-elle  approbation  de  tout  ce  qui  eft  con- 
tenu dans  le  livre  ?  Une  citation  faite  par  un 
avocat  du  roi  en  matière  de  do£lrine ,  a-t-elle  ja- 
mais imprimé  à  un  ouvrage  le  fceau  de  l'auto- 
rité publique,  fie  le  fceau  d'une  églife  nationale? 
Eft-ce  le  parquet  ou  le  corps  épifcopal  qu'il 
faut  confulter  fur  les  articles  de  foi?  A  quelle  in- 
digence de  preuves  faut-il  être  réduit  pour  aller 
d'Allemagne  jufqu'aux  colonnes  d'Hercule, 
recueillir  de  la  bouche  d'un  procureur  du  roi ,  un 
mot  qui  ne  dit  rien. 

Il  nous  dira  que  fon  livre  s'eft  répandu  en 
Flandre  fie  en  France  ;  qu'il  fe  trouve  entre  les 
mains  de  plufieurs  favans  ;  qu^il  a  été  traduit  en 
François.  Mais  les  ouvrages  de  Luther  furent 
encore  plus  répandus  dès  leur  naiflance.  Eh  de 
quelle  vogue  ne  peut  pas  fe  flatter  un  écrivain , 
qui  tient  à  un  parti,  dont  les  émifllàires  appliqués 
à  fomenter  la  haine  contre  Téglife^  répandent  fie 


(l)  Fikr.  Di  Stas.  Eid,  tom,  2  ^  Jud.  accad.p.  22, 
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vantent  par-tout  avec  enthoufîafme  les  f^Ins 
minces  produâions5  iorfqu^elles  fervent  lenr 
caufe!  Mais  Febronius  ne  dit  point  que  latra« 
dudtion  de  fon  ouvrage  (i)  demeure  enfevelie 
dans  le  fond  des  boutiques  ;  que  Touvrage  en  lui* 
même  n^a  été  lu  qu'avec  une  indignation  générale 
de  la  part  des  catholiques ,  &  qu'il  n'a  pu  encore 
trouver  en  France  des  apologiftes  déclarés  5 
que  parmi  ceux  dont  le  blâme  fera  toujours  un 
honneur,  &  les  éloges,  une flétriflure  (2). 


(i)  Voyez  11  note  qui  eft  tvant  le  premier  paragraphe 
du  ae  cbap.  de  cette  3e  part,  ci-deflus ,  p.  214. 

(2)  On  peut  mettre,  au  nombre  des  livres  dont  nous 
venons  de  parler ,  celui  d'Antoine  Pereira  ,  de  la  congré- 
gation de  l'Oratoire ,  que  Febronius  peut  bien  avouer  pour 
fon  confrère  ^  car  tandis  que  l'auteur  Germanique  com- 
pofoit  fon  ouvrage  pour  l'Allemagne  \  Pereira  ,  fous  la 
direction  d'un  miniftre  puilîant  qui  avoit  entrepris  d'opérer 
le  fchifme  en  Portugal  ,  s'occupoit  d'un  autre  ouvrage  , 
qui  tendoit  au  même  but  y  calqué  d'après  les  mêmes  prin- 
cipes que  celui  de  Febronius  ,  5:  fur  dei  extraits  qui  par« 
toient  vraifemblablemenc  de  la  même  fuurce.  Suivant 
l'auteur  Portugais  ,  tous  les  évoques  ayant  reçu  une  puif* 
fance  illimitée  pour  leurs  diocefes  particuliers  ,  les  ré- 
ferves  apoOoliques  n'avoient  pu  s'introduire  que  de  leur 
confentement  -,  or  ces  réferves  n'avoient  été  confenties 
ou  tolérées ,  qu'à  condition  qu'il  feroit  permis  aux  évèques 
de  reprendre  tous  les  droits  de  leur  jbrifdi^ion  dans  le 
cas  où  le  recours  à  Rome  deviendroit  impraticable ,  comme 
il  arrivoit  dans  la  circonflance  de  ce  tems ,  où  ce  recours 
avoit  été  interdit  par  l'édit  du  prince  \  l'auteur  ajoutoit , 
pour  lever  tous  les .  fcrupules  ,  que  l'édit  obligeoit  en 
confcience  tous  les  fujets  du  prince  ,  fans  qu'il  lenr  fut 
permis  d'examiner  la  légitimité  de  la  défenfe.  La  traduc« 
tlon  françoife  de  ce  livre  ,  quoique  muni  d'ailleurs  d'appro* 
bâtions  magnifiques  ,  ^^  d'une  longue  épitre  dédicatoire  , 
qui  forment  à -peu-près  la  quatrième  partie  de  l'ouvrage  « 
comme  pour  lui  fervir  de  paffe-port ,  a  eu  pourtant  le 
même  fort  en  France  que  celle  de  Febronius.  On  peur 
ranger  dans  la  même  clafle  le  Traid  de  Pjiutçrûidu  Fa/i  » 
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Ne  npus  contentons  pas  d'avoir  prouvé  à 
Febronius  la  jurifdidtion  du  pape  par  la  pra* 
tique  de  Téglife,  par  rautorité  des  Pères  de 
réglile  Gallicane.  Montrons  •  lui  encore  que 
cette  jurifdifUon  eft  une  fuite  néceflaire  dés 
aveux  qu'il  a  été  forcé  de  faire  pour  fe  rap- 
procher du  langage  des  Pères. 

i^.  Après  avoir  enfeigné  que  S.  Pierre  étoît  JoriHIe- 
à-peu-près  dans  le  collège  apoftolique ,  ce  qu'eft  pg^p^  ", 
le  premier  préfident  dans  le  fénat  (i);  il  con- vée  pw 
vient  cependant  que  le  maintien  de  Tunité  de  les  aveux 
l'églife ,  exige  dans  le  chef  quelque  ^chofe  de  ^^  ^^^L^^ 
plus  qu'un  fimple  droit  de  dircftion ,  pareil  à  "ô"*  cet 
celui  d*un  premier  préfident.  yeràm  inter  hos  tutenr  \m 
nudi  direSorii  fines  jura  primat ûs  nonfubfiftant  /  P^pe  • 
exigit  anipliàs  aliquid  confrrvatio  unitatù  in  ec^  ^Jl"*  ^^^1* 
clefiâ.  ^  verfclU 

Mais  fi  le  pape  n'a  point  de  jurifdiftion ,  il  une  puif- 
fuit  qu'il  n'a  plus  qu'un  pouvoir  de  fimple  di-  ^"^  ^* 
reftion,  .qui  confifte  à  inftruire,  à  confeiller ,  1^*"^*»,^ 
à  avertir,  &c.  Il  fuit  qu'il  n'a  plus  qu'un  pouvoir  .un  pre« 
pareil  à  celui  d'un  premier  préfident  dans  ie  «»«'  ?»•• 
fénat.  Car  que  pourroit  de  plus  le  f'Ouverain  J^l^^ ^^ 
pontife  dans  Téglife  ^  La  feule  différence  qu'il  gtt  \  donc 

■'  —  le  ptpc  » 

par  M.  de  Burigny.  Vienne  «chez  Groeffer,  1^82,  svoK'l'^e  pui(^ 
în-ii.PourPtpprécier,  il  n*jr  t  qu'à  lire  U  A^r*tto«y«c- fance   de 
cinSlt  qni  en  a  été  faite  en  i^8/«  Nous  ne  ptrleronspasjunfdic- 
de  l'inftme  libelle  :  Qu'eft^ce  que  le  Fape  ,  ptr  Eybel  :  tiort  dans 
fi  on  n'avoit  point  affecté  de  le  reproduire  dans  prefque  Téglife 
tons  les  idiomes  connus ,  le  fouver ain  pontife  Pauroic  univerfcl* 
foaverainement  mëpltté  \  mais  cette  réprodaélion  multiple* 
pliée ,  lui  a  enfin  attire  une  cenfure  profondément  raifon* 
née  &  favamment  étayée  des  autorités  les  plus  refpeo< 
tables.  Voyez  le  Bref  de  Pie  VI ,  du  a8  9bre  \j^6. 

(1)  Qualis  in  fenaiu  eft  prAfts ,  talis  propemodàm  tfi 
in  coliegio  apoftolorum  Pcttus.  Febrt  De  Stat.  Eccl.  C.  a  ^ 
$.4«n.  I,  p.  105.  i 

Tome U.  Partie  m.  Ce 
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y  t  entre  le  droit  de  direftion  &  le  ponvoir 
de  jatifdiélion,  c'eft  que  l'un  fe  borne  k  avertir 
&  k  exhorter ,  &  que  l'autre  renferme  l'aotorité 
du  commandement,  &  impofe  aux  inférieurs, 
l'obligation  d'obéir.  Le  chef  d'un  fénat  propofe 
fon  avis  &  les  régleniens  qu'il  croit  convenues 
au  bien  public  ;  il  les  appuie  des  motifs  qui 

Îieuvent  déterminer  les  fufnages  des  membres, 
JUis  pouvoir  leur  donner  h  fanctiion.  Quel 
droit  aurdt  de  plus  le  fouverain  pontife  s'il 
n'avoit  celui  du  commandement  ?  Or  s'il  a  le 
droit  du  commandement ,  il  a  en  même  tems  le 
droit  de  jurirdiclion  :  s'il  aie  droit  de  jurifdic- 
tion  fur  un  feul  article,  il  l'a  fur  cous,  parce  que 
les  titres  de  fa  miflion  font  généraux  &  illimités  ; 
&  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  de  l'appliquer  à 
un  objet  qu'à  un  autre.  D'ailleurs,  la  même  raî- 
ibn  de  conlerver  l'unité ,  exige  que  ce  pouvoir 
s'étende  fur  tous  les  objets;  autrement,  l'objet 
qui  ne  feroit  point  fournis  à  rajurifdi(ftion,poar- 
roit  devenir  un  fujet  de  divifion  dans  l'églife. 
Selon  Fe>      jO    Febronlus  convient  que  le  pape  a  une 
?"""«  t  puiflance  &  une  autorité  au-defltis  des  autres 
■ne  «uto-  évéques  ,   puiflancc  &  autorité  qui  font  plus 
litéStBne  qu'un  fimple  droit  de  direftion.  Mais  en  matière 
puiffiince  de  gouvernement,  les  mots  de /««/^/ic* ,  (/'«lurtf- 
j^°^^^  rite .  de /urifdiSion  font  Tyiionimes.  Je  demande 
verfelle  ,  en  effet  qu'eft-ce  que  cette  puiflance,  quVft-ce 
donc    le  que  cette  autorité  fans  le  droit  de  commande- 
ï'P" •.""  ment ,  finon  une  fimple  direction,  finon  une 
de^^utif  certaine  confidération  que  donne  la  qualité  de 
difiion     chef  dans  un  corps  de  magilirature ,  ou  que 
du.»  1'*.  donnent  en  général  la  fupériorité  de  lumières 

velfcHe""*'  ^"^  "'^"*'  '^  ^^^^t  *ï  i»  coofiMCC  dans  lei 
places  émînentes  ? 
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3^.  Febronius  ne  peut  défa vouer  que  tous  Selon  Pe- 
lés évéques  en  particulier  doivent  au  pape  la  toy'i*"*^^ 
foumiflion  &  robéiflance ,  puifqu'ils  l'ont  pro-  évêqae» 
mife  Iblemnellement  à  leur  facre.  Mais  la  fou-  doivent 
miifîon  &  robéiflance  fuppofent  le  droit  du  corn-  i^^béif- 
mandement ,  &  par  conféquent  un  droit  de  ju-  «* "^g  .  *** 
rifdiftion  (i).  donc  *ic 

4^.  Febronius  enfeîgne  encore  que  le  pape  papç  a  ja- 
étant  obligé  de  procurer  le  maintien  des  loix  "''^»^^°" 

wr  iv  j  •  •  -1  fur  eux» 

eccléfiaitiques  $  dou  avoir  en  main  les  moyens 
néceflaires  •  proportionnés  à  Tordre  du  gouver-  ?^^^?  ^** 
nement,  &  réglés  par  les  canons  ^  pour  rorcer  lep^pe  l 
les  réfradbires  à  les  obferver  (2)  •  Or  ces  moyens  le    poa* 
proportionnés  à  Tordre  du  gouvernement  ec-  voit    âe 
cléfiaftique ,  capables  de  forcer  les  réfraftaîres  [î^J^p,  * 
au  devoir,  &  réglés  par  les  canons,  font  les  fan^e  les 
peines  canoniques   :   mais  pour  infliger   cesînfirac- 
peines,  ne  faut-il  pas  avoir  le  droit  »  juger  "?"  *^* 
des  délits  qui  méritent  de  pareilles  punitions  1  n^iqu^; 
ou  bien  fera-t-il  permis  de  punir  fans  connoif-  donc    le 
fance  de  caufe  ?  Or  le  pape  peut-il  avoir  le  droit  p«pe  a  un 
de  connoître  de  ces  délits  &  d'infliger  des  peines,  Ç^"^.^' p, 
fans  avoir  une  véritable  jurifdiflion?  Et  peut-il  ^I^U^, 
avoir  cette  jurifdiftion,  fi  ce  n'eft  en  vertu  de 
la  miflion  de  J.  C. ,  puifque  cette  jurifdiâion 
eft  un  complément  nécelfaire  au  gouvernement 
de  réglife  pour  maintenir  l'unité?  Enfin  Fe* 

(i)  Voyez  ci*tprès  bu  $.  3  de  ce  cbap. 

(a)  Quifquis  enim primas  efi in  aUqui fodttate ,  is  Ugû 
naturali  tenetur  inyigilart ,  ut  Uges  focittatis  ,  ftrvtntur* 
Càm  verè  qui  id  procurart  tenetur,  ntctjfartâ  auctoritat^ 
inflruffus  effe  dehtat ,  nfragantis  ad  id  compellendi  mû" 
dits  Jyftemati  ronvtnientibus  ^  tf  ptrcanonts  in  tum  finent 
flatutis  i  hinc  minime, dubitandum  eft  ^  quîn  talis  audaritas 
Jtomano  poniifici  ^  quà  primatï  univerjali  compttaitY^\ï» 
De  Sttt.  Eccl.  tom.  i  1  c.  3,  $.  4 ,  n.  3,  p.  io$« 
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bronius  toujours  inconféquent  &  contradiâoire 
à  lui-même  y  oubliant  ou  rejetant  ce  qu'il  a  die 
d'un  moment  à  l'autre  ,  parle  dufaint-fiege  d'une 
manière  à  détruire  tous  les  paradoxes  qu'il  i 
avancé.  Voici  Tes  termes  :  Quod  autem  is  qui 
eccUfiiC  totius  caput  eraty  in  Urbem  totius  orbis 
dominam  pervencrit^  ibique  fedetn  fixent  fuam  , 
fingulari  divina*  Providentia  confilio  faSum 
videtur  ,•  ut  fcilicet  ipfe  ejufque  fuccejfores  inde 
quafi  ex  fublimi  loco  excubias  agere  ^  &  mune» 
ris  fui  partes  commodius  implere  pojfent.  Febr. 

Gcrfim^"^^"^"  l,p.  102. 

dontFcbr!  5^-  F^bronius  nous  allègue  le  témoignage 
adme  it  de  Gerfon,  pour  prouver  la  faillibilité  du  pape  : 
*^™«  t  mais  le  même  doûeur  nous  apprend  que  les 
^•^^  dogmatiques  du  faint-fiege,  obligent  les 


ta  filen(5è  ^^  '  P°"^  obliger  les  inférieurs  fous  des  peinesr 
fur  la  doo  graves,  il  faut  avoir  Tautorité  du  gouverne- 
trinc  con- ment ,  l'autorité  de  jurifdidtion  ,  l'autorité  lé- 
dtmnée.   gifl^tive. 

décret  de  ^?'  ''  "^"^  rapporte  en  entier  le  décret  de 
runiver-  l'univerfîté  de  Cologne ,  comme  un  témoignage 
fité     de  de  la  doftrine  de  Téglife.  Je  lis  ce  décret,  &  j'y 

^tt^Y^  trouve  que  le  pape  efi  établi  par  P autorité  de 
bronius  '  -^'^^  ^  ^^  fort  égUfc  ,  le  reSteur ,  lepafteur  & 
rapporte    le  doSteur  des  fidèles  ;  qu'ail  a  la  première  pré» 
&  fuivant     , 
fon-  apo- 

logifte  ,  (0  Obligat  tamen  fuhditos  fub  poend  ôxccmmunicatio^ 
le  pape  a  "'■'  ^^^'-^  dcurminnùo  OP'-^P/^J  î  ^uod  non  dogmatiftnt  op-- 
une  ^MXO^P^P^^^  '^^'^  determinationls  ,  n'iji  appartat ,  mantfefia  ra» 
rite  de  ju*  ^'^  repugnandi,  Gerfon  ,  apud.  Febr.  De  Stat.  Eccl.  tom.  i  ♦ 
rifdiétion  ^-  5 1  S*  '  1  "•  4  »  P-  2?5-  —  Voy.  ci-devant  d'autres  paf^ 
dans  ré-  ^«S"  ^«  Gerfon ,  p.  376  &  377. 
j^liCe. 
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fiienct  fur  les  églifes  particulières  &  fur  les 
fieges  inférieurs  ^  mais  non  fur  Vuniverfalité.  Or  ^ 
cette  préfidence  du  pape  fur  les  églifes  parti* 
culieres^  &  non  fur  Puniverfalité^  ne  peut  être 
une  préfidence  de  fimple  infpedlion ,  ni  de  fimple 
direftion ,  puifoue  le  pape  jouit  d'une  pareille 
préfidence  d^inlpeftion  &  de  direftion  fur  Tuni- 
verlalité  ;  elle  doit  donc  néceflairement  s'en* 
tendre  d'une  préfidence  de  jurifdidlion  :  les  doc- 
teurs de  Cologne  ajoutent  que  celui  qui  refufe 
d'obéir  à  Téglife  ajfemblée  en  concile  ou  au  fitge 
apoftolique^  paraît  faire  fchif me  &  feféparerde, 
^^^g^^f^  ^  du  fiege  apofiolique.  Enfin  ils  aflî- 
milent  l'autorité  du  pape  à  celle  d'un  vice-roi, 
auquel  on  ne  peut  réfifter  fans  fc  rendre  coupable 
de  révolte.  Or  une  pareille  autorité  renferme  cei- 
tainement  une  pûiflance  de  jurifdiÛion  :  donc 
fuivant  Tuniverfité  de  Cologne ,  le  pape  a  une 
véritable  jurifdiélion  (i)  fur  toutes  les  églifes 
particulières ,  diftributivè  non  colleQivè.  L^apo- 
logifte  de  Febronius  avoue  que  telle  ell  en  effet 
la  doftrine  de  cette  univerfité  (2).  r»  Tous  font 
n  obligés,  dit  l'apologifte  de  Febronius,  d'o- 
r^  béir  à  J.  C.  &  à  fon  époufe ,  fuivant  le  dé- 

(1)  Papa  pdclium  reclor  ,  paflof  Cr  do^or  conjiitutuê 
muhoritau  Chrifii  Cf  eccUJta, ....  in.  quâ  ecclefia  prima 
prafidcntia  efi,  fedes  apoflolica  fuper  alias  tceUfias  paru* 
cularts  Cf  fedes  infcriores ,  non  fuper  totam  univerfaiem 
prétlata, .  • .  Chriftianus  proteflans  ft  non  yeile  obcdirc  ce* 
tUÇioi  fynùdalittT  congrtgata, ,  vtl  ftdï  apoftolicA ,  videtur 

fchifmaticè  fc  ab  ecclefia  C/fede  apofiolicd  dividerg  ;  Cf  ait» 
eu  jus  infidelitatis  ftgna  hoc  aciu  demorjlrare,..»  Similiter 
inpolitica  otediindumeft  régi  Cr  reginét  «  Cfgeneraii  regenii 
régis  Cr  reginét  vicario.  Décret.  Univ.  Colon,  enno  1440. 
apad  Fcbr.  tom.  a ,  p.  79 ,  fie. 

(2)  /e^r.  De  Siat,  EccLtom,  2  ,  opol.  p.  igi. 

Ce  3 
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r>  cret  de  cette  univerfité  de  1440.  Le  fiege 
9  apoftolique  a  la  première  préfidence  dans 
s«  cette  églife  fur  toutes  les  églifes  particulières 
»i  &  les  fieges  inférieurs  ,  non  fur  toute  Péglife 
s>  univerfelle.  S.  Thomas  &  S.  Bonaventure 
f^  accordent  au  fouverain  pontife  la  fupréme 
f^  puiflance  eccléfiaftique  :  fort  bien  fans  doute , 
f%  mais  c'efl:  relativement  aux  églifes  particu* 

91  lieres Le  concile  de  Bâle  définit  que  tous 

n  les  hommes  &  toutes  les  églifes  particulières 
t%  doivent  obéir  au  fouverain  pontite,  fi  ce  n'eft 
f%  en  ce  qui  porteroit  préjudice  ï  ce  concile, 
j>  &  à  tout  autre  légitimement  aflemblé  n.  L^a* 
pologide  cite  encore  un  grand  nombre  d'auto- 
rités à  l'appui  de  cette  doftrine  (r). 

Ainfi  de  l'aveu  même  de  Tapologifte ,  cette 
furintendance  du  fouverain  pontife  fur  toutes 
les  églifes  particulières,  renferme  une  puiffancc 
lupréme  y  une  puiflance  à  laquelle  les  inférieurs 
font  obligés  d'obéir  ;  par  conféquent  une  puif- 
fance  de  commandement ,  une  puiflance  de  ju- 
rifdîdlion. 
Suivint  Febronius  a  une  fi  haute  idée  des  lumières 
Barthe-    jg  Barthelius,  qu'il  a  fait  unfupplément  à  fon 

hus.  dont  '  ^  ....  ^\  ,       , 

Febronius P^op^^  Ouvrage,  pour  recueillir  les  paroles  de 
nous  a  cet  écrivain ,  qui  ont  rapport  à  la  doârine  de 
iionné  notre  jurifconfulte.  Il  le  qualifie  de  grand  homme, 
icftiordêj^  nous  aflure  que  ce  dofteur  eft  regardé  comme 
paflages  7^6  premier  canonifte  d'Allemagne  (a)  :  il  devroit 

le  pape  a 

une  auto-      ,.^  «  ,    .,.  . 

rite  de  ju-      ^0  ^'^-  '^^^* 

lifdlé^ion  ^^^  NonnuUa  Harthtlii  nunc  fuppUmenti  locoMc  fuh* 
jiào  y  non  lo  tantàm  fine ,  ut  mea  ajfcrta  taati  viri  ^  ^in 
omnium  canoni/îarum  Germante  princeps  reputatur^  tef* 
timonio  6*  auélorhate  rotortniur^  Fcbr*  De  Stat.  £ccL 
«om.  i,app.  t,Ji.7r9- 
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donc  au  moins  avoir  quelque  déférence  à  Pau* 
torité  de  ce  dofteur  fur  un  point  auffi  important 
que  celui  de  lajurifdiâjondu  fouverain  pomifi. 
Or  Barthelius  fuppofe  cette  jurifdiftion  incon- 
teftable ,  comme  éteint  fondée  fur  celU  que  J,  C. 
a  donnée  à  S.  Pierre  fur  les  autres  apôtres  (i). 
Citons  enfin  à  Febronius....  Eh  qui,?  Le  con- 
cile fchifmatiqued'Utrecht,  tenu  en  1 763 ,  dont 
Febronius  ne  défapprouve  pas  la  doorine  (a). 
Qu'enfeigne  donc  ce  concile  ?  Il  enfeîgne  que 
la  primauté  de  S,  Pierre  eft  une  primauté  d'autorité 
&  de  puiffance  (3)  ,  &  fans  vouloir  former  dés 
équivoques  fur  le  mot  àùpuijfance  &  à^ autorité^ 
pour  les  difiinguer  du  terme  de  jurifdiSion ,  il 
condamne  ceux  qui  difent  que  le  pape  n^a  point 
de  jurifdiflion  de  droit  divin  îur  les  antres 
églifes  (4) ,  &  ceux  qui  prétendent  que  les 
textes  de  TEcriture  qu^on  allègue ,  pour  prouver 
la  primauté  de  S.  Pierre,  doivent  s'entendre  de 


■^i*p 


(l)  Proltium  ni  mis  Kf  fuptrfluu.m  foret  hoc  loco  Pétri 
O  fucctjfomm  ejus  primatum  hotloris  &  auftorîtatis  6* 
junfdifiienis  à  Chrifio  fuper  çlios  apoJloUs  Cf  epifoopot 
€onceJfum  ,  &  ab  tùdem  Petro ,  ejufqut  fuoeefforitus  jugU 
ter  exercitum ,  ex  aptnis  Scripturé^  uxûbus  ,  inmimeris 
Patrum  fententiis  Cf  teflimonui ,  inviilis  ratîanum  momenm 
tis  fpeciailm  dtmonfirart,  Btrtb.  Diflert.  dç  jurc  réf.  antiq. 
art.  j  ,  S.  13.  Vid.  ib  art.  3. 

(d^  Voyez  ci-aprés  {•  a  de  ce  cb. 

(3)  DecUrat  fanfta  fynodus  epïpcopum  Romanumtanf^ 
/fuam  Pétri  fuccejforem  ,  jure  divine  ,  eodem  primam  frui 
("qao  Petros^  fupra  CAteros  epijcopos.  Hune  prtmatun^ 
K%mam  pontifids ,  tan^uam  Pétri  fuccejforks  ,  non  effe 
taniùm  primatum  honoris  «  fed  eàam  eccUfiafiicA  pouf» 
êatii  Cf  auftoritaiie.  Aé\a  fynodi  Ultraj  Décret.  3. 

(O  Se^uiuirquod  primatus  çuofruiuir  (t^ifcofos  Ro* 
aianus J  non  eft  prîmctus  jurifjjjfliouis  ;  fed  taniùm  prima* 
ms  àenoris^  Pr^^p.  /.  condemn. 

Ce  4 
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toQS  les  Apôtres  conformément  ï  la  do£bine  dsf 

SS.  Pères  (i). 

Après  avmr  prouvé  la  jorifdi£tioa  do  pape 
par  le  texte  facré ,  par  Tenfeignement  &  la  pra- 
rîque  de  Téglife,  par  ladoârine  de  Péglife  GaU 
licane  en  particulier ,  enfin  par  les  aveux  de 
Febronins ,  il  nous  refte  à  répondre  à  fes  objec- 
tions  &  à  celles  des  Proteftahs. 


L 


A   R    T  I    C    L   E    V. 

Riponfi  aux  ohjêSioju. 


Es  Proteftans  nous  ont  ofajeâé  que  les 
Apôtres  étant  égaux  en jurifdiftiott  ^  les  évolues 
qui  avoient  fuccédé  à  leur  pouvoir ,  dévoient 
jouir  de  la  même  égalité  ;  &  par  confiSijuent  que 
le  pape  n*avoit  fur  eux  aucune  fupénortté  de 
jurifdiâion.  Febronius  n'a  fait  que  répéter  leur 
raifonnement. 
Objec-     S.  Paul ,  difent-ils ,  parle  de  la  follicitude  dont 
%^t^\  il  eft  animé  oour  toutes  les  églifes  (a)  :  il  avoit 
je.sata-  ^^^^  jurifdiclion  fur  elles ,  comme  S.  Pierre, 
Il  dit  quMl  n'efl:  pas  moins  que  ceux  qui  font 
Apôtres  ftms  mefure  (3)  :  S.  Pierre  ne  lui  étoit 
donc  pas  fupérieur.  Il  dit  qu'il  a  été.  PApôtre 
des  Gentils  I  comme  S.  Pierre  l*a  été  des  Circon- 
cis (4)  :  S.  Pierre  n'avoit  donc  pas  la  furinten* 

(l)  Préteipui  textus  Novi  Ttftamenti  qui  affttunxur  cd 
proèandum  primaium  Çf  fuperioritatim  epijc^pi  Romani  m 
aUos  epifcopas  ^  nonpojfunt  appUcétri  unicê  pmfioPHroi 
mnnihus  fus  uxtiàus  adhibiûs  ^  Cf  explicatis  à  Patriàus  ^ 
■  itiam  primami  aédiêUffimis ,  in  fcnfêi  dijpmiii.  Pcop,  i  « 
•6t.  fynodi ,  ib. 

(a)  //.  Cor.  XI,  28. 

(3)  ^/.  Cor.  xii,  ij. 

(4J  Gal.U.r. 
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âance  fur  toutes  les  églire|.  Il  réfîfte.  à  S.  Pierre 
loi-même  :  il  ne  lui  étoit  donc  pas  fubordonné. 
Les  Apôtres  envoient  S.  Pierre  prêcher  TEvan- 
^le  à  Samarie  (i) ,  &  il  leur  rend  compte  de  fa 
conduite  :  ils  avoient  donc  nn  pouvoir  de  jurif- 
diélion  fur  lui. 

Qui  peut  douter  que  S.  Paul ,  ainfi  que  lés  Réponfe. 
autres  Apôtres ,  n'aient  été  chargés  du  foin  de 
Téglife  univerfelle  ;  &  que  les  évéques  qui  leur 
ont  fuccédé ,  n'euflènt  encore  le  même  pouvoir , 
s'il  n'avoit  été  reftreint  pour  lé  bien  général  des 
fidèles ,  à  certains  peuples  particuliers  ?  Mais 
cela  eÂ-il  comraire  à  la  fupériorité  de  leur 
chen 

S.  Paul  n^étoit  pas  moins  que  les  autres 
Apôtres  y  par  rapport  aux  fondions  dp  Tapof* 
tolat;  mais  ces  tonclions  ne  font-elles  pas  dif- 
tinguées  de  la  qualité  de  chef  du  collège  apoflo* 
lique  P  II  n'étoit  pas  moins  que  les  autres  Apô^ 
très  par  les  travaux  de  Tapoftolat  ;  mais  cela  dé- 
rogeoit-il  à  la  prééminence  de  leur  chef  P  II  étoit 
r Apôtre  des  Gentils ,  comme  S.  Pierre  Tétoit 
des  Juifs  ;  mais  ces  dénominations  n'étoient  pas 
exclufives.  Nous  voyons  au  contraire  que  S. 
Pierre  fut  le  premier  qui  annonça  l'Evangile  aux 
Gentils^  &  qu'il  finit  fa  carrière  à  Rome,  qui  étoit 
]e  centre  de  la  gentilité.  Nous  voyons  que  S. 
Paul  commença  d'abord  après  fa  converfion  à 
prêcher  l'Evangile  aux  Juifs ,  &  qu'étant  arrivé 
à  Rome ,  il  commença  auflî  par  annoncer  J.  C. 
ï  ceux  de  fa  nation.  Il  dit  de  lui-même ,  qu'il  e(l 
preflé  par  la  follicitnde  de  toutes  les  églifes  (2)  ; 


(0  jifi.vm^  ï4- 

(2)  JL  Cor.  XI ,  2%. 
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mais  nous  venons  d|  voir  que  le  pouvoir  des 
Apôtres  s'étendoic  mr  toutes  les  nations  du 
inonde.  Cependant  chacun  d'eux  s^étoit  dévoué 
principalement  à  rinftruftion  de  certains  peuples 
en  particulier  (i) ,  fans  y  borner  abfolument 
l*exercice  de  ion  miniftere. 

Quand  même  Céphas ,  dont  il  eft  parlé  dans 
TEpltre  aux  Galates  »  feroic  le  même  que  S. 
Pierre  (  de  quoi  tous  les  interprètes  ne  con- 
viennent pas),  que  prouveroit  la  réfiftance  de  S. 
PauH  (inon  le  zèle  de  cet  Apôtre  &  Thumilité 
de  S.  Pierre,  &  non  une  égalité  dejurifdiétion. 
Les  miniftresdu  fouverain  n'ufent  ils  pas  même 
tous  les  jours  de  la  liberté  que  leur  donne  la  con- 
fiance  de  leur  maître ,  pour  lui  faire  des  remon« 
trances  fur  les  abus  de  Tadminillration  ?  Le  fbu*- 
verain  regarde-t-il  cette  liberté  comme  un  atten- 
tat contre  Ton  autorité ,  &  iè  dégrade-t  il  quand  il 
défère  à  leurs  avis  ? 

S.  Pierre  rend  compte  de  fa  conduite  au  col- 
lège apoftolique,  mais  un  fupérieur  peut  rendre 
compte  de  fes  allions  pour  les  juRifier ,  fans  dé- 
roger à  fon  autorité  (2).  Suppofons  même  qu'il 
Tait  fait  par  devoir  de  fubordination  :  fuppofons 
que  les  Apôtres  aient  envoyé  S.  Pierre  à  Sa- 
marie  y  non  par  une  fîmple  invitation ,  mais  par 


(0   Eujèh.  Hijl,  /.  i  ,c.i. 

(2)  OifJtTvandum  duplici  modo  raùoaem  reddi  ^vel ut 
JUperiori ,  qui  nifi  eamdem  ipji  adprobavtro  ,  acla  nua  rej"" 
cinderc  ,  ù  posnam  infiigerc  infuper  qutat;  vtl  utAquali, 
O  eut  fimplïcittr  mea  g^fta  probari  poio»  eo  dumtaxatfint 
ut  vir  bonus  Cf  prudtns  ab  ipfo  habear,  Pofieriori  modo 
/étpè  conantur  fa/rut  curiofi principes  rcntmfuarum  rationes 
cr/n  reddere ,  tucndu  exiftimaiionis  caufâ^  id  quod  nihil 

fubjecl'tonis  0rguii.  Puflf.  De  Jure  Nat.  &,Gcnt.  L  7 ,  c.  6  » 
$.  a. 
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une  miflioii  minifiirUlle  :  il  s'enfuivra  leulemenc 
que  le  collège  apolïoligue  ëtoit  au-defltis  de  S. 
Pierre ,  comme  le  corps  épifcopsl  eft  au-defiîis 
du  fouverain  pontife  \  &  c'efi  ce  que  nous  ea- 
feignons  avec  Téglife  Gallicane. 

On  allègue  encore  l'autorité  des  Pères  fur  .  Obiee- 
cette  prétendue  égalirë.  S.  Ambroire  enfeigne  *^"V  ^ 

?uece  dernier  n'eit  pas  inférieur 4  S.Pierre  (i).p,(ten. 
l  ne  fait  auquel  des  deux  donner  lapriférenct.  Il  Joe  ép- 
Us  trouve  égaux  en  miriiej  &  en  /outrances  (1) .  l"t*  ^^  *■ 
C'eft  par  l'autorité  de  ces  deux  Apôtres  que  les  ^"p,ui. 
papes  exercent  leurs  fondions ,  comme  on  voit 
dans  les  bulles  de  convocation  (3) ,  &  de  clô- 
ture (4)  du  concile  de  Trente.  AuBoritate  Afof' 
tollcâ  Pétri  &  Pauli,  quâ  noi  quoque  ta  terris 
fungimur.  Les  fceaux  du  faint^fiege  portent  l'em- 
preinte de  l'un  &  de  l'autre.  Les  papes  fucce- 
dent  donc  ï  tous  les  deux ,  connue  étant  égaux 
en  puiirance.  A  cela  voici  ma  réponfe. 

â.  Ambroife  parle  du  mérite  &  des  travaux  Rfponfe. 
des  deux  Apôtres,  &  non  de  leur  jurifdi^ion  ; 
puifqu'il  reconnolt  lui-même  ta  fupériorité  du 
fouverain  pontife.  Ces  deux  Apôtres  ont  formé 
conjointement  t'églife  Romaine  par  la  préilica- 
lion  de  l'Evangile  ;  ils  l'ont  gouvernée.  Le  pape 
a  fuccédé  4  Tun  &  \  l'autre ,  quant  à  l'épifcopat , 
mais  il  n'a  fuccédé  qu'à  S.  Pierre  «  quant  ï  la  pri- 
mauté. Par  cette  raifon ,  il  parle  dans  fes  bulles, 
par  l'autorité  de  ces  deux  Apôtres;  il  porte 
leurs  images  gravées  fur  Tes  fceaux  ;  mais  les 
bulles  ne  font  fcellées  que  de  l'anneau  du  pécheur, 

(1)  S.Aittbf.t.a.DeSpiritu  SaMllo ,  cap.  mit, 
(1)  Ib.Strm.  i3.De  SmOù. 

(3)  De  P>ul  m. 

(4)  De  Sixte  IV.  I 
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qui  eft  le  cwiaere  diftinâif  da  chef  derëgnft. 
Sub  annulh pifcaioris.Yo'jftz  ci«defias  p.  310. 
Réfbta-     On  a  pouffé  le  paradoxe  jufqu^à  foucenir  que 
t îon    de  5^  Pierre  n'avoit  jamais  été  à  Rome.  Mab  tons 
prétcn-"  ^^^  monumens  de  Thiftoir e  eccléfîaflique  dépb* 
dent  «que  fent  en  faveur  de  ce  fait.  Cet  Apôtre  écrivant 
8b  Pierre  gox  autres  églifes  :  U^igUfe  affimbUê  dans  Bàby* 
nr»  été ^^^ *  ^^^ dit-)l^  vousfalue {i ) .  Cette Babylone 
à  Rome,  étoit ,  au  rapport  de  Papias,  la  ville  de  Rome 
d'où  r Apôtre  écrivoit  alors  (a) .  S,  Jérôme  (^  ^ 
&  les  autres  interprètes  s^accordent  avec  Pàpias^ 
fur  l'explication  de  ce  texte.  Heggéfippe  qm  « 
comme  ce  dernier ,  touchoit  aux  tems  apoitoU- 
ques ,  avoit  publié  Thiftoire  du  martyre  ^  que 
â.  Pierre  avoit  fouifert  à  Rome  (4),  S.  Irenée 
nous  apprend  que  cet  Apôtre  avoit  fixé  fon 
iiege  à  Rome ,  (5)  &  il  nous  donne  la  fuite  de  fes 
fucceflèurs  (6) .  Tertullien  rappelle  les  héréti- 
•     ques  au  témoignage  de  réglife  Romaine ,  fondée 
par  S.  Pierre  (7).  S.  Cyprien  appelle  fouvent 
cette  églife ,  la  chaire  de  Pierre.  Arnobe  (8)  ^ 
S.  Épiphane   (9)  ,  Origene   (10)  ,  S.  Atha- 
nafc  (i  0  ,E^ebe  (la)  ^Laftance  (13)  ,S.  Am- 


(i)  LPeir.  v,  13. 

(2)  Eufeâ,  Hifi.  l,2yC.is. 

(2^y  Hyeroa.  De  viris  Hlufirib.  in  Marco, 

(4)  Hegg,  i.  2>  De  Excidio  UjcrofoL  c,  2^  apudEufck, 
Uiftor. 

(5)  Iren,  apud  Eureb.  Hîft,  L  2  ,c.  i^. 

(6)  Iren,  Ùéinf.  /.  3  ,  c.  3. 

\f)  Ttn,  Dcprdifcript,  c.  32  ,  2^. 

(8)  Arnch,  (.  2  ^  contra  gcnu 

(9)  Epiph,  hétref,  2/, 

(10)  Orig.  in  Genef,  apud  Eufelf,  HîJÎ,  /.  J  )  c,  2» 
(  j  I  )  AthoMi,  ApoL  pro  fugd. 

(11)  Eufek,  Chron,  an,  jfjfCf^t. 
(13)  Laci,  Divin,  injiit,^,  2i, 
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broîfe  (0  ,  Optât  (a) ,  S.  Jérôme  (3)  ,  S. 
Augaftin  (4)  ,  S.  Chryfoftome   (5)  ,  Paul 
Orofe  (6) ,  S.  Maxime  (7)  ,Théodoret  (8) , 
S.  Paulin  (9)  ,  S.  Léon  (10)  ,  &  plufieurs 
autres  y  nous  ont  laifle  le  catalogue  des  évéques 
de  Rome ,  depuis  S.  Pierre  jufqu*àu  pontife  qui 
occupoitlefaint-fiege  de  leur  tems.  Cependant , 
malgré  des  témoignages  fi  authentiques  5  dont  la 
chaîne  remonte,  fans  interruption ^  jufqu'aux 
Apôtres ,  les  Luthériens  s'avifent  pour  la  pre- 
mière fois  de  s'infcrire  en  faux  contre  ce  fait , 
après  quinze  fîecles.  Eh  !  fur  quelles  raifons ? 

Les  auteurs ,  dit-on ,  ne  s'accordent ,  ni  fur  le 
tems  de  la  venue  de  S.  Pierre  à  Rome,  ni  fur  le 
tems  de  Ta  mort ,  ni  fur  le  nom  'de  fon  fuccefleur 
immédiat.  Mais  de  ce  qu'on  ne  s'accorde  pas 
fur  certaines  circbnftances  d'un  fait,  s'enfuit-il 
que  le  fait  en  lui-même  foit  incertain  ?  Il  faudra 
donc  douter  aulfi  de  la  nailTance  &  de  la  mort  de 
J.  C,  puifqu'on  n'eft  pas  d'accord  fur  le  tems 
précis  de  ces  deux  événemens.  Il  faudra  douter 
des  empires  des  Affyriens  &  des  Perfes;  des 
guerres  d'Alexandre  &  des  faits  les  plus  conf- 
ia ns  ,  puifqu'il  n'en  eft  aucun  fur  les  circonf-    • 
tances  duquel  les  hilloriens  même  contemporains 
foient  unanimes.  Je  n'excepte  que  leshiftoricns 

(  I  )  jimh,  Orat,  contra  Aux^  l,  5  ,  epifi^ 
(  3)  Optai,  centra  Parm.  1,2. 

(3)  Hyercn,  De  viris  illufl.  in  Petr.  tf  Epîft,  ad  Dam. 

(4)  Aug.  contra  PetU.  L  2  y  c.  s^*  ^^  Conf;  Evang. 

I,    2  ,   C.  '2  0. 

(5)  Chryf.  in  Pf.  4t. 

(6)  Paul  Orof,  Ht  fi.  i.  5 ,  c.  6. 
C7)  Max,  De  Natal,  Apofi.  fem.  5, 

(8)  Theod.  Epift.adLeon. 

(9)  Paulin,  Natali  3. 

(lo)  LiQ.  Sirm.  i.  De  Natati  jifoft. 
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facrés  de  la  vie  de  J.  C. ,  parce  quils  étoient 

tous  dirigés  par  KEfprit-Saint.  La  vanation  des 

écrivains ,  à  l'égard  des  circonftances  ^  n'afibi* 

blit  donc  point  leur  témoignage  quant  aux  faits 

en  eux-mêmes  fur  lefquels  ils  font  d^accord. 

Elle  leur  donne  au  contraire  un  nouveau  degré 

de  certitude ,  puifqu'elle  prouve  qn^ils  ne  fe  font 

ni  concertés  ni  copiés. 

S.  Pierre     Mais  en  quel  tems,  continuent  nos  adver^ 

n'cft.iiji.  faites,  S.  Pierre  feroit-il  venu  à  Rome?  Il  n'a 

musvena  ^^  g^y  fendre  avant  la  1 8e  année  après  la  mort 

•  Rome  ?  S     T  "^  ^  T  JL    I  j 

de  J.  C.  ;  puifque  quatre  ans  après  la  mort  de 
J.  C. ,  c'eft-à-dire ,  la  3e  année  de  la  couver fion 
de  S.  Paul  (i) ,  ce  dernier  conféra  avec  lui  à  Je- 
ruTalem ,  &  que  quatorze  ans  après  cette  encre- 
vue  ,  il  s'y  trouva  avec  lui  au  concile  que  les 
Apôtres  y  alTemblerent.  Il  n'a  pu  être  venu  à 
Rome  après  la  dix-huicieme  année  3  puifque  fui- 
vant  la  commune  Tradition,  cet  Apôtre  a  occupé 
le  fiege  de  Rome  pendant  vingc-cinq  ans^  ce 
qui  le  conduiroit  jufqu'à  Pempire  de  Vefpafien , 
qui  n'a  jamais  perfécuté  les  chrétiens  ;  &  beau- 
coup au-delà  de  l'empire  de  Néron ,  fous  lequel 
on  dit  qu'il  a  été  martyrifé. 
Réponfe.  Toute  l'objeftionfe  réduit  à  ce  raifonnement: 
S.  Pierre  étoit  à  Jerufalem  la  4e  année  après  la 
mort  de  J.  C.  :  il  y  étoit  encore  à  la  1 8e  année  ; 
donc  il  n'a  pu  venir  à  Rome  dans  cet  intervalle 
de  quatorze  années.  Mais  S.  Paul  fe  trouva  auflî 
avec  lui  à  Jerufalem  à  ces  deux  époques  :  il  fout 
donc  effacer  de  fes  épîtres  &  des  aftes  des 
Apôtres,  tout  ce  que  nous  y  lifons  des  courtes 
apoftoliques  qu'il  a  faites  pendant  cet  inter- 

(0  GaL  ly  i$. 
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valle.  Un  pareil  raifonnement  mériteroit-U  feule- 
nfeuc  d'être  réfuté  ? 

QnoiquHl  ne  foit  pas  néceQàire  après  cela , 
pour  rélbudre  Tobjeâion,  de  déterminer  le  tems 
où  S.  Pierre  a  été  i  Rome  ;  cependant  par  fura« 
bondance  de  droit ,  nous  dirons  avec  le  commun 
des  critiques ,  que  S.  Pierre  établit  fon  fiege  à 
Rome  la  ieconde  année  de  l'empereur  Claude  > 
que  delà  il  parcourut  pluiieurs  provinces  de 
l'empire  Romain;  &  fe  rendit  enfuite  à  Jeruia» 
lem ,  où  il  aifîfta  au  premier  concile. 

Mais  pourquoi  l'évêque  d*Antioche  nV^-il  .  Objeci 
pas  fuccédé  à  la  primauté  de  S.  Pierre ,  comme  ^'^**  ^^ 
révéque  de  Rome  ?  ae   ik^ 

Parce  que  la  primauté  de  cet  Apôtre  n'étoit  Piene   | 
point  attachée  aux  églifes  qu'il  fondoit ,  mais  à  fa  ^"i"?^® 
perfonne;  au-lieu  que  la  jurifdidlion  des  évé-fç^  ^^ 
ques ,  fuccelTeurs  des  Apôtres ,  efl:  déterminée 
&   circonfcrite  par  le  fiege  qu'ils  occupent. 
Cette  primauté  le  fuivoit  donc  par-tout ,  & , 
comme  il  ne  pouvoit  y  avoir  plufieurs  chefs ,  elle 
ne  pafla  qu'après  fa  mort  à  Téglife  de  Rome 
qu'il  gouvernoit  alors.  Les  évoques  qui  lui  fuc- 
cédèrent  dans  les  autres  églifes ,  n'eurent  donc 
que  la  puiflance  épifcopale. 

Mais  la  qualité  de  chef  de  Téglife  étant  an-   Aotret 
nexée  au  fiege  de  Rome ,  n'y  auroit-il  donc  ^^»^- 
plus  de  chef,  fi  Rome  étoit  détruite  ?  ^^^  ^ 

L^objedlion  n'eft  fondée  que  fur  ce  qu'on  fes.^ 
confond  la  ville  de  Rome  avec  le  fiege  de  S. 
Pierre.  Quand  même  la  ville  de  Rome  ne  fubfif- 
teroit  plus,  S.  Pierre  auroit  toujours  unfuccef- 
fenr,  qui  réfideroit  ailleurs,  avec  la  qualité  de 
chef  de  réglile  (i). 


(i)  Oa  pcQC  voix  fui  cette  nntiere  une  p«cite ,  mais 


J 


Mais  i'églire  re{l6-t*e[le  fans  chef  à  la  mort  dtf 

5)ape  ?  Point  du  tout  ;  car  bien  que  k  pape  meart^ 
à  jurifdiâionnemeurt  point,  mais  comme  J.  C. 
n^a  rien  fl^ué  ï  cet  égard ,  c^étoit  aux  fonverains 
pontifes  (A  à  Téglife  univerfelle  à  régler  en  qdi 
elle  devoit  réfider  pendant  la  vacance.  Or  par  un 
ufage  immémorial ,  cette  jurifdiction  a  toujours 
été  reconnue  dans  le  clergé  de  Téglife  Romaine  » 
«éluellement  repréfenté  par  le  collège  des  carcUr- 
naux  à  qui  elle  appartient  exclufivement  par  les 
loix  de  régiife,  jufqu'à  Téleâion  du  nouveaa 
pape. 

Voici  de  nouvelles  objeâions ,  que  Febro* 
nius  a  répétées  encore  d'après  les  JProteflans* 
Objec^  i^.  Le  concile  de  Chalcédoine  enfeigne  ex- 
^r***  dt**  ?^^^^^^^^  ^ufi  Ifis  privilèges  de  l'ancienne  Rome 
Conciles  ^^^^  d'inllitution  humaine.  Antiqucc  Romce 
^  des  Pcm  throno  y  quod  urbs  illa  imperaret^  jure  Patres 
les.  privilégia  tribuerunt  (i). 

2*,  Le  14  &  le  15e  canons  du  concile  d'An- 
tioche^  tenu  en  341 ,  portent  que,  fi  dans  la 
caufe  d'un  évéque,  le  concile  de  la  province  fe 
trouve  divifé  ,  le  métropolitain  appellera  les 
évcques  des  provinces  voifines,  qui  rejoindront 
aux  premiers ,  afin  que  leur  jugement  demeure 
llable  ;  que  fi  au  contraire  le  jugement  du  con- 
cile fe  trouve  unanime  9  Tévéquene  pourra  plus 
être  jugé  de  nouveau.  11  n'étoit  donc  pas  permis 
d'appeUer  au  faint-fiege  (2), 

3^.  Le  concile  de  Sardique  eft  l'époque  d'où 

fivante  &  éléfl;ante  differtation  :  Epifiola  SiUafipi  a  La^ 
}'tde ,  in  caufd  :  An.  fummus  pontificatus  a  Romana  Ec^ 
défia  aveU't  ù  alto  transfcrri  pojjit  ?  Auguftoduni  IfSit 
(l)   Conc.  Chalced.  c.  28, 

{2)  Feh,  Vc  Siat^  Efi;U  WCTi  a  i/^i  jia. 
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date  les  appels  au  fainc-fiege ,  en  ce  qu'il  donne 
aux  évêques  qu'on  aura  dépofés ,  la  liberté  de 
recourir  au  fouverain  pontife  (i), 

4^.  Le  concile  de  Mil  et  permet  feulement 
d'appeller  devant  le  concile  &  le  primat  d'Afri- 
que ,  &  défend  les  appels  au-delà  des  mers  (2). 

5*^.  S.  Cyprien  enfeigne  que  Tépifcopat  eft  un , 
&  que  chaque  évéque  en  pofTede  folidairement 
une  portion.  Epifcopatus  unus  efi^  cujuspars  à 
fingulis  in  folidum^  tenetur  (3).  Il  réfifte  lui-* 
même  au  pape  S.  Etienne ,  conjointement  avec 
les  évêques  d'Afrique  ;  &  il  traite  de  domina- 
tion odieufe^  la  foumiflîon  que  ce  pape  exige 
de  fa  part  (4).  Il  ne  reconnoiffbit  donc  point  la 
jurifdiftion  du  fouverain  pontife. 

'^™'W^— ii— — — — — —       I      ■    I  I  I— i— — — — — i— — 

(i)  Ofius  epifcopus  dixît  :  Placuit  autem  ut  fi  tpifcopus 

accufatus  fucrit ,  Cr  judicaverint  congregad  epifcopi  regionis 

îpfius  ,  Cf  de  gradu  fuo.  eum  dejecerint  :  fi  appeUavctit  qui 

dejcclus  tft^tf  confugerit  ad  epifcopum  Romana,  tccUfiûL 

O  volucrit  ft  audiri  :  fi  juflum  putayerit  ut  renovetur  judi" 

cium  ^  vcl  difi:utionîs  examen  ,  fcribere  his  epifcopis  digne- 

tur^  qui  in  finitimi  Cf  propinquâ  provinciâ  fiint  ^  ut  ipfi 

dil'igtnter  omnïa  requiranl ,  Cf  juxta  fidem  ,  veritatem  défi* 

nirttu,  Quod  fi  is  qui  rogat  caufa/n  iterum  audiri  ^  depreea^ 

tione  fuâ  moyerit  epifcopum  Romaaum ,  ut  è  latere  fiio 

presbytères  nùttat ,  erit  in  poteflate  epifcopi  ,  quid  velit  Cf 

quid  exiflimetn  Et  fi  dureverit  mitttndos  effe  qui  pra, fentes 

cum  epifcopis  judicent ,  habentes  ejus  aucloritatem  à  quo 

defiinatifunt;  erit  in  arbitriofuo  :  fi  ver 6  crediderit  epifcc 

posfufficere ,  ut  negotio  terminum  imponant  ,  faciet  quod 

Japientijfimo  confilio  judicaverit.  Ce  canon  rapporté  danf 

la  coUed^ion  de  Denis  le  Petit ,  fe  trouve  dans  les  dé* 

crets  de  Gratien.  Si  quis  epifcopus  a  ,  q.  6. 

(s)  Can.  2S. 

(3)  Cypr,  De  Unit.  Eccl. 

(4)  Neque  quifquam  noflrûm  epifcopofum  ft  tffeepif^ 
êopum  confiituit ,  aut  tyrannico  terrore  ad  obfequendi  /z«- 
cejfitaum  colUgas  fuos  adigît ,  quando  habeat  omnts  epif^ 
eopus  pro  Ueentii  ^  libertaùs  àr  potcjîatis  fua  arbitrum 
propr'tum  ,  tanquam  judicari  ab  alto  non  pojfit ,  càm  nec 

Tome  II.  Pat  tu  III.  D  d 


Réponfe. 
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6^.  S.  Grégoire  le  Grand  traitoit  de  blaf- 
phême  le  titre  à'évêque  icuminique ,  que  s'ar- 
rogeoit  le  patriarche  de  Conllantinople.  Il  éioit 
donc  bien  éloigné  de  fe  l'approprier  :  il  n'avoit 
donc  point  le  gouvernensent  de  TégliCe  uni  ver- 

felle. 

Nous  répondons  \  ces  objeflions ,  i^.  quele 
canon  de  Chalcédoine  qu^on  nous  oppofe ,  & 
qui  donnoit  aux  évêques  de  Conftantinople  le 
premier  rang  dans  Téglife  ^  après  le  fouver^n 
pontife ,  n'a  jamais  eu  l'autorité  du  concile  écu- 
ménique  ;  que  les  légats  de  S.  Léon  protefie- 
rent  contre  ce  canon  dans  le  concile  même  ;  que 
S.  Léon  le  réprouva  exprefTément  }  &  que  fi 
nonobftant  cette  oppofition ,  Tufage  a  prévalu 
en  faveur  du  fiege  de  Conftantinople  ;  c'eft 
Tufage  feul ,  joint  au  confentement  de  l'églife, 
qui  a  formé  dans  la  fuite  un  titre  légitime  ,par 
rapport  au  patriarchat  de  ce  fiege  ;  mais  qui  n'a 
jamais  donné  plus  d'exteniion  au  canon  du  con- 
cile. 

En  fuppofant  même  l'autorité  de  ce  canon , 
il  ne  prouveroit  rien  contre  notre  thefe.  Nons 
avons  fait  voir  que  dès  cetems,  lajurifdiâion 
du  pape  dans  Téglife  univerfelle,  étoit  générale- 
ment reconnue  ;  &  que  fes  légats  en  avoient  foa- 
tenu  les  droits  dans  le  concile  5  par  Tautorité 
qu'ils  y  avoient  exercée»  Cependant  outre  cette 
jurifdidion  générale  ,  les  fouverains  pontifes 
exerçoient  encore  certains  droits  particuliers  for 

ipft  pc^it  alttmm  judicare,  Sed  O  txpêcîemus  univerfi 
Judîcium  Domini  nofiri  Jefu^Chrifliqui  unut  Ofolus  h^ti 
foufiaum  Çf  prAponindi  nos  in  ecdefidt  gubemationt  Cf  di 
aciu  nofiro  Judicandi.  Cyp.  Init.  Concil.  Cirth.  m ,  inn. 

359.  Hard.  toia.  1 ,  col.  159. 
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les  églifes  occidentales ,  en  qualité  de  patriarche  ; 
droits  qui  étoient  réglés  par  Tufage  ou  par  les 
canons ,  &  pareils  à  ceux  dont  jouiflbient  les 
autres  patriarches  en  Orient  (i), 

a^.  Le  concile  d'Amioche  n'a  jamais  formé 
autorité  par  lui-même  ;  puifque  la  profeflion  de 
foi  qu'on  y  publia ,  &  où  on  sdSèfla  de  fupprimer 
le  terme  de  confubftantiel ,  qui  caraftérifoit  la 
doflrine  catholique ,  a  toujours  été  réprouvée 
paf  réglile.  Les  Ariens  &  les  demi-Ariens  ^ 
qui  dominoient  dans  ce  concile ,  voulant  em* 
pêcher  S.  Athanafe,  S.  Ëuftathe  d'Antioche  & 
plufieurs  autres  évéques  qu'ils  avoient  dépofés 
dans  les  conciles  précédens  ,de  recourir  au  faim- 
iiege,  firent  les  deux  canons  dont  on  vient  de 

Î>arler  ;  mais  qui  n'eurent  pas  plus  d'autorité  que 
eur  profeflion  de  foi.  On  voit ,  en  eSëc  ^  que 
le  pape  Jules  ne  laifla  pas  de  rétablir  (2)  les 
évéques  dépofés  ;.que  Téglife  y  applaudit  ;  que 
le  concile  de  Sardlque  confirma  expreflemenc 
le  droit  d'appel  en  347  ,  &  que  les  deux  car 
lions  d'Antioche  furent  toujours  réprouvés  par 
réglife  Romaine.  »  Préfentez-vous  au  concile 
^  qui  fe  tiendra  à  Rome  ^  écrivoit  le  pape  In«- 
xiocént  I  à  Théophile  d'Alexandrie ,  en  parlant 
de  la  dépolition  de  S.  Chryfofiome  ^  r^  Préfen- 
m  tez-vous  &  expliquez  les  accufations  fuivanc 
9»  le  concile  de  Nicée  ;  car  Péglife  Romaine 
99  n'en  reconnoit  point  d'autre  n.  M.  Fleury 
obrerve  :  que  le  pape  voulait  marquer  par-là 
fu^tlle  r^avoit  point  d^ égard  aux  canons  d^An» 
tioche  (3).  Que  fi  Ton  s'eft  conformé  dans  la 

(Q  Voyez  le  concile  de  Chalcédoine,  tCt,  16. 
(a)  En  34a. 

(3)  Fleury.  Hift.  Eccl.  tom»  5  »  1*  21  «  n.  ^  «  p.  a94« 
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fuice  ï  quelques  réglemens  qui  ont  été  fait  dans 
ce  même  concile ,  c*eft  de  l'autorité  de  i'égUre 
&  non  de  la  canonlcité  du  concile  qu^ils  ont  titi 
leur  force. 

3*.  Le  canon  du  concile  de  Sardique  n'a  rien 
de  contraire  i.  la  jurirdidion  que  le  laint-lîege 
ftvoit  reçue  par  TinAitution  de  J .  C.  Il  faut  feule* 
ment  diOinguer  le  droit  de  jurifdiélion  en  lui- 
même  4  d*avec  l'exercice  de  ce  droit.  Le  droit 
en  lui-même  avoit  toujours  été  généralement 
reconnu  ;  &  les  papes  Tavoicnt  exercé ,  avant 
le  concile ^  dans  la caufe de  Cécîlten,  de  S.  Atha- 
nafe,  de  Paul  de  Conftantinople,  de  S.  Euf- 
«the  d'Antioche ,  de  Marcel  d'Ancyre ,  d'Af- 
clepas  de  Gaze,&de  plufieurs  autres;  cependant 
ils  ne  rexerçoiem  pas  encore  à  l'égard  des  fim- 
ples  prêtres,  dont  les  caufes  étoient  jugées  en 
dernière  inliance  par  les  conciles  particuliers  ; 
&  ils  ne  l'exerçoient  prefque  jamais  à  Pégard 
des  évéques  des  moindres  fieges.  Cet  ulage 
étoit  di£té  par  la  difcrécion  &  la  fageflè  des 
papes ,  qui  ne  vouloient  point  retarder  l'exécu- 
tion des  jugemens  ,  en  recevant  indiftin élément 
tous  les  appels ,  ni  Te  trop  occuper  du  décaU  des 
affaires  particulières ,  pour  ne  pas  fe  dillraîre  du 
foin  qu'ils  dévoient  au  gouvernement  général 
de  l'églife.  C'eft  par  de  pareils  motifs ,  que  le 
prince,  quoiqu'il  ait  ta  fupréme  jurifdictiun 
dans  fon  royaume ,  n'admet  pourtant  l'appel  des 
cours  fouveraines  à  fon  confeil,  que  dans  cer- 
tains cas  particuliers  déterminés  par  la  loi ,  fans 
être  cependant  tellement  Hé  par  la  loi  &  les 
ufages ,  qu'il  ne  puilfe  y  déroger ,  félon  qne 
l'exigent  l'imponance  des  caufes  Ôe  l'intérêt  de 
rétat. 
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Dans  la  fuite  les  troubles  de  l'Arianiftne 
ayant  mis  1^^  ^i  en  péril  j  il  fallut  venir  aux 
fecours  desr^glifesdéfolées  &  des  évéauesper* 
fécutés  par  la  fac;lion  des  hérétiques.  Le  pape 
Jules  reçut  les  appels  de  ceux  que  les  Ariens 
avoient  dépofés ,  il  les  rétablit  dans  leurs  fîeges  ; 
& ,  pour  aller  au-devant  de  toutes  les  concéda* 
lions  fur  la  légitimité  de  ces  appels  ^  le  concile 
de  Sardique  déclara  qu^il  étoit  permis  aux 
évéques  d'appeller  au  faint-fîege,  non  en  attri- 
buant un  nouveau  droit  au  fouverain  pontife^ 
comme  Ta  remarqué  le  cardinal  du  Perron  (i)  ^ 
mais  en  rendant  hommage  à  la  jurifdiélion  qu^il 
avoit  déjà  en  vertu  deia  primauté.  En  enèc, 
puifque  les  papes  exerçoient  déjà  cette  jurifdic- 
tion  fur  les  grands  lièges ,  comment  ne  Tau-^ 
roient-ils  pas  eue  fur  les  autres  ?  Et  à  quel  titre 
Tauroiem-ils  eue  fur  les  grands  lièges  ,  finon 
en  vertu  de  la  primauté  qu'ils  avoient  reçue  de 
J.  C.  Nous  avons  déjà  obfervé  qu^un  concile 
particulier,  tel  que  celui  de  Sardique,  n^auroit 
pu  leur  accorder  de  fa  propre  autorité  nnejurif- 
diflion  aufli  étendue ,  ni  introduire  ainfi  une 
nouvelle  forme  de  gouvernement  dans  Téglife 
univerfelle.  Mais  la  difpoiition  de  ce  décret  pa- 
roilToit  très-convenable  dans  ces  tems  orageux 
pour  prévenir  les  difficultés,  en  faifant  con-- 
iioitre  les  droits  du  faint-liege.  L'expérience 
montra  combien  cette  précaution  étoit  nécef* 
faire  ,  puifque  Tappel  que  S.  Athanafe  avoit 
interjeté ,  fotm^di^n  nouveau  grief  de  la  part  des 
Ariens ,  contre  Cet  illulire  défenfeur  de  la  divi* 
nité  de  J.  C.  (a). 

O)  Voyez  ci*devant  art.  4  du  préfent  paragraphe. 
•(3)  Voyez  THift.  Eccl.  de  Flcury ,  tom.  3 , 1. 1 2  «  n.  3a« 
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non  en  ce  fens  que  tous  les  évéques  fuflent  égaux 
en  jurifdiftion.  S.  Cyprien  reconnoît  lui-même  la 
néceflîté  d'un  chef  dans  Téglife  pour  conferver 
Tunité  :  or  ce  chef  ne  peut  la  conferver  que  par 
une  fupériorité  de  jurifdiflion  (i)  :  jamais  en 
effet  ce  Père  qe  prétendit  contefier  ce  droit  au 
fouverain  pontife  ;  jamais  il  ne  nia  qu'il  eut  le 
droit  de  faire  des  réglemens  de  difcipline  :  il  re« 
gardoit  feulement  comme  un  abus  du  pouvoir^ 
l'ufage  qu'il  en  faifoit  pour  obliger  les  égUfes 
d'Afrique,  il  fe  conformer  à  Téglife  Romaine^ 
au  fujet  du  baptême  des  hérétiques ,  &  il  fe  trom- 
poit  en  cela.  11  accufoit  le  pape  d'une  domination 
odieufe,  &  il  fe  trompoit  encore.  S.  Auguftin  IV 
voue  (2)  ,  &  dit  que  cette  faute  fut  expiée  par  le 
martyre  ,  mcrtyriifalcepurgatum  (3).  o.  Cyprien 
ne  doit  donc  point  être  imité  fur  cet  article  dans  fa 
conduite,  comme  il  ne  doit  point  l'être  dans  fon  er- 
reur. Il  agiifoit  alors  contre  fes  propres  principes 
fur  l'unité  de  l'églife ,  contre  les  règles  qu'il  avoit 
fuivie  par**tout  ailleurs ,  en  établiflant  la  néceflité 
d'un  chef  pour  veiller  au  gouvernement  du  monde 
chrétien ,  &  en  réclamant  fon  autorité  pour  ré- 
primer les  abus.  Combien  faut*il  qu'une  caufe 
foit  défefpérée  y  pour  vouloir  détruire  les  témoi- 
gnages les  plus  exprès  des  Pères  &  la  tradition 
de  tous  les  (iecles  pajr  un  feul  faitifolé ,  qui  étoit 
une  faute  &  que  S.  Cyprien  a  eu  befoin  d'expier  ? 
6.  Le  terme  ^Uvéqu^  écuifUniquc  ou  uninr/el , 

fed ,  qui  incrementum'  dat ,  Dtus^  Qui  ûHWnflantat  ù  qui 
rigct ,  unumfunt,  L  Cor.  m  «  2^  9  8. 
CO  Vèycxle  $.  fuivant. 

(2)  CypTtanum  iratum  Cf  paulo  commotionm  fuijfc  in 
Stephanum,  Aug.  De  Bapt.  c.  35. 

(3)  Ib.  hp.  loi  %  éUias  z^y 
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feroit  certainement  un  blafphême ,  fi  on  le  pre- 
noit  en  ce  fens  que  l'évêque  concentrât  en  fa 
perfonne  toute  Tautorité  épifcopale ,  en  forte 
que  les  autres  évêques  ne  fuflent  que  desfimples 
délégués  de  fa  part.  S.  Grégoire  attentif,  comme 
fes  prédécelfeurs ,  à  réprimer  Tambition  des  pa- 
triarches de  Conllantinople ,  ne  vouloit  point 
leur  permettre  un  titre  taftueux,  qui  pouvoit 
donner  lieu  à.  de  faufles  prétentions  :  mais  le 
terme  n*eft  point  un  blafphême ,  fi  on  Tentend 
d^une  fupériorité  de  jurifdiflion  dans  PégUfe 
univerfelle.  S.  Grégoire  pouvoitîl  le  prétendre, 
lui  qui  exerçoit  tous  les  jours  cette  jurifdiftion, 
lui  qui  enfeignoit  que  J,  C.  avoit  commis  à  S. 
Pierre  le  foin  de  toutes  les  églifes?  Or  il  etticî 
queflion  de  la  chofe  en  elle-même,  &  non  pas 
d'un  mot  équivoque.  J.  C.  avoit  défendu  a  fes 
Apôtres  de  prendre  le  titre  de  maîtres  (i)  ^  c'eft- 
à-dire,  de  prendre  cet  efprit  de  domination  qui 
caradérifoit  les  Pharifiens  :  mais  il  leur  en  avoit 
donné  la  puiflance,  avec  le  droit  du  comman- 
dement. Et  par  cette  raifon,  le  nom  de  mcrâj 
maltrejje  de  toutes  les  églifes ^z  été  attribué  dans 
la  fuite  à  Téglife  Romaine ,  par  les  Pères  &  par 
les  conciles.  Le  terme  méiriC  à'éréque  univerfel 
a  été  confacré  par  un  concile  écuménique  (2), 
Nouvel-     Febronius  prétend  prouver  encore   que  le 
les  objec-pape,  même  après  le  concile  de  Sardique ,  ne 
tions.       jouifToit  pas  du  droit  d'appel  :  il  allègue  la  No- 
velle  123e  de  Juftinien,  ch,  22  ,  qui ,  parlant 
des  différens  degrés  de  jurifdidlion ,  s'arrête  à 


■■«ta 


(i)  Matth.  XXIII  ,  8. 

(2)  Le  «e  concile  écuménique.  Voyez  ci-devant  art.  a 
de  ce  paragraphe. 
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celle  du  primat  ou  du  patriarche ,  dont  le  ju- 
gement ,  ajoute  Tempereur  ,  ne  pourra  être 
contredit.  Il  cite  le  concile  de  Lyon ,  tenu  en 
567 ,  portant  que,  s'il  s'élève  des  conteftations 
entre  plufieurs  évêques  de  la  même  province , 
ils  doivent  être  contens  du  jugement  du  métro- 
politain &  de  fes  comprovinciaux  ;  &  que  fi  les 
contendans  font  de  diverfes  provinces ,  la  caule 
fera  jugée  par  les  deux  métropolitains  &  par 
leurs  fiiffragans.  Le  capitule  d'Adrien  I ,  de  Tan- 
née 785  5  ch.  22  3  enfeigne  que  les  canons  de 
Nicée  &  d'Afrique  ont  fagement  ordonné  que 
les  affaires  fer  oient  jugées  lur  les  lieu* ,  ys  d'au- 
»•>  tant  mieux  qu'il  a  été  permis  à  chacun  d'ap- 
y)  peller  du  jugement  au  concile  de  la  province 
r»  ou  au  concile  uni  ver  fel  j^.Lc  concile  de  Franc- 
fort affemblé  en  794 ,  ordonne  que  les  clercs  in- 
férieurs pourront  appeller  du  jugement  de  leurs 
évêques  au  métropolitain  ;  &  que  s'il  y  a  des 
abus  que  l'évêque  &  le  métropolitain  ne  puiflent 
corriger ,  les  accufateurs  &  l'accufé  viendront 
devant  le  prince  avec  des  lettres  du  métropo- 
litain ,  pour  rinftruire  du  fait.  A  Dieu  ne  plaife, 
difoit  Hincmar  en  s'adreflant  à  Nicolas ,  que 
nous  fatiguions  votre  autorité  3  en  lui  rapportant 
les  conteftations  qui  s'élèvent  entre  les  perfonnes, 
tant  du  premier  que  du  fécond  ordre.  Les  canons 
ordonnent  de  les  terminer  dans  les  conciles  pro- 
vinciaux (  I  ) .  La  réponfe  à  ces  autorités ,  n'exige 
pas  de  longues  difcuflions. 

La  Novelle  de  Juftinien&  le  canon  du  con-  Réponfe. 
cile  de  Lyon ,  ne  peuvent  s'entendre  que  des 
caufes  mineures  ;  &  on  le  prouve  par  la  jurifdic- 

Çji)Fcbr.  De  Syit.  E,cci  (oa,  i ,  c  5,  5. 6 1/»  J^^  >  3^9^ 
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Dans  les  premiers  fiecles  de  l'églife  ,  les  Autres 
évêques  difpenfoient  des  canons  &  s'affem- *^.^J*^- 
bloient  en  concile ,  fans  la  participation  du  pape  :  """** 
ils  élifoient  &  ordonnoient  d'autres  évéques, 
fans  avoir  recours  à  Rome  ;  quelquefois  même 
les  évêques  &  les  princes  ont  rélîfté  aux  fouve- 
rains  pontifes.  La  nouvelle  difcipline  qui  s'eft 
introduite  à  cet  égard ,  n'ayant  d'autre  fonde- 
ment  que  les  faufles  décrétâtes  ^  doit  être  réfor- 
mée avec  elles. 

De  pareilles  objeflions  ne  mériteroient  pasRépoife. 
même  une  réfutation ,  fi  elles  n'étoient  cent  fois 
répétées  avec  ce  ton  de  confiance ,  plus  capable 
fouvent  d'en  impofer,  que  les  raifons  les  plus 
viflorieufes.  Il  convient  donc  d'y  répondre. 

Dans  les  premiars  fiecles  de  Téglife,  les 
évêques  difpenfoient  des  canons  9  ils  s'aflem- 
bloient  en  concile ,  ils  ordonnoient  d'autres 
évêques,  &c.  fans  avoir  recours  aufaint-fîege  : 
nous  en  convenons.  Que  fuit-il  dclà.^  Que  tous 
les  évêques  avoient  cts  pouvoirs  en  vertu  de 
leur  miuîon^  nous  en  conviendrons  encore. 
Mais  s*enfuit-il  delà  que  ces  mêmes  pouvoirs 
ne  fuflent  fubor donnés  à  la  jurifdi£tion  du  pape  ? 
S'enfuit-il  que  par  des  raifons  de  fagelïè  &  d'éco- 
nomie 3  ils  ne  puifent  être  reHreints  ;  &  qu'ils  ne 
duflent  l'être  en  effet  à  certains  égards  pour  le 
bien  général  de  Téglife  ? 

On  a  réiiflé  au  pape  :  mais  oa  a  fouvent  auflî 
réfiflé  aux  évêques  ;  on  a  réfiflé  aux  princes 
mêmes  ;  faudra-t-il  pour  cela  leur  contefler  le 
droit  de  jurifdiftion?  faudra-t-il  s'en  faire  un 
titre  pour  autorifer  fa  réfiflance,  toutes  les  fois 
qu'on  jugera  à  propos  de  défobéir?  Dillin- 
guons  donc  deux  genres  de  réfiflance.  Il  y  a  une 
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réfîftance  légitime  oppofée  au  defpocifme ,  &  qnî 
eft  même  quelquefois  un  devoir  de  religion.  Elle 
confifte ,  non  à  fe  révolter  contre  Tautorité  ,  ce 
qui  feroit  dans  tous  les  cas  »  le  plus  grand  de 
tous  les  crimes  ,  mais  à  refuler  d*obéir  fi  la  puif- 
fance ,  quoique  légitime ,  étend  fa  juririidion 
fur  les  matières  qui  ne  font  pas  de  fon  reflbrt , 
ou  fi  elle  commande  une  injuftice  manifefte  ;  tel 
feroit  le  cas  où  le  pape  ordonneroit  aux  fujets 
de  fe  fouftraire  à  robéiflànce  du  fouverain ,  ou 
bien  le  cas  où  le  fouverain  ordonneroit  aux 
fidèles  de  fe  fouftraire  à  Tobéifiance  du  pape. 
Mais  il  y  a  auffî  une  réfiftance  criminelle ,  op- 
pofée à  tout  genre  de  gouvernement^  &  qui 
confifte  à  défobéir  à  des  ordres  émanés  d'une 
puiflance  légitime  ,  fur  les  madères  de  fon 
adminidration  ,  lorfque  ces  ordres  ne  font  pas 
manifeftement  injuftes. 

D'après  ces  principes  que  nous  avons  démon- 
trés ailleurs  (i)  ,  je  demande, fans  entrer  dans 
la  difculfîon  des  faits  particuliers  :  La  défobéif- 
fance  aux  fouverains  pontifes  y  dans  les  cas 
propofés  ,  étoit-elle  de  la  première  clafle?  nous 
y  applaudiflbns.  Étoit-elle  de  la  féconde  clafle  ? 
nous  la  condamnons.  Mais  dans  aucun  cas,  elle 
ne  fauroit  préjudicier  à  la  jurifdidion  du  faint- 
fiege,  comme  elle  ne  fauroit  porter  atteinte  à 
celle  des  évêques  ,  ni  à  la  fouveraineté  des 
princes. 

Les  faufles  décrétales  ont  introduit ,  dit-on , 
un  changement  notable  dans  la  difcipline  de 
réglife  qu'il  faut  réformer.  Sans  doute ,  il  y  a 
de  faufles  décrétales  dans  lacolleftion  d'Ifidore 

(i)  Voy.  ci'devaat  pan.  i ,  cbap.  3, 
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le  Marchand  ;  mais  i^.  quoique  plufîeurs  de 
ces  lettres  paroifient  furpeétes  à  caufe  de  li  fauf- 
feté  des  dates ,  à  caufe  des  noms  des  papes  à  qui 
On  les  attribue ,  ou  à  caufe  des  titres  à^arche^ 
véques  qui  n'éioient  point  encore  en  ufage  dans 
les  tems  où  Ton  fuppofe  qu^elleS  ont  été  écrites  ; 
on  ne  peut  cependant  conclure  delà  qu^elles 
foient  certainement  faufles  dans  leur  univerfalité  ^ 
par  rapport  au  fond  de  la  doflrine  &  de  Tan- 
cienne  difcipline.  Car  eft-il  bienfurprenant  qu'un 
compilateur  peu  éclairé  dans  la  critique,  ait 
adopté  des  écrits  infidèles  pour  les  dates  ou  pour 
les  noms  des  papes  ?  Ëfi-il  furprenant  qu^il  ait 
fubilitué  mal-à-propos  le  titre  à! archevêque  i 
celui  à*cvêque ,  pour  les  fieges  qui  avoient  le 
titre  d'archevêché  dans  le  tems  où  il  écrivoit? 
On  ne  peut  donc  accufer  le  compilateur  d'avoir 
fabriqué  ces  écrits  pour  en  impofer  à  la  pofté- 
rite  y  ni  le  traiter  de  fauflàire  &  d'impoiteur  , 
comme  a  fait  Febronius. 

a^.  Quoiqu'il  y  ait  de  faufles  décrétales,  on 
se  peut  en  inférer  que  toutes  celles  qui  fuppofenc 
la  jurifdiâion  du  pape,  font  apocryphes.  £fi-il 
croyable  en  efièt  qu'un  impofteur  ayant  deflein 
de  l'urprendre  la  bonne  foi  des  églifes ,  &  de 
leur  faire  adopter  des  lettres  fuppofées ,  n'eut 
pas  obfervé  au  moins  la  vraifemblance  fur  la  dif^ 
cipline  qui  s'étoit  obfervée  jufqu'alors  ?  Eft-il 
croyable  que  ce  rédadleur  eut  pu ,  au  moyen 
d'une  fuite  de  décrétales  jufqu'alors  ignorées, 
perfuader  à  toute  Téglife  occidentale ,  qu'elle 
avoir  fui vi  jufqu'à  ce  tems  ,un  ufage  contraire 
à  celui  qu'elle  avoit  toujours  pratiqué  efFedtive» 
ment ,  &  cela  fur  un  fait  auflî  important  &  aufli 
public  que  celui  du  gouvernement  général  de 
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oppofée  à  la  doctrine  de  l'églile,  &  par  conté- 
quent  hérétique. 

Febronius  a  voulu  prévenir  cette  objeftion  y  Subtcrfa- 
en  nous  avertiflant ,  dès  le  commencement ,  que  ê^^ Jog.*" 
ce  qu'il  appelle  fimplement  autorité  dans  le  pape , 
pluiieurs  autres  Tont  appelle  jurifdiSlion  ;  qu'on 
eft  peut-être  d'accord  fur  le  fond  ;  &  qu'alors  la 
difpute  ne  rouleroît  plus  que  fur  le  mot  &  devien- 
droit  inutile.  Quod multiin papa  ']unïài&ior\Gm 
vocanty  nos  audlorîtatem  dicimus.  Quis  reSiàs 
loquatur  y  judicent peritiores.  Forte  de  re  convenir 
mus  ;  ficque  inutil is  effet  de  voce  concertatio  (i). 

Mais  s'il  avoit  foupçonné  qu'il  ne  fut  quef- 
tion  ici  que  d'une  difpute  de  mot  y  pourquoi 
n'auroit«il  pas  commencé  par  expliquer  les  ter*  ^ 
mes  y  pour  établir  Tétat  de  la  aueilion ,  &  ne  pas 
rifquer  de  fe  battre  contre  un  tantôme ,  en  com-* 
pofï\nt  deux  gros  volumes  in- 4?  ?  Car  tout  fou 
fyftéme  porte  uniquement  fur  ce  point  de  doc- 
trine. Mais  parmi  ceux  qui  ont  enleigné  la  jurif- 
diflion  du  pape  y  Febronius  en  nommera*t-il  un 
feul ,  qui  ait  fou  tenu  comme  lui  que  les  papes  en 
faifant  des  loix ,  en  recevant  les  appels  des  con» 
elles  ou  des  églifes  particulières  ;  en  ihtuant ,  en 
jugeant,  en  réformant ,  en  dépofant  les  évéques, 
en  déléguant  fur  les  lieux  pour  corriger  les  abus 
des  églifes  particulières  y  n'étoient  point  revêtus 
de  cette  autorité  de  commandement  qui  lie  fie 
qui  délie  ;  que  les.églifes  particulières  n'étoient 
âïligées  d*obéir  qu'autant  qu'elles  approuvoienit 
le  jugement  dufaint-fîege  ;  ou  que  les  fouverains 
pontifes  n'agiffoient  alors  qu'en  vertu  d'une  ju- 
rifdi£tion  extraordinaire  qui  leur  étoit  commune 


(1 }  F^r.  De  Stat.  Eccl,  tom.  i  #  f.  a  >  S«  i ,  ix»  a  ^  ^.  147. 
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de  lettradreflèr  Tes  décrets,  de  leur  envoyer  des 
commiflaires  (i) ,  de  leur  prefcrire  des  régle- 
mens  de  difcipline,  &c. 

2^.  Il  fuit  qu'kucune  puiflance  humaine  n'a  le 
droit  d'intercepter  entre  le  chef  &  les  membres 
de  réglife  univerfelle,  la  correfpondance  nécef- 
faire  pour  enfeigner ,  pour  gouverner,  pour  ju- 
ger ,  pour  réformer ,  pour  commander ,  puifque 
cette  correfpondance  eft  de  droit  divin^  &  qu'elle 
eft  inféparable  de  la  conftitution  de  l'églife. 
C'eft  par  une  femblable  raifon ,  que  nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  les  cenfures  de  Péglife  ne 
pouvoient  fufpendre  la  communication  qu'il  7 
avoit  entre  le  prince  &  fes  fujets  (2) . 

Cependant ,  comme  le  fouverain  pontife  pour* 

entt'auttcs ,  Cabaffut.  Notit.  Eccl.  fedt.  4.  Nat,  Alex, 
Hift.  Eccl.  fed\.  4,diflert.  28,prop.  i,  le  14e.  art.  des 
capitulaires  ,  S*  3»  4j5'  ^^  ^6*  vol.  da Concordat  Germa* 
nique ,  p.105. 

(  I  )  Prineipemfuum  repr/rfentant  Ugatî  ah  eo  mifft  : . . . 
fie  &  perjbnam  fummi  hierarcfiét  Ugati  ab  eo  In  orhetth 
chfiflianum  mifji  ^  rtftrunt.  CoMpeth  ti  univerfil  eccUfis' 
cura  Cf  fMcitudo  vi  primatûs  ,  hàuic  autem  càm  exerctrt 
per  fe  ubique  ipfe  non  poffh  ,  vd  ex  hoc  folo  confequitur^ 
jus  mittendorum  Ugatorum  in  omnem  orbem  chrifiianum  ipfi 
denegari  non  pojft*  -^  (^uod  fi,  9trà  pontifia  jus  ptrfeflufd 
eos  mitttndi  denegari  à  eathôiieo  non  pojjit  :  huic  vicijpfn^ 
éX  altéra  principum  etia/n  fitpremorum  parte ,  refpondebit 
obligatio  in  thefi  faltem  certa  ,  ^  legatos  hujufinodi  ab  in» 
grefiii  in  terras fiias  prohibeant ,  aut  legitimis  torumfunc'm 
tionibus  in  faiuum  animarum  neceffarils  ,  fefe  Macula 
ponant.  Scbmidt.  ibid.  cap.  i  ,  ffdt.  3 ,  $.  7a  ,  JZ-  On  voit 

Sue  ce  fage  écrivain  fuppofe  toujours  que  les  commifiliiret 
a  pape  fe  borneroien&  à  Pexercice  de  la  jarifdié^ion  fpi« 
rituelle  \  parce  qo*il  ne  pas  douteux  que  les  princes  ire 
puflent  les  réprimer  8e  les  faire  fortir  de.leurs  états ,  dstns 
le  cas  où  ils  attenternient  aux  droits  de  la  puilfance  civile. 
(2)  Voyez  ci-devant  chap.  1 ,  $.  i  de  cette  3c  paît, 
^tonféq.  6. 
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3^.11  fuit  que  le  pape  peut  dilpenfer  de  touà 
les  canons  de  difcipline  :  car  l'exercice  habituel 
de  ce  pouvoir  étant  néceflaire  au  gouvernement 
eccléfiaftique ,  &  les  conciles  écuméniques  ne 
pouvant  s'aflembler  que  rarement ,  il  faut  que 
l'exercice  de  ce  pouvoir  réfîde  au  moins  dans  le 
chef  de  Péglife. 

4^.  Il  fuit  qu'il  peut  feul ,  en  vertu  de  fa  pri- 
mauté ,  convoquer  les  conciles  généraux ,  puif-* 
que  la  convocation  canonique  fuppofe  un  droit 
de  jurifdiftion  fur  les  membres  qui  font  convo- 
qués. D'ailleurs  ces  affemblées  faintes  regardent 
le  gouvernement  général  de  Péglife ,  &  ce  gou- 
vernement n'appartient  qu'au  pape  feul.  Par  la 
même  raifon  ,  il  a  le  droit  de  préiîder  à  ces  con- 
ciles ,  ou  par  lui-même ,  ou  par  fes  légats  ;  il  a  le 
droit  de  les  confirmer. 

5®.  11  fuit  que  le  pape  peut ,  en  vertu  de  fa  pri- 
mauté ,  fe  réferver  la  connoiflânce  de  certains 
cas  5  ainfî  qu'il  Ta  été  décidé  par  le  concile  de 
Trente  (i) ,  &  borner  à  cet  égard  ,1a  jurifdic- 
tion  des  évéques  ;  en  forte  que  tout  ce  que  les 
évêques  entreprendroient  au-delà  des  bornes  qui 
leur  font  prefcrites ,  ou  par  les  décrets  du  fou- 
verain  pontife ,  ou  pir  les  loix  &  les  ufages  de 

facile  ex  flutÛo  illorutn  privato  »  ffifi  exsmini  htûcprœfunt  ^ 
tnafcanmr,  Sedde  hit  videant^  quorum  idofftcii  êft  munerif* 
que.  Scbmidt.  fnftit.  Joris  Eccl.  tom.  1 ,  parc.  a«  c.  i , 
fe^.  3  ,  art.  1 ,  $.  56.  not.  ^ 

(1)  Magnoperevero  ad  chrifitani populi  difciplinam pep» 
ùnerefanmjjîmis  pauibus  vijum  efl ,  ut  atrociora  quétdam 
Cf  gtéÊifiora  crimina ,  non  a  quibufvis  ^  ftd  a  fummit  dum* 
taxât  facerdotibus  akfolveremur,  Unde  mérita  pontifias 
maximi  pro  fupremâ  potefiate  fihi  in  tccltfiâ  univerfâ  tra^ 
diti ,  caufas  cliquas  criminum  graviores  fuo  potuerunt  pe^ 
miliari  judklo  riferrarê.  Trid*  fefll  14  ,  c.  7  ,  de  Poenit. 
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principalement  des  premiers  pafteurs ,  à  l'égard 
de  leur  chef.  Le  mépris  pour  les  fouverains  pon- 
tifes a  fa  fource  dans  le  mépris  de  Tépifcopac , 
&dans  la  haine  de  la  religion.  Il  efl:  toujours  le 
fruit  de  Timpiété  ou  de  l'héréfie ,  &  le  prélude 
des  fchifmes  les  plus  funeftes. 

Mais  fi  le  pape  a  jurifdiftion  fur  toutes  les  Suit-il ,  de 
églifes  particulières,  ne  s'enfuivra-t-il  pas  qu'il ^*.,^^^^^ 
a  jurifdiftion  fur  Péglife  univerfelle ,  &  par  con-j^p^p^^^^ 
féquent  fur  les  conciles  écuméniques  ?  Jurifdic- 

C'eft  ce  que  Febronius  fuppofe  fans  cefle ,  ^«on  fur 
afin  de  perfuader  que  l'églife  Gallicane,  quij**  ^^^^] 

foutientîafupériorité  des  conciles  écuméniques  ménînues? 
fur  le  pape ,  enfeigne  auffi  que  le  pape  n'a  point 
de  jurifdidlion  dans  l'églife  univerfelle.  Mais 
nous  lui  avons  auflî  toujours  reproché  de  con- 
fondre ces   deux  points  tout-à-fait  difFérens. 
^ous  lui  avons  oppofé  les  conciles  de  Bàle  &c 
de  Conftance,  &ladoftrine  du  clergé  de  France 
même  ,  qui  reconnoît  la  jurifdiftion  du  pape 
dans  réglife  univerfelle ,  &   qui  enfeigne  en 
même  tems  la  fupériorité  des  conciles  écumé- 
niques fur  le  pape.  Nous  renvoyons  là-deflus 
le  leâeur  aux  favans  ouvrages  qui  ont  été  écrits 
fur  cette  matière  (i). 

§.  II. 

Fehronius ,  en  attaquant  ta  jurifdîQion  du  Pape  , 
détruit  en  même  tems  t unité  de  l'églife. 


F. 


Ebronias  détruit  l'unité  de  Téglife ,  i9. 
par-ià-méme  qu'il  contefte  au  pape  un  droit 


^ÈÊ 


(i)  Voyez  entr'iutres  M.Boffoet,  ItefenfoCUri  GalL 
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par  la  fubordination  des  membres  :  cette  maxime 
u  déjà  été  démontrée  (i).  Mais  la  rubordination 
fuppofe  le  droit  de  commandement ,  &  par  con- 
féquent  le  droit  de  jurifdidion  dans  le  chef,  d'où 
il  fuit  qu^en  aboliflànt  le  droit  de  jurifdiflion, 
iians  le  chef  de  Téglife ,  on  détruit  la  fubordina* 
tion  des  membres  ^  âcpar  conféquent  l'unité  dé 
Véglife  entière. 

Qu'on  nous  dife  en  effet  comment  cette  unité 
pourra  alors  fe  maintenir.  Sera-ce  par  Tautorité 
^ts  métropolitains  dans  les  provinces  y  par 
celle  des  primats  5  des  patriarches  ^  enfin  par 
Tautorité  des  conciles? 

Mais  i^.  les  églifes  nationales ,  qui  n'ont  ni 
primats  ni  patriarches ,  n'auroient  donc  aucqn 
centre  d'unité  au  milieu  d'elles. 

a^.  Les  métropolitains ,  les  primats  &  les 
patriarches  ne  font  que  d'inftitution  humaine  ; 
mais  réglife  étant  une  par  fa  propre  conftitution , 
doit  avoir  auffi  par  fa  propre  conftitution  y  anté* 
rieurement  à  Tinftitution  des  primats  &  des 
patriarches ,  une  autorité  vivante ,  capable  de 
maintenir  Tunité. 

3^.  Les  métropolitains  ,  les  primats  &  les 
patriarches  n'apnt  jurifdiâion  que  fur  certaines 
portions  de  l'églife  univerfelle,  ne  pourroient 
réunir  par  leur  autorité ,  que  ces  mêmes  por- 
tions ,  plus  ou  moins  grandes ,  félon  l'étendue 
de  leur  reflbrt.  Leur  jurifdiftion  feroit  doncin- 
fuffifante  ,  puifque  Téglife  doit  être  une  dans 
fa  totalité.  D'ailleurs  les  primats  &  les  pa- 
triarches peuvent  être  divifés.  11  faut  donc  un 
autre  chef  auquel  ils  foient  tous  fubordonnés , 

(1)  Voyez  ci-devant  part,  i  f  cb.  i. 
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Seroit-ce  aux  conciles  écuméniques  ?  Mais 
ces  conciles  ne  peuvent  s'aflèmbler  que  rare- 
ment ,  que  très-difficilement ,  qu'après  bien  du 
tems  5  qu'après  avoir  furmonté  bien  des  obf- 
tacles  :  fouvent  même  les  obftacles  font  invin- 
cibles ,  &  lesbefoins  de  Téglife  font  continuels , 
quelquefois  très-urgcns.  Ce  feront  des  héré- 
fies  qui  fe  répandront  avec  une  rapidité  ef- 
frayante fous  la  proteftion  de  perfonnes  puif- 
fantes.  Ce  feront  des  abus  fcandaleux  ;  ce  feront 
des  fchifmes  qui  défoleront  les  églifes  ,  ap- 
puyés de  la  faveur ,  &  quelquefois  foutenus 
par  la  force. 

Invoqueroit-on^  l'autorité  du  corps  des  paf- 
teurs  difpcrfés  ?  Mais  ,  lî  le  chef  en  pronon- 
çant d^abord ,  n'a  le  droit  au  moins  de  faire 
exécuter  provifoirement  fes  décrets ,  le  mal 
continue  ;  Febronius  nous  dit  qu'il  faut  un  cer- 
tain intervalle  de  tems  pour  fuppofer  que  le 
corps  ait  adhéré  aux  décrets  du  premier  paf- 
teur.  Mais  dans  les  matières .  de  difcipline  ^ 
quand  le  corps  épifcopal  ferait -il  cenfé  être 
aflez  inftruit  pour  avoir  jugé  le  procès?  Nous 
verrons  bientôt ,  que  fuivant  les  principes  de 
notre  écrivain ,  l'autorité  d'un  pareil  tribunal 
devient  toujours  chimérique  dans  les  plus  pref- 
fahs  befoins. 

On  voit ,  il  efl  vrai ,  des  états  gouvernés  par 
des  fénateurs ,  dont  le  chef  n'a  qu'une  primauté 
d'honneur  &  de  direâion  ;  mais  lî  chaque  féna- 
teur  avoit  un  peuple  particulier  à  gouverner  ; 
fi  ces  différens  peuples  qui  ne  formeroient  pour- 
tant qu'un  feul  éiû;  ^  étoient  difperfés  par  pe- 
lotons fur  la  furfaçe  de  la  terre ,  enclavés  dans 
pluiîeurs  royaumes  différens  9  &  alTujetis  fous 
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indifpenfable  pour  conferver  cette  même  unité 
entre  les  éghfes  particulières ,  que  leur  chef 
commun  ait  jurifdiiSlionfur  elles?  Car  ieroit-il 
plus  facile  au  chef  de  Téglife  univerfelle  de 
maintenir  cette  unité  dans  tout  le  monde  chré- 
tien ,  s'il  étoit  fans  jurifdiâion,  qu'il  ne  le  fe- 
roit  à  chaque  évéque  de  la  maintenir  dans  Ton 
diocefe  ?  ou  bien  cette  unité  fer  oit-elle  moins 
néceifaire  à  Téglife  univerfelle  ^  la  feule  qui  foit 
eflèntiellement  l'époufe  de  J.  C.  qu'aux  églifes 
particulières?  Que  de  troubles,  que  deconfu- 
(ion ,  que  de  relâchement ,  que  d'abus  ne  pro- 
duifit  pas  le  grand  fchifme  d'occident ,  occa- 
fionné  par  la  pluralité  des  papes  !  Que  de  maux 
ce  même  fchifme  ne  préparoit-il  pas  encore ,  fi 
par  une  difpofition  particulière  de  fa  provi- 
dence ,  Dieu  ne  fut  venu  au  fecours  de  fon 
églife  pour  le  faire  cefler  par  un  heureux  con- 
cours des  princes  catholiques  &  du  corps  épif- 
copal  !  Que  de  foins  ne  fallut- il  pas  employer 
encore ,  que  d'efforts ,  que  de  tems  ^  que  de  con*  ^ 
ciles  nombreux,  pour  confommer  Touvrage  de 
la  réunion  !  Que  feroit-ce  fî  l'églife  étoit  parta- 
gée 5  non  entre  deux  chefs  ,  mais  en  autant  de 
payeurs  indépendans  entr'eux  qu'il  y  auroit 
d'évêques  ?  Que  feroit-ce  fi  cette  divifion  ve- 
xioit ,  non  pas  d^un  événement  accidentel  &  très- 
rare,  mais  de  la  propre  conftitution  que  J.  C. 
auroit  donnée  à  fon  églife? 

C'eft  par  cette  raifon  que  S.  Cyprien  en  rap-    Preuve 
pellant  les  paroles  de  J.  C.  à  S.  Pierre  ,  re-  f^^^^^^ 
marque  que  le  Fils  de  Dieu  a  établi  une  chaire  ^ç^pg^^g^ 
unique,  pour  manifefter  l!unité.  Ut  unitatem 
manifeflartt  unam  cathedram  inftituit  (  i  ) .  Chaire 
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A  R  T  I  C  L  E     IL 

Fehronius  détruit  encore  Vunité  de  Véglife  par 
les  faujfes  maximer  dont  il  s'efforce  d'itayer 
fort  fyftême. 

jl\  Ous  avons  montré  que  la  jurîfdiûion  du 
pape  étoic  fondée  fur  la  million  que  J.  C.  avoit 
donnée  à  S.  Pierre,  fur  renfcignement  de  Té- 
glife^  fur  Tunité  de  fon  gouvernement,  enfia 
fur  rufage  confiant  de  la  tradition. 

Febronius  oppofe  à  ces  preuves  quatre  maxi- 
mes erronées,  i^.  Pour  détruire  la  preuve  tirée 
de  la  miflîon  que  J.  C.  a  donnée  à  S.  Pierre^ 
il  enfeigne  que  les  clefs  du  ciel  n*ont  été  don- 
nées qu'au  corps  de  TégUfe  univerfelle^  dont  le 
pape  &  les  évêques  ne  font  que  les  repréfen« 
tans.  '2O.  Pour  affoiblir  la  preuve. tirée  de  l'au- 
torité des  Pères  en  faveur  de  la  jurifdiÛion  du 
faint-fîege ,  il  enfeigne  qu'il  n'y  a  de  jugement 
légal  que  celui  qui  eii  porté  par  les  payeurs 
alfemblés.  3^.  îl  enfeigne  que  l'épifcopat  étant 
un,  tous  les  évéques  ont  reçu  comme  le  pape ^ 
le  droit  d'exercer  leur  jurifdiflion,  dans  toutes 
les  parties  du  monde  chrétien ,  dans  le*  cas  de 
nécefliîté  ou  d'utilité  manifefte  ;  &  qu'il  n'eft  pas 
befoin  par  conféquent  de  recourir  \  la  jurifdic- 
tion  du  pape  pour  réprimer  les  abus  du  gouver- 
nement eccléfialtique ,  &  pour  en  maintenir  l'u- 
nité. 4^.  Il  enfeigne  que  les  droits  primitifs  des 
évéques  étant  imprefcriptibles ,  ils  ne  peuvent 
être  reftreints,  ni  par  les  canons  ni  par  les 
ufagds  ;  d'où  il  infère  que  l'on  doit  rejeter 
comme  abufifs  &  les  canons  &  les  nfages  qui 
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ft  felle  ;  &  il  ajoute  qu'on  reconnoîc  que  ces 
9»  conditions  font  remplies,  quand  les  conciles 
f»  font  avoués  &  acceptés  par  l'églife  «  (c'cft- 
à-dire  par  le  corps  des  fidèles  (i). 

Il  nous  dit  ailleurs ,  fur  le  témoignage  du  P. 
Alexandre  (2)  »  que  «  l'églife  peut  exercer  h 
w  puiffance  de  jurifdiclion  par  elle-même,  pré- 
n  férablement  à  chaque  évêque  &  au  fouveraiit 
f>  pontife ,  en  portant  des  cenfures  &  en  accor- 
9>  dant  des  indulgences  plénieres  (3)  m. 

On  voie  par-là  que  ce  font  les  fidèles  qui 
exercent  la  j  urifdiflion  eccléfîaftique  dans  les 
conciles  9  comme  perfonne  morale^  c'eft- à-dire, 

(  I }  Extra  cenciûum  eccUfia  confifiit ,  non  in  folis  epifi 

eopis ,  fed  in  rtliquis  ttia/n  cUricis  ^  imà  laïcis.  Inur  hot 

Jingali  quidtm  epifcopi  notnîne  Cf  auêtoiitate  tccUpœ   dû 

fidt  judicant  iftd  nec  tdtimaio  nec  infailUbiUur  :  corpus 

veto  ex  latcis  cUrîcifquc  compofuum^  pdtm ,  quant  tanquam 

fideU  depofitum  fervat  ^  ai  nos  illibatam  tranfmittit,  licet 

per  ftipfum  extra  fynodum  non  valeat  agere  ,  ut  perfona 

moralis  ,  id  efi  ^  non  judicare  ,  dêfinire ,  condemnare  ^ 

excommunicare  ,  Cfc.  utiqutfupra  cum  Gerfomo  G*  Almaino 

ex  vulgatis  jurifprudcntidL  prindpiis  ,  quA  omnibus  corport'» 

bus  poUticis  communia  funi ,  injinuavimus,  Qualiter  eccU» 

fia  in  cecumenicd  Jynodo  articulos  fidei  proponat  creden^ 

dos  ,  omnes  norunt,  Qud  id  ratione  fiai ,  per  univerfaUm 

eccïtfiA  objirvantiam  vidimut  fupra  num*  $%  fciUcet  tèi 

definiendo  t  hic  tradendo.  In  hoc  tamen  majus  eft  privile» 

gium  univerfalis  obfervanùtt  in  rébus  fidei,  quod  hac  fit 

abfolutè  infiûllibilis  i  condiium^  générale  conditionati ,  fi 

nempè  Patres  légitimé  convocaii  in  eo  itafe  gefferint ,  ùt  diei 

debeant  reprafentajfe  totam  ecclefiam ,  quod  an  (ta  de  fafh 

pt,  déclarât  agnitio  feu  rteeptio  ecelefia,  Febr.  De  Stac. 

Ecchtom.  I  jc.6>$.8,n.  iaip.426&48^. 

(a)  Voyez  ce  que  nous  avons,  dit  du  P.  Alexandre  au 
ieiS«art.  4  dececbap. 

(  3  )  Çuamris  Cf  ecciefia  per  feipfam  poteflatem  jurifdte»^" 
tionis  prAfingulis  epifcopis  Cf  ipfii  Komano  pmiùptt  ^exer* 
être  po^,  ftrendo  cenfuras  Cf  eonfertndo  pUstArims  induU 
gentias,  Fcbr.  tom.  a ,  Flores  fgarfi  ,  p*  530» 
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Febronius  nous  prévient  qu'il  faut  toujours 
tnettre  un  certain  intervalle  de  tcms  entre  le 
jugement  &  raccepiation.  n  Quoique  le  corps 
j»  de  réglife ,  dit-il ,  ne  puiflè  jamais  confemir 
f»  à  une  faufle  doftrine ,  il  ne  s*enfuit  pas  ce- 
#»  pendant ,  que  lorfqu'il  s'élève  une  queftioii 
i^  fur  la  foi ,  il  forme  &  il  publie  aum-tôt  fa 
f»  décifion.  Autre  chofe  ell  de  ne  point  confen* 
fi  tir  à  de  nouvelles  erreurs  ;  autre  chofe  eft  de' 
h  les  combattre  auffi-tôt,&  de  les  condamne^ 
ft  comme  des  héréfies ,  par  un  confentement 
f»  unanime.  Le  concile  même  ne  le  fait  qu'a- 
ie près  beaucoup  de  dlfcuflion.  On  fît  de  grandes 
f>  recherches ,  dit  TEvangélifte  dans  Tes  afles 
^  des  Apôtres(i).  A  combien  plus  forte  raifon 
^  la  promeflè  de  J.  C-  exigera-t-elle  que  la  dé- 
•»  cifîon  de  Téglife  foit  plus  tardive  (a)  r»  ?  Or,  je 
le  répète,  en  quel  tems  Téglife  fera-t-elle  cenfée 
avoir  jugé  de  la  doctrine  &  avoir  adopté  le  juge- 
ment porté  par  les  conciles  ou  par  les  évéques  ? 
Febronius  aura  beau  nous  dire  qu'il  ne  parle 
dans  ce  dernier  endroit  9  que  d'un  décret  émané 
du  fouverain  pontife;  il  n'évitera  pas  les  fu« 
I   _i i_j I     1  ■   •  ...... 

(i)  AH,xv. 

(2)  Quamquam  corpus  tccltfiœ  nullo  unquam  umporà 

pojît  confcntiu  in  dogmafalfum ,  indè  tamen  nonfequitur  ^ 

àuod  adobjeclam  à  quolihetnovam  fidei  diffiçultauth  tffmm 

ptt  tnpromptu  habtat  &  illico  propaUt  dtcifionein  verim 

Aliudeft  non  confentire  errorihus  novis ,  aliud  eos  proùnàs 

profigare^  tanquam  harefeos  :  con  idefij  unanimi  conftnfu^ 

damnare  :  nequidem  concilium  hoc  ftatim  facit ,  ftd  p'op^ 

quam  mUltufh,  démàm  iraflatUm  y  atqut  difceptationitn  : 

FaBa  eft  ,  inquit  £vangelifia  ^  difcuffio  magna  :  quàm 

multd  minus  ergo promijjto  Chrifii  importahit  exiemporanean$ 

dcfinitiontm  extra  concilium,  Pltrœqut  générales  Jynodl 

€natos  errotes  feriùs  damhatUnt  ut  harefei,  Febf.De  Stata 

Ecd.tom.  i,  c. 6,  $.8  <n.  15,  p.  14a. 

Tom  IL  Partie  m.  F 
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pourra  s'appliquer  ^ux  décrets  de  difcipline  , 
foit  que  les  fouverains  pontifes  ou  que  lés  con« 
ctles  écuméniques  prononcent  ;  &  fi  les  caufes 
font  aiTez  intéreflantes  pour  former  des  partis , 
&  qu'aucun  d'eux  ne  veuille  céder,  la  réclama- 
tion de  Tun  des  partis  fufHra  pour  que  les  décrets 
de  difcipline  ne  foient  plus  cenfés  avoir  acquis 
Tautorité  néceflaire  pour  faire  cefler  les  fchifmes* 
Ainfi  le  tribunal  de  Téglife  fera  toujours,  par 
le  fait ,  un  tribunal  chimérique ,  tant  qu'il  y 
aura  un  certain  nombre  de  fchiimatiques  capa- 
bles de  caufer  du  trouble  &  des  divifions.  Plus 
les  réfraclaires  feront  nombreux,  c'eft-à-dire5 
plus  ce  tribunal  fera  néceflairè ,  pour  faire  cet- 
fer  les  divifîons  ,  moins  la  réunion  fera  poffîble  ; 
&  le  gouvernement  eccléfiallique  tombera  dans 
la  confufîon  de  Tanarchie.  Febronius  détruit 
donc  Tunité  par  fa  première  maxime. 

n  L'antiquité,  dit  Febronius ,  n*a  point  connu  Deojîe- 
n  d'autre  moyen  pendant  les  huit  (premiers)  me  m^aU 
n  fiecles  pour  ramener  les  contumaces  en  lï^^-u/n^j.^^" 
s>  tiere  de  foi ,  que  Tautorité  des  conciles.  Or  aeihué^î- 
9i  ce  qui  a  été  regardé  pendant  huit  fiecles ,  ve  de  ru- 
yt  comme  une  règle  naturelle  pour  terminer  en  "»^.^  '  . 
fi  dernier  refTort ,  les  conteftations  qui  regar-  îugê[,,ç|jt 
n  dent  la  foi ,  paroit  influer  tellement  dans  la  \é^2\  hors 
n  forme  du  gouvernement  eccléfîaflique ,  qu'on  àe»  con* 
»  ne  doit  point  la  changer  pour  fuivre  la  nou-  ^'^^•' 
fi  velle  opinion  de  ceux  qui  s'élèvent  contre  la 
n  convocation  des  conciles  5  fi  refpe£tés  des 
9»   Pères  &  fi  defirés  par  les  gens  de  bien  (i)  ir. 

(i)  Perfonne^e  s^eft  jtmai»  élevé  contre  U  convoca« 
tion  des  conciles.  Tout  le  monde^en  rcconnoît  Putiltté^ 
Mais  les  conciles  fimt*ils  abfolatnent  tiéceifaires  pdur  for« 
v.cr  un  jugement  définitif  en  matière  de  doctrine ,  &poar 
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félon  M.  Bofluet ,  qu'il  avoit  cité  loi-même  , 
il  n'avoit  pas  toujours  été  befoin  d'afTembler 
des  conciles  pour  porter  un  jugement  irréfra* 
gable  contre  les  héréfies  ;  &  que  Padhéfion  du 
corps  épifcopal ,  foit  dans  les  conciles ,  foit  hors 
des  conciles,  formoit  un  jugement  définitif  (r)  ? 
Qu'il  écoute  au  moins  Ion  apologifte  :  il  lui 
dira  qu'avant  le  concile  de  Nicée ,  qui  eft  le 
premier  écuménique^  une  multitude  d'héréiîes 
avoient  été  étouffées ,  ou  dans  les  conciles  par- 
ticuliers ,  ou  par  le  feul  confentement  des  églifes, 
fans  recourir  aux  conciles  (2). 

Febronius  s'explique  encore  plus  clairement 
dans  la  fuite ,  fur  la  néceflîté  abfolue  des  con- 


mlîqucndo  nonnifi  fyncdi  congregatione  dnmnatajlt  :  quin 
pQtiùs  rartlfimA  invtniantur  propter  quas  damnandas  ,  ne* 
cejjîtas  talis  extUcrit  i  multotjLeJuit  «  atque  plures  ^  quœ  uh^ 
extiterunt^  illic improbari  damnarîque  meruârunty  atqueiade 
ptr  arteras  terras  devttanddt  innotefiere poiuerunf.  febr.  De 
Stat.  Eccl.  tom.  i  «  c.  6 ,  S»  8  ,  n»  4 ,  p.  430. 

(l)  Eccfefiit  fentenûam  (  Romani  pontifias   aut  con^ 
tilii  univerfalis  )  inquit  Boffuetius  ,  non  cxpecldrunt  ut 
Manichaos  ,  alia/que  fivt  maniftftè  impias  ,  fii^c  obfcuras 
Itvefqut  ferlas  ptr  loca  excitatas  ,  aut  horrerent  aut  con^ 
temnerent,  . .  •  Ergone  fingulares  eccUfiét  à  quibus  flatim' 
rejecldt  eut  etiam  oppreffajtint^  ineluciabili  authoritate  gau» 
debant  ?  minime  ,  ftd  proftSlè  fie  habet  ifemtl  confiituto 
hoc  certo  dogmate  .  vim  aliam  uitimam.  Cf  inelu&abiUm  «  - 
tinitate  Cf  confenfione ,  confiare  ;  id  quoqut  vaiere ,  quo* 
cumque  modo ,  ft  illo  conj'enfu  detiaraverit ,  five  concilia 
congregcntur ,  five   non  congregentur,  Hanc  communem  Cf 
peryuigatnm  ejfe  controverparum  finiendarum  viam  ,  qui 
non  intcHigit ,  eum  pacis  inimicum  O  omnis  eccUfiafiica  rei  - 
imperitum  ejfe  profitetur  y  ait  Boffuetius  initio  capitis  Je*' 
quentis.  Febr.  ib.  n.  5  «  p.  421  ,  432. 

{i)Scxcentœ  harcfts  ,  Nicanam  antefynodum^  exortce 
cppreffceque  funt  ,  aut  in  particularibus  tantùm,  fynodis  , 
dut  folâ  eccUparum  ,  fine  fynodis  ,  confenfione,  Febr,  D^ 
Stat.  Eccl.  tom.  s  ,  Sparû  Boies  ,  c.  4  ,  $.  a  ,  p.  4<^5* 
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faufleté  de  cette  doctrine  (i)  :  la  conféquence 
naturelle  qui  luit  de  cette  aflertion  ,  c'eft  que 
réglife  étant  une  véritable  fociité  ,  ne  peut 
porter  un  jugement  légal ,  fi  elle  n'eft  aflèm- 
blée  (2). 

Enfin  il  enfeigne  clairement  que  Péglife  ne 
peut  exercer  aucun  afte  de  jurifdiSion ,  ni  défi- 
nir  aucun  point  Jenttntialement  &  infaillible^ 
ment^  à  moins  quelle  ne  foit  affemhlée  (3), 

f»  Cependant ,  di:  notre  dotleûr ,  fi  un  décret 

dxnem  notitiarum  ,  negotio  quo  trM&atur  ^ propordonatarumm 
Febr. DeStat.  Ecd.  t.  i  ,c.  6,  $.8,  p.  414,  415. 

(1.)  Voyez  ci-aprc»ch.  4,  $.  i  de  cette  3e  partie. 

ta)  Cette  erreur  fe:a  réfutée  ci-après  ch.  4,  $.  i  de 
cette  3e  partie. 

(3)  Quod  verd  ad  jus ,  feu  untyerfalittr  definiendi potefi 

tatem  pertinet  ,  reciè ,  mtto  quidem  judicio ,  ftatuit  Gtrfon  ^ 

Jcilicet  :  Ecdefîafparjîm  conftdtrata  non  habet'illam  potefla» 

tem  y  nifi  in  quodam  materiali  Cf  pottntîali  :fed  congregatio 

JUa  Cf  unitio ,  quœ  fit  in  concilia  gênerait ,  dut  quafiformam  , 

ficutin  aliis  communitatibus  exemplum  dari  poteji,  Quocunk. 

£onjungendum  illud  Almaini  :  Ecclefia ,  ut  difperfa  ,  ni//- 

lum  a^um  jurij'diciionis  exercere potefl  ^  nec  aliquidfenten» 

tialiter  definire  i  Cf  fie  infullibilitas  in  dtfinitndo  elcompe-^ 

Ure  débet  ut  congregata,  in  concilio,.,,  Efi  haud  dubiè  extra* 

conciLiaris  iUa  J'ummi  pontificis   ac  aliorum  ,  Cf  quidc/m 

plerorumque  epifcoporum  conjenfio  ,  circa  fidei  quafiionem 

sut  dijficultatem  recens  mota/n ,  magni  ponderis  i  efl  préiju* 

dicium  admodum  urgens  pro  fanclitate  doflrinA ,  in  qud  illi 

conveniunt  ;  at  perfe  nunquam  erit  judicium  definitivum 

univerfalis  ecclefia,  id  efi  ,  corpoii  nonfingulis  ,  utcumquû 

multis ,  facfum  inte/ligitur,  Sana  ratio  omnibus  perfuudet 

viam  conciliarem  ad  detegendam  determinandamque  verita* 

Um  multo  effe  aptiorem  quàm  difperforum  quomodolibet 

diligens  examen»  Singularia  multorum  décréta  non  poffunt 

coMéfcere  in  unum ,  ita  ut  univerfalis  ecclefia,  forment  deci'* 

Jivum,  Nofirât  fententiA  fuccurrunt  ufus  &'  difciplina  eccle- 

fiéL,  Non  agiturhlc  de  argumentis  humanâ  ratione  aptis  ad 

indagandamveritatem  ^fed  decifo  ultimato  ^  O  ex  inftitut9 

Chrifii ,  infslUbili,  Febi,  De  Stac*  Ecd.  tom.  i ,  c.  6 ,  $•  ^* 
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da  foQverain  pontife  Toit  accepté  par  les  évê» 
quesy  mais  encore  que  les  chofes  reflent  tran- 
quilles, c'eft-à-dire,  qu'il  n'y  îiit  ni  trouble  ni 
réclamation  de  la  part  de  ceux  qui  auront  été 
condamnés  ;  il  s'enfuit  qu'un  petit  nombre  d'hé« 
rétiques  indociles  qui  lèveront  la  voix ,  qui  ie^ 
meront  des  écrits ,  qui  exciteront  des  murmures 
&  des  révoltes ,  fuffira  pour  rendre  le  décret 
douteux  ,  &  par  conféquent  infuilirant  pour 
captiver  notre  foi.  SU  faut  encore  que  lefilence» 
qui  furviendra  fur  ce  décret ,  Toit  de  nature  à 
faire  connoître  que  la  doftrine  enfeignée  dan$ 
ce  décret ,  eft  la  doftrine  qui  a  été  conflamment 
&  uniformément  enfeignée  far-tout  &  de  tous  : 
il  faudra  toujours  examiner ,  malgré  cet  état  de 
paix  &  de  tranquillité ,  fi  la  doftrine  confignée 
dans  le  décret ,  eft  conforme  en  effet  à  celle  que 
l'églife  a  conflamment  enfeignée  daps  tous  les 
tems  &  dans  tous  les  lieux  11  faudra  examiner 
S  le  filence  des  églifes  n'eft  pas  un  eflèt  de  I9 
timidité ,  de  la  foiblefle ,  de  Tinfolence ,  de  Tan^- 
bition  de  la  part  des  uns  ;  ou  de  l'oppreffîon , 
de  rintrigue ,  de  la  fédudiqn  de  la  part  des  au- 
tres. Mais  quand  eft-ce  que  cette  queftion  fera 
affez  clairement  décidée  pour  ne  plus  laifler  de 
doute  ni  de  prétexte  raifonnable  ?  Chacun  pourra 
donc  juger  après  les  évéques;  chacun  aura  U 
liberté  d'examiner ,  de  rejeter  ou  d'adopter  le 
décret  félon  qu'il  le  croira  contraire  ou  con^ 
forme  à  la  doctrine  de  l'églife.  Le  commun  des 
fidèles  qui  eft  incapable  d'examen ,  reftera  dans 
rincertitude  ;  les  hérétiques  perfévéreront  dans 
leurs  erreurs  ,  &jurqu'à  ce  que  les  évéques 
fe  foieut  aflemblés  des  quatre  coins  du  monde 
pour  prononcer  fur  les  queftion  s  dogmatique; 
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par  un  j  ugement  légal ,  toac  reftera  en  fafpens  ; 
&  il  n'y  aun  plus  d'unité. 
htê  Lu-     Febronius  ne  dément  point  ces  conréqnences, 
fcf«&l.ï*  «înleigne  que  t,  fi  lès  oppofans  ,  il  un  décret 
viniDe»  ,  *>  <lu  fouverain  pontife ,  étoient  auflî  nombreux 
joftiBff    r,  que  les  Luthériens  fii  les  Cftlvinilles  au  fei- 
ftion  Pc-  „  zienie  fiecle ,  il  n'y  auroit  point  d'autre  re» 
«vint  le"  ™^«^  P°"^  prolcnre  l'erreur,  que  le  juge- 
concile  de»  ment  formel  de  Péglire  univerfelle;  fii  que 
T"nK.    „  ce  jugement  deviendroit  néceffaire  ,  quand 
»  même  les  opporans  feroient  en  moindre  nom- 
n  bre  (i)  ». 

D'où  il  fuit  que  les  Luthériens  Ai  les  Cal- 
viniftes  n'écoient  point  hérétiques  avant  k  com 
cile  de  Trente ,  quoiqu'ils  euflènt  déjà  été  con- 
damnés par  réglife  difperfée.  Febronius  avoue 
la  conféquence,  &  la  preuve  qu'il  en  donne, 
c'eft  que  la  caufe  fut  de  nouveau  difcutée  dans 
le  concile  de  Trente  (2).  C'efl  que  Adrien  VI 
ne  fie  aucune  mention  du  décret  de  Léon  X, 
lorfqu'il  tenta  de  ramener  les  princes  Luthé- 
riens d'Allemagne  i  la  foi  (3).  Mais  delà  il 
s'enfuivra  ,  par  une  conféquence  ultérieure  , 


(1)  Si  advtr/,imiaia  ,  ttiam  /itcutarium-,  tanws  fil  att- 
merui ,  qualis  faculo  Hecimo  ftxio  fait  Luih4raaorum  ù 
.Calviitiflarum  ,Jt/i  n»  tantuj  faiJtm  ;  aliud  non  Jhpererit 
remeilium  ,  quant  formait  ù  cxpreffaat  judiciiua  UMivtrfxlit 
taltfiit,  Febi.  De  Stuc.  I^ccl.  cum.  i  ,  c.  6,  S-  S,  n.  6  , 

[1)  Nihilominùs  ,  ex  afl'is  Trrdeniîni  ,  manifeflum  tfi 
Jyaodiira  rursùm  ai  intégra  difcajfiffe  ernres  à  foiuifice  jam 
iamnaioi.febj.  tom.  i,  c.  6,S.6,n.J,pi  399. 

(3)  On  puuiTiùt  par  la  même  rairun  inférer  île  la  tonfi- 
tence  qu'eut  M.  BorTuet  avec  ie  miniftce  Claude,  que 
le  prélat  ne  recevoir  point  le  concile  de  Tienie  ,  joid 
«lu'il  as  l'Qb)e£le  pwst  i  ce  miniûie. 
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que  Luther  n'a  jamais  été  hérétique ,  puil- 
qu'il  e(l  mort  avant  la  conclufion  du  concile  de 
Trente  (i). 

Ce  que  nous 'venons  de  dire  de  Luther,     Pelage 
pourra  s'appliquer  à  Pelage.  Les  erreurs  dece^"?|^^  . 
dernier  ayant  été  profcrites  par  deux  conciles  J^^xime 
d'Afrique  5  Théréiiarque  en  appella  au  pape  In-  de  Febro 
nocent  I ,  qui  confirma  leur  jugement.  S.  Au-  niui. 

fuftin  dit  alors  aux  hérétiques  que  la  caufe  étoit 
nie.  Caufa  finita  eft.  Cependant  les  chofes 
ji"  étaient  point  tranquilles.  Pelage  a  voit  encore 
dix-huit  évéques  de  Ton  parti ,  &  un  très-grand 
nombre  de  ieâateurs  qui  réclamoient  contre 
le  décret  d'Innocent.  Comment  Febronius  ac- 
cordera-t-il  fa  maxime  avec  la  doélrine  de  S. 
Auguftin? 

Il  répond  que  la  caufe  étoit  finie ,  parce  que 
le  pape  avoit  décidé  conformément  à  la  doctrine 
du  fiege  apoflolique  &  des  autres  églifes  (2). 
C'eft-à-dire,  que  ce  n'étok  point  précifément 
en  vertu  du  décret  du  faint-fîege  que  la  caufe  , 
étoit  finie ,  mais  à  caufe  de  la  conformité  de  ce 
décret  avec  ladoftrine  de  l'églife  :  c'eft-à-dire^ 
que  la  caufe  n'étoit  pas  encore  finie  en  effet , 
puifque  la  queftion  reftoit  toujours  indécife  ; 
favoir ,  fi  le  décret  étoit  conforme  à  la  doârine 
de  réglife ,  ou  ce  qui  efl  la  même  chofe  ;  favoir , 
fi  la  doârine  de  Pelage ,  condamnée  par  ce 

(i)  Luther  moarut  aa  mois  de  février  1546,  &  le 
concile  de  Trente  ne  fut  terminé  qu'en  1563. 

Çt)  Caufa  finîia  ewt  ^  utpiares  hic  roiione  finiiée  funi  ; 
idqut  ex  ta  êecipvâ  rationt  «  fuià  papa  rtfpondtrat  quod 
anùquUàs  apoflolica  ftdes  cum  cétteris  tenez  perfevtran* 

ter.  Pebr.  De  Stat.  Eccl.  tom.  x  >  c.  3 ,  S*  ^  s  n*  4  t 
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ne  fut  pas  effeSivemem  ni  pleinement  terminée, 
Voudroit-on  bien  nous  expliquer  en  quoi  con- 
fifte  cette  différence  entre  une  caure  /ni*  & 
anecaafe  aon  effe£tivenunt  terminée  ?  Quoi  qu'il 
en  foit,  voilà  Pelage  &  fes  Testateurs  à  cou- 
vert de  l'anubéme  jur^u'itu  concile  d'Ëphefe. 
C'eflde  cette  manière  que  Febronîus  conferve 
l'unité ,  en  faifant  rentrer  dans  l'églire  ceux 
qu'elle  a  rejetés  de  Ton  fein.  li  efl  fâcheux  pour 
lui  de  fe  trouver  ici  en  contradiélion  avec  les 
Pères  del'églire&  avec  fonapologiflemêmeti). 

Luther  &  Pelage  étant  abfous,  les  Janfé-  Lesjas- 
nifies  n'auront  pas  de  peine  !i  obtenir  grâce.  Fe-  féniiles 
bronius  femble  d'abord  les  déTapprouver  :  mais  J."**'^^ 
iJ  nous  apprend  en  même  tems  quils  n'ont  pas  maxime 
encore  été  condamnés  par  un  jugement  légal  &  de  Febro- 
irriformahU  :  n  Quoique  le  Janlenifte ,  dit-il ,  "'t"»* 
t)  ne  foie  pas  encore  condamné  en  dernier  reffon 
n  &  en  forme ,  îl  doit  cependant  reconnoître 
f»  qu'il  y  a  aujourd'hui  tout  le  matériel,  pour 
»  prévoir  qu^il  fera  condamné  dans  un  futur 

Ci)  la  hic  cau/^(PelB(;iî)  non  fuiffe  nectgariam  acU' 
mtniâeoncilii  convocatïomm,  affirmai  if  comcndltÇjM^^- 
tinos).  Ejai  ratio  erat  f  quàd per difperfce  eccUfia  confen- 
fam  caufa  pnita  effet.  En  ergà  guid  fit  itlud ,  caufj  finita 
«jî^inquil  Bofiiietius  ) ,  ^niiii  guident  ejl,  ubi  apena  quttf. 
lio  eft ,  Cr  ubiqut  conftnjiit.  Finiia  yerà  non  ejl  magnit  aU 
tercaiioitam  nehulit  invotma.  —  Idtm  circa  Semi  Pelagia- 
iterum  ernrei  eytniu  Hi ,  inviclit  S.  Auguffinifcripiitpr^ 
triii ,  adhvc  in  G^lliif /jtimiant  ;  neque  tamea  ideô  univef- 
fait  conciliuitt  indici  neceffe  fuit,  Quatuordecim  tpifcopt 
cum  atiit  virit  clariffimis  Cr  iUufiribui,  anm  £)■)  ,  Arauficit 
ad  templi  conftcraiionem  congregali^  doflrinie  ca/'ira  ad- 
veriàt  earura  harrfira  ftaïuenint  ;  hujui  concilH  dtcreiit 
omnes  alix  ecdefi^  ad/i-iferunt  ;  pnintiè  eamdem  hafïenùr 
auihoriiaum  obùautre  ^  ac  fi  ab  univtrj'ali  eccUfii  in  acu- 
intnica fynodo  cottgregald ,  fiineitafuifftnt.  Febr.  De  Slar, 
Eccl.toni  3  ,  Floi.  lp»ri  ,c.  4  iS-  3  ,p-4»4'  < 
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Qii>ft-ce  que  ce  matirial  1  £(l-ce  le  jugement 
du  fouverain  pontife  &  des  évêques  dirperfés? 
Mais  6  un  pareil  jugement  n'eft  pas  infaillible, , 
Une  peut  être  laregledemafoi.Jenefuisdonc 
point  obligé  de  croire  &je  dois  examiner.  Auflî 
notre  jurilconfalte  fe  borne-t-il  à  blâmer  feule- 
ment ceux  qui  s'obftinent  à  répandre  ou  ïfouu- 
nir  la  doélrine  de  Janfénius. 

Mais  le  Janfénifte  conduit  par  les  principes 
de  Febronius  ,  ToppoCera  ici  \  lui-même.  Car 
ce'  docteur  enfeigne  que  le  zele  ardent  d'un 
petit  nombre  d'évéqnes ,  Ibit  dans  les  conciles , 
(bit  hors  des  conciles ,  peut  ramener  les  autres 
i  la  vérité  ;  &  que  Dieu  peut  fe  fervir  de  la  ré- 
clamation d'un  feul  ou  de  plulîenrs  miniflres, 
même  du  fécond  ordre ,  pour  la  faire  triom* 
pher  (i);  mais  fi  an  petit  nombre  d'évêques  ou 
même  de  mimftres  du  fécond  ordre  peut ,  par 
fa  réclamation,  préparer  la  voie  au  triomphe 
de  la  vérité ,  cette  réclamation  n'eft  donc  plus 
un  crime  de  leur  part,  malgré  le  jugement  du 
fouverain  pontife  &  des  autres  évêques  difper- 
fés.  Elle  deviendra  même  un  devoir  ,  lorfqu'on 
fe  croira  deiliné  de  Diea  \  ramener  les  Evêques 
^  la  faine  doârine  ;  fit  plus  le  parti  oppofé  fera 
nombreux ,  plus  on  fe  croira  obligé  d'élever  la 

(l)i*oM/f  iMUcm  Dcus,  anuqaatn  conjlani  uaivtr/aih 
tedtfia  eonjBtfiu ,  fepanuu  epijiopontm  decreût ,  fuper. 
vemat ,  unum  vei  plurU  etiam  exfeeandi  oritiaii  factrdoti- 
in*  ,  txeitart ,  aiçue  eorum  ,  in  gratiam  onhodos^  ftdti 
redamaiaiuia  ,  vertis  vim  &  tfficaâata  adden  ad  parart' 
éam  viriiaii  triamphum ,  ntiicam  iclut  ardent  paucorum 
apifiopontm ,  ficut  in  eoatilio  ,  ira  Cf  extra  illud ,  reliquat 
btfitat  parut  traktrt ,  fie  tffîcaeittr  non  rninùt  fuàmjliavim 
ter  di/ppMHu  Jpiriiu  illô  veritatit.  Pebr.  De  Siat.  Eccl> 
ton.  i,c6,S,8,  n.  I4>F<430|  43>> 
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voix  &  de  redoubler  Tes  efforts  pour  empéchef 
Terreur  de  prévaloir.  Le  Janfénifte  pourra  fe 
tromper  ;  mais  fa  bonne  foi  lui  Gonfervera  de* 
vant  Dieu  tout  le  mérite  de  fon  zèle.  Comment 
Febronius  pourroit-*il  le  condamner? 

Ce  dodeur  entend-il  au  contraire  par  le  moc 
de  matériel ,  la  difcuflîon  déjà  faite  des  points 
contedés  »  &  la  lumière  qu'elle  a  répandue  fur 
ces  points  ?  Mais  alors  la  foumiflion  qu'on  doit 
à  un  décret  émané  du  fouverain  pontife  &  dei 
évéques  difperfés  ,  dépendra  encore  de  Texa* 
men  qu*on  fera  de  la  dodrine  condamnée  5  & 
Tautorité  difparoîtra  avec  le  devoir  de  Tobéif* 
fance.  Les  chofes  referont  au  même  état  où 
ellefi  étoient  avant  le  jugement ,  ainfi  que  nous 
venons  de  robferver  au  fujet  des  Pélagiens.  Le 
Janfénifte  en  appellera ,  comme  les  Proteftans , 
du  jugement  des  évêques  à  fon  jugement  par- 
ticulier ,  &  fe  gardera  bien  de  convenir  de  la 
juftice  du  décret  :  il  dira  qu'il  voit  tout  le  con- 
traire de  ce  qu'on  veut  lui  faire  voir*  De  quel 
droit  Febronius  iroit-il  fcruter  les  cœurs  ?  Com- 
ment pourra-t-il  le  convaincre  du  contraire  ? 

Bien  plus ,  ce  douleur  qui  a  déjà  condamné 
les  Janfénilles ,  n'ofe  ailleurs  les  juger,  f»  Je 
99  n'approuve  ni  ne  défapprouve,  dit-il ,  le  con- 
n  cile  d'Utrecht  tenu  en  1763.  Il  me  paroi* 
n  feulement  (abftra(l^ion  faite  de  la  conftitution 
in  Unigenitusy  dont  on  a  fou  vent  parlé  )  que  le 
f»  dogme  de  la  grâce  y  a  été  expofé  d'une  ma* 
rt  niere  affez  catholiqiie  (i)  >». 

(i  )  UUrajeciinam  fynodum  anni  ^  /6j  y  ne^uô  approBo^ 
nequtimprobo  ;  hoc  tamen  ,pro  modulo  mto  ^  jud'wavtrimi 
in  a^is  iju/dd/n  Jynodi  (  ahiïïiîhcndo  i  vluries  memorati 
eooftituiione  )  qujtJiiQncm  de  graiid^fatis  cathçlicè  cxplî* 
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'  Cependant  on  fait  que  la  dodlrine  de  la  pe^ 
tite  églife  fur  la  grâce ,  eft  la  même  que  celle 
que  le  corps  épifcopal  a  condamné  dans  Jan* 
fénius  (  I  )  ,  c'eft-à-dire  cette  même  doftrine 
qu*on  ne  fauroit/ôi/r^/ii/-  ni  répandre  fans  crime , 
fuivant  Febronius*  Mais  voici  une  nouvelle  con- 
tradiftion. 

cmtam,  efft.  Febr.   tom.  a,  Judic.  Acad.  Colon,  rcform. 

C') ^'^s  ^^^^  arrêtera  rexpofition  captieufe  que  fait  ce 

fjnode  de  fa  dodtrine  ,  pour  cacher  le  Janfénifine  fous  les 

voiles  du  Tbomifme  (/.  SS  »  ^dit,  Ultrajtfl.  ïn-ij, ,  1 7^^  )  * 

il  nous  fuffira  de  donner  en  preuve  des  véritables  fenti- 

^ens  de  ce  conciliabule,  Ton  dixième  décret ,  où  il  en- 

feigne  (an,2^2^P'  5S'  »  SS^ *5S3)  ^  4"«  l'ignorance 
de  la  loi  naturelle  n'exempte  pas  de  pécbé  :  que  la  con- 
fcience  fimflTe  &  erronée ,  quelque  ferme  qu'elle  foit ,  n'eft 
jamais  exempte  de  pécbé  toutes  les  fois  qu^elle  agit  contre 
la  loi  étemelle  ;  &  qu'alors  on  pecbe  également  »  foie 
qu'on  falfe  le  bien  qu'on  croit  un  mal ,  fuit  qu'on  faffe  le 

snal  qu'on  croit  un  bien.  Déclarât  fan  fiafynodus cànt 

iegis  natural'u  ignoratio  à  peccato  non  eximat ,  multo  mi* 
nusJimplUûm  inaévertentiam  $  feu  non  refexionem  adjfee* 
cati  malitiam ,  excufare  • .  «  •  confcientiam  falfam  &  erro* 
ntam  ^  qaamvis  intreptdam  ,  nunfiutm  excufare  â  peccato  , 
quoûefcumque  legï atemœ  adverfatur.,, .  Itaquefive malum 
pute»  bonum  quod  forte  agis ,  five  bonu/n ,  malum  quod 
eperaris  ,  utrumque  peccatum  ejl. 

Suppofons ,  en  effet ,  d'après  cette  maxime ,  que  l'hom- 
me  fe  trompe  invinciblement  fut  la  loi  naturelle  (  la  fuppo* 
fition  n*eft  poii^t  abfurde  ,  car  bien  que  les  premiers  prin* 
cipes  de  cette  loi  foient  évide^s  ,  les  cunféquences  éloi- 

f  nées  qui  dérivent  de  ces  principes ,  &  qui  appartiennent 
la  même  loi ,  ne  peuvent  pas  toujours  être  bien  apper* 
eus  )  ,  il  réfnltera  de  cette  fuppofition  ,  <)ae  l'bomme  qui 
le  trompera  invinciblement»  pécberaaofli  néceffairement , 
foit  en  faifant  le  mal  qu'il  croit  un  bien  ,  foit  en  faifant 
le  bien  qu'il  croit  un  mal.  Il  y  a  donc  des  commandemens  de 
Dieu  qui  lui  deviennent  alors  impoffibles.  Or  voilà  jufte* 
ment  la  première  proportion  de  Janfénius  ;  &  delà  les 
quatre  autres  prppoBtions  qoi  en  dérivent. 

\  Tome  IL  Partie  III.  G  g 
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Selon  Febronius ,  on  pèche  contre  Dieu  & 
contre  Téglife ,  en  foutenant  la  doftrine  de 
Janfénîus  qu'on  doit  prévoir  devoir  être  con- 
damnée par  un  futur  concile  général.  Or  la 
petite  églife  d'Utrecht  foutient  cette  doârine  ; 
donc  elle  pèche  contre  Dieu  &  contre  Téglife. 
Donc  le  Pape  a  eu  raifon  de  la  féparer  de  réglife 
univerfelle.  Donc  le  concile  d'Ucrecht  étoit  une 
aflemblée  au  moins  fchifmatique.  Donc  fes  atteg 
étoient  un  attentat  fur  Pautorité  épifcopale  ^  à 
laquelle  il  n*avoit  aucun  droit.  Pourquoi  done 
Febronius  n'^ofe-t-il  pas  condamner  ce  concile  ? 
Paflbns-lui  cependant  toutes  ces  contradic- 
tions ,  &  fupporons ,  avec  lui  5  que  la  petite 
églife  puifiè  être  excufée.  Si  elle  peut  être  ex- 
cnfée  fur  fon  obllination,  elle  peut  Têtre  lorf- 
qu'elle  s'eft  donnée  des  évêques  ,  lorfqu^elle 
a  érigé  de  nouveaux  évêchés ,  lorfqu'elle  en  a 
réglé  les  limites,  indépendamment  dePautorité 
du  faint-fiege.  Elle  pourra  être  autorifée  à  en- 
voyer des  évêques  dans  toutes  les  parties  du 
inonde ,  pour  y  faire  des  ordinations  >  pour  gou- 
verner les  diocefes,  pour  réformer  la  difci- 
pline ,  pour  adminiltrer  les  facremens,  &  pour  y 
exercer  toutes  les  fondions  de  Tépifcopat.  Ces 
conféquences font  révoltantes,  je  Tavoue  ;  mais 
elles  font  une  fuitfe  néceflaire  des  maximes  de 
Febronius.  Le  pape»a  exercé  ce  droit  dans  le 
monde  chrétien  ,  le  fait  eft  inconteftable  ;  or 
Febronius  nous  apprend  que  ce  même  droit  eft 
commun  à  tous  les  évêques,  qu'ils  peuvent 
Texercer  par-tout  comme  le  pape,  &  à  fon  dé- 
faut ,  dans  le  cas  d'utilité  ou  de  néceffité.  En 
partant  de  ce  principe ,  la  petite  églife  qui  fe 
prétend  feule  dépoCtaire  de  la  foi  des  Apôtres» 
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ne  fe  croira-t-elle  pas  auiorifée  à  étendre  Ton 
zele  lur  toutes  les  églifes  du  monde  chrétien  , 
pour  empêcher  l«s  pafteurs  mercenaires  de  fô- 
duire  les  peuples,  &  pour  y  conferver  Pinté- 
erité  de  ce  dépôt  facré»  auquel  les  décrets  des 
fouverains  pontifes, fie  la  doctrine  des  évoques 
portent  une  fi  mortelle  atteinte  ?  Quelle  nécelfité 
plus  urgente  ?  Si  l'églife  d'Utrecht  peut  être 
excufée  dans  fon  erreur ,  elle  le  fera  dans  toutes 
les  conféquences  qui ,  dans  le  fyllême  de  Fe- 
bronius  ,  doivent  nécefiairement  s'en  fuivre. 
Mais  efl-ce-U  le  moyen  de  maintenir  l'unité  du 
gouvernement  ? 

Les  Quelnéiiltes  qui  viennent  à  la  fuite  de  LeiQueC 
Janfénius,  vont  être  traités  avec  encore  plus  de  "^l'^T 
faveur.  Febronius  nous  apprend  que  r<  la  confli-  fd^n     [« 
t>  tution  Unigenitus  (qui  a  prolcrit  les  cent  in»xinie 
&  une  propofitions  de  Quefnel  )  »  n'eft  point  ''5  p**"»* 
y>  généralement  reconnue  en  France,  comme"""* 
yt  un  jugement  dogmatique  de  l'églife  umver- 
*i  felle  \  qu'à  la  vérité ,  ta  cour  de  Rome  affirme 
rt  que  cette  conllitution  eil  un  décret  dogma- 
»  tique  ;  mais  que  la  nation  Franfoife  le  nie, 
r<  elle  qui  doit  être  mieux  înflrui\e  fur  ce  fait 
r<  que  les  autres  églifes  (i)  »;  &  Febronliis' 
doit  le  nier  encore  plus  fortement ,  puifque  les 
Quefnélifles  n'ont  pas  encore  été  condamnés 
par  un  concile  écuménique. 

(1)  Illttd  verè  éolendum  quod  propur  fimiUt  eaujks 
fc\ndaiur  tuaica  Chrifii . . .  Rti  mira  !  Romana  caria  confil- 
mlionem  Uniger.itus  dogmuiicum  univtrfalii  tccUfix  dt~ 
ereium  t^t  affirmm;  Galt'ica  naiio  {_cuipra  rtii^uit  ojn-> 
itiùui  dt  acuplutioae  hujai  bullx  ptr  omnis  eixUJla* , 
ati  praunditar,  factd  conflare  dibtrti  )  id  ntgat.  Febt. 
De  Sut.  Eccl.  ton),  a  i  Jii<l-  Acid.  Coion.  reroim.  p.  f« 
?:  ?■  I  »Bt- 

Gg  1 


4^3  Db   l'Autorité 

11  allègue  en  preuve  de  ce  qu'il  vient  de  dire, 

le  filence  impofé  à  ce  fujet  par  les  déclarations 

des  rois  de  France  ,  &  par  les  arrêts  des  par* 

lemens.  Il  cite  une  prétendue  lettre  de  M.  Tar- 

chevéque  de  Lyon ,  adrelTée  au  roi  5  &  où  ce  pré* 

lat  déclare  «  qu'il  n'y  a  plus  2i  prélent  d*héré- 

»i  tiques  en  France  3  que  le  refus  des  facremens 

»9  fait  à  ceux  qui  s'obilinent  2i  ne  point  fe  fou- 

f»  mettre  ï  la  conftitution  Unigenitus ,  eft  con- 

rt  traire  à  la  charité  &  à  Tunité  de  Téglifê  ^  que 

f)  tel  eil  le  lentiment  des  plus  célèbres  cano* 

n  niftes ,  que  tel  étoit  celui  du  cardinal  de 

f»  Fleury  &  du  cardinal  Falconi-Petra ,  &  que 

fi  plufieurs  archevêques  &  évêques   penfent' 

99  encore  de  même  (i)  r^.  Reprenons. 

'  La  conftitution  Unigenîtus  rCtft  f  as  généra- 
tement  reconnue  tn  France  comme  un  jugement 
dogmatique  de  Véglife  univerfeïle. 

Cependant  le  clergé  de  France  Ta  exprefTé- 
ment  reconnue  comme  un  jugement  de  Véglife 
univerfeïle  en  matière  de  doBrine  y  dans  plu- 
fieurs de  fes  aflemblées générales,  fur-tout  dans 
celle  de  1765  (a),  dont  les  aftes  ont  été 


(i )  Menfe  ociohri  anni  2  rCsfcripfit  cdregtm  chnftianif^ 
fimum ,  nrchiepifcopus  Lu^dunenjis  ,  non  tjft  modo  in  GaL 
iiâ  hareticos  ,  Til^ZQ ki lO^zw.  facramcntorum,  fadam  lis 
qui  conjiitutioni Unigenitus  non  fubfcribunt,  repugnart  cam 
ritati  Cr  unhati  tccltfia  ;  fie  fenttre  ceUbriorts  canonijlas  ; 
eam  fuijfe  fenttntiam  cardinalis  FUury  Cf  cardinaùs  de 
falconifpetra  ,  idem  ejfe  judicium  plurUim  modemorum 
archi  0  epijcoporu/n  ^  &c.  Febronius ,  tom.  2  ,  Jud.  Acad. 
Colon,  reform.  n.  2,  p.  20,  not. 

(2)  H  En  reconnoiiTant  «  comme  nous  l'avons  toojours 
i«  reconnu  ,  que  la  conftitution  Unigtnims  eft  un  jugement 
19  dogmatique  de  Téglife  univerfeïle  ,  ou  >  ce  qui  re« 
%•'■  Vient  au  même  ,  un  jugement  irréformable  de  cette 
«9  même  églifc ,  en  matière  de  doctrine ,  nous  décltroot 
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fbtiicriis  de  tous  les  évéques  du  royaume,  k 
l'exception  de  quatre  (i).  Lt  prince  l'a  recon- 
nue comme  telle  par  fa.  déclaration  de  1730. 
Tous  les  parlemens  Pont  reconnue  comme  lelli 
en  enregiilrant  la  déclaration ,  &  il  n'eft  aujour- 
d'hui aucun  évêque  dans  Téglife  catholique,  il 
n'en  eft  aucun,  pas^méme  parmi  les  quatre  qui 
ont  refuré  de  foufcrire  auxaftes  de  l'afiemblée  de 
'7^5  >  9>ii  ^^^  réclamé  contre  la  déclaration  du 
clergé.  Àuffî  Febronius ,  d'ailleurs  fi  hardi  dans 
fes  fauITes  atteftaiîons,  n'ofe-t-il  dire  que  c'eft 
le  corps  épifcopal ,  mais  feulement  que  c'eft  H 
aatiûn  Françoife ,  qui  refufe  \  la  conftitution ,  ^^ 
dénomination  de  jugement  dogmatique  de  Péglifé 
univerfelle.  Mais  delà  deux  fatales  conlequences 

-  qui  tendent  encore  il  divifer  Téglife. 

Car  I**.  fi  l'enreignement  du  corps  épifcopal 
cft  contraire  à  la  foi  des  peuples ,  voilà  le  corps 
des  fidèles  féparé  du  corps  des  premiers  paf- 
teurs ,  puifque  leur  foi  n'elt  plus  la  même.  S'il 
n'y  a  plus  d'unité  dans  la  dodrine ,  il  n'y  a  plus 
aufli  d'unité  dans  le  gouvernement,  puifque  les 
brebis  Ai  les  paUeurs  marchent  par  des  routes 
oppofées  :  où  faudra-t-il  donc  chercher  la  foi? 
Sera-ce  dans  \%  croyance  des  fidèles,  fera -ce 

».  «TCc  le  foiivenin  pontift  Beoott  XIV ,  que  1»  réfraci 
n  Uiies  i  ce  déciet  font  indignei  de  participer  bdx  fa> 
M  ciemens ,  &  qu'un  doit  lea  leur  lerarer  même  pnblique- 

-  ■  ment  comme  aux  pécheurt  publics  ".  Expofitioii  foc 
lei  droiti  de  la  puiffance  fpitituelle  ,  eiiraiie  du  ptocè* 
veibal  de  l'afîembléc  du  clergé  de  France  en  1^65.  Sur  ce 
OjutMMnna  ,  le  cUrgé  citeleslettreadet  évêqueiafTem- 
bléi  extiaor.linaiicment  en  173O,  la  lettre  de  l'afTembléA 
de  1 730 1 1>  lettre  dei  évèquei  au  roi  en  1753  ,  lei  lemuif 
innces  de  ijss  ^  <•*  1760  *  de  i^tfi. 

(1)  Voyeï  «-«prÈi  cb.  «  de  cette  je  partie. 

Gg  3 
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tiques ,  pujfque  les  décrets  qui  les  profcrivent , 
n'auront  plus  le  carafiere  d'infaillibilité  né- 
Geflàire  pour  régler  notre  croyance.  L'églife 
aflèmblée  ou  dirperfée ,  dût-elle  prononcer  mille 
fois  anathême  contre  ces  feéles  :  de  pareils  dé- 
crets ne  feront  plus  règles  de  foi  ;  &  les  Biieles 
n'ayant  plus  d'autorité  qui  6xe  leur  croyance, 
tnarcberont  tous  par  des  routes  différentes  ,  fé- 
lon leurs  jugemcns  particuliers  ,  s'anathémaii- 
feront  réciproquement,  fans  pouvoir  jamais  fe 
réunir ,  tant  qu'il  y  aura  un  certain  nombre  de 
réfraâaires  qui  foutiendra  que  l'églife  a  mal 
jugé. 

Ce  n'ed  point  ici  le  lieu  d'examiner  quelle  eft 
la  nature  du  filence-impQfé  par  les  déclarations 
du  prince,  fur  la  conuitution  Unigenitus  (i). 
Il  nous  iutHra  de  remarquer  qu'un  décret  re- 
vêtu de  Tautoriié  de  l'églife,  ne  peut  changer 
de  nature  par  la  difpo&tion  des  loix  politiques; 
qu'il  n'eli  point  au  pouvoir  des  hommes  de  ['in- 
firmer ,  ni  de  dirpenfer  les  fidèles  de  l'obéiflance 
qu'ils  lui  doivent;  fil  qu^enfin,  les  déclarations 
de  1 752  fil  1 754 ,  qui  partent  du  Hlence ,  re- 
connoiflent  que  la  bulle  Unigenitus  eft  un  ju- 
gement de  l'églife  univerfelle  en  matière  de  doc- 
trine ;  car  elles  renouvellent  toutes  les  déclara- 
tions précédentes  >  douoées  à  l'occafion  de  la 
conBtutiou  ,  fit  conféquemment  la  déclaration 
de  1730,  qui  donne  cette  dénomination  à  la 
bulle. 

Le  refpeâ:  que  nous  avons  pour  M.  l'arche- 
vêque de  Lyon  nous  fera  toujours  regarder  la 
lettre  qu'on  lut  attiUiue  comme  une  calomnie 

(1)  Vojezci-apièscli.  4  de  cette  jefBnie.S.G. 


i)U  Souverain  Pontife.  473 
qu'il  eu:  ainfi  d^i'avoué  en  fecret  ce  qu'il  avoit- 
publié  fur  les  toits  ?  Laîflbns  à  fa  religion  le 

»  plnfiems  fois  tendu  lÏTgine  &  l'inttrpreie  de  leu» 
H  fentimens M.  Lettre  de  M.  l'iicbevêque  de  Lyon  1 
M. l'Hchevèqae  de  Paris.  Edition  de  Lyon,  1760, p.  iHç 
Bi  190.  M.  l'Rrchevc(iue  ile  Lyon  cite  ici  en  naige  les 
procè(>verbaux  desafliimbléeide  t^soSc  IZSS- 

Recourons  à  ces  piocès-verbtux  ,  maisobrerfons  an- 
paravanc  que  M.  l'atcberêque  de  Lyon  aymt  déctaié 
qu'il  n'a  pal  éié  d'nn  avii  différent  de  fet  confietei  fur 
l'autorhé  de  la  balle  Vnigtnitut  ;  on  doit  tegarder  Ul 
difcours  de  ceux  qui  ont  porté  la  parole  ï  ce  rujet  dans 
ces  aOïmblées  comme  l'exprelSon  de  fes  véiitables  fen- 
limens  ;  voici  donc  ce  que  nous  lifons  dans  le  procès 
verbal  de  l'année  1755. 

)i  Nousavioni  lieu  d'efpéier  ,  dit  M-  l'arcbevîqut 
n  d'Arles  1  à  l'sflïmblée  de  1755 ,  après  tout  ce  qui  ell 
»  émané  des  deux  puiltknces  pour  afTermir  la  roumiffiiia 
M  4dc  à  la  balle  Unigenitus,  quVIle  ne  troovcroit  plus 
n  d'oppofint,  3i  que  nous  aurions  enfin  la  confolaiion 
n  de  voir  lea  efprits  réunis  roTiiD  point  fi  «(Tentiel  ;  niaif 
»  vonslefkvez,  neffti^neaiSgSivouicngéinifrez.  Lefea 
n  qui  paroitToit  éteint  >  il  y  a  quelques  années ,  s'eft  ral- 
tt  lumé  avec  nne  nouvelle  fbrce  ,  fit  nous  avons  eu  Im 
H  douleur  de  voir  renaître  la  difcorde  au  moment  mSme 
M  que  nous  nous  flattioni  de  voir  régner  la  paix  ». 

»  Tout  fembl  oie  noua  annoncer  cette  pais  fi  deSrable, 
«  Si  l'union  de  l'ëpircopat ,  tt  l'ittention  des  premiers 
H  palteura  i  éloigner  tonte  do^iine  dangereufe  ,  tt  la 
•I  protection  qne  te  fouverain  n'a  celTif  d'accorder  à  leur 
M  enfeijnement.  11  e(t  vrai  &  nous  l'annonçons  aux  fidèles 
»  commis  à  nos  foins  :  Pierre  a  parlé  par  la  bouche  de  fcs 
*i  fuccelTeuTB,  tous  lea  évêques  du  monde  chrétien  onC 
M  accepté  le  décret  du  faînt-liegei  il  ell  confïgné  dans 
»  tous  les  tribunaux  du  royaume  ,  il  eft  devenu  toi  de 
11  l'égltfe &  de rétit  :  il  n'eft  pluspetmisderéfiâer ,  la 
*>  caufe  ett  finie ,  tau/a  finit*  tfi  \  cependant  par  un 
N  contrafte  suffi  finguliei^u'il  eft  digne  de  nos  larmes,  i 
n  la  tbumiffion  qoe  nous  avons  droit  d'exiger ,  fuccede  la 
M  révolte  la  plus  éclatante ,  3ic.  ».  Ptocés-verbal  de  l'af- 
fenblée  <ta  clergé  en  175s ,  du  39  juillet ,  80e  féancc , 
P-    134.  135- 

pans  Is  fésDce  4ae  du  14  Juillet,  M.I^JvSque  de  Meaux* 
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la  vérité ,  &  que  l'outrage  fait  à  fa  perfonne 
tourne  au  fcandale  de  Téglife. 

Tous  les  Apôtres  ayant  reçu  miffion  pour  Troifieme 
gouverner  Téglife  univerfelle  ,&  chaque  ^^êque  J^^**p^^^^^^ 
étant  héritier  de  la  puiflance  apoftolique,  cha- ^ius ,  def- 
cun  d'eux  a  auffi  reçu ,  fuivant  Febronius  ,  le  trudive 
droit  d'exercer  la  même  puiflance  dans  Téglife  *^f  ,l'^\^"*." 
univerfelle ,  nonobftant  la  divifion  des  diocefes ,  téiie^poû* 
lorfque  la  néceffité  ou  Tutilité  évidente  de  Té-  voir  dans 
glife  l'exige  :  &  non-feulement  il  en  a  le  droit ,  tous  les 
mais  encore  il  le  doit  ;  quoique  le  pape  y  foit  ^^cques. 
plus  fpécialement  obligé ,  en  vertu .  de  fa  pri- 
mauté (i). 


(  I  )  Epîfcopatus  in  tccUfia  unus  efi ,  Cf  omnièus  epifco» 
pis  ,  ctrto  modo  ,  communis,  Febr.  De  Stat.  £ccl.  toin.  I  , 
<^-  3  »  S»  '  »  t*t.  —  Si  itaqut  epifcopatus  omnium  itd  pro 
indzvifo  communis  extitit ,  ut  quantum  ad  jubfiuntiam 
fidei  f  etiam  poft  divijîonem  diitcejlum  ,  quilibtt  epifco* 
porum ,  in  difecîu  aliorum ,  eamfanam  ^falvumque  flatutrc 
teneatur:  multo  magis  co  primario  ,  fubjidiaria  hitc  cura 
tenebit  pnmattm,  Ibid.  $.  ^  i  P-  l^^*  ~~'  ^^  qudvis  fom 
cietate,  finguUs  ejus  membris  ^  jure  naturali  ^  incumbit 
cbiigatio  procurandi  obftrvationtm  Ugum  communium, 
Ibid.  p.  163.  —  Fuire  quidem  inter  jfpofiolos  Cf  Chrijli 
difcipulos  g  nonnulli  ctrta  tcclefia  alligati,  Attamen  hitc 
adfcriptio  nullam  inter  Apoflolos  effentialtm  differentiam 
induxit ,  uti  nec  inter  epifcopos  de  eorum  aufloritate  Cr  mif- 
Jione  ad gubernandam  ecclefiam  quidquam  diminuit,  Nequt 
impedit  ta  epifcoporum  ad  certum  populum  adfcriptio^ 
^uominàs  iidem  vocati  cenjeantur  ad  impendendam  omnibus 
pâelibus  pafioralem  curam  ,  dum  id  necejjîtas  aut  falus 
popuii  exigit,  Feb.  De  Stat.  £ccl.  t.  i ,  c.  7  ,  $.  i  ,  n.  4, 
P •  53^  I  S  •  3»  P •  SôO»  •—  Extenditur  plenitudo potefiatis  (in* 
quii  Gerfon)fuper  omnes  inferiores  ,  folàm  dum  fubefi  ne» 
CéJJîtas  ex  defcclu  ordinariorum  infefiorum  ,  vel  dum  ap» 
paret  evidens  utditas  eccUfiœ,  Qua  hic  de  necejjitate  aut 
évidente  utilltate ecclejia  (  pro fequitur  Febronius)  necnoa 
dedefeciu  ordinariorum  dicuntur  ,  ea  certè  ad  nullam  ordi^ 
tiariam  jurifdidionem  referri  pojfunt  ^fed  ad  jus  extraor* 
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dination,  plus  de  gouvernement ,  parce  qu'il 
n'y  lura  plus  d'unité. 

Aura-t-on  recours  aux  tnétropolîtans  ^  anx 
patriarches ,  aux  conciles  pour  terminer  les  con- 
teftations  ?  mais  qu'on  le  rappelle  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  là-deflus ,  pour  en  montrer  l'in- 
fuffifance;&  qu'on  n'oublie  pas  fur-tout  qu'il 
s'agit  ici  d'un  gouvernement  tel  qu'il  a  été  établi 
par  J.  C,  &  qui,  antériem'èment  à,  toute  loi 
humaine ,  devoit  avoir  ,-en  vertu'  de  fon  inftitu- 
tion  primitive ,  la  forme  néceflaire  pour  confer- 
ver  fon  unité. 

Tous  les  évêques  étant  originairement  égaux  Quttric 
en  j'iirifdiftion  (i)  ,  &  cette  jurifciiclion  étant  me  miii- 
auffi  immuable  que  les  autres  vérités  évangé-  ""^  „''"''■ 
liques  ;  il  n  y  a  ni  prelcnpiion  m  aucun  autre  dei'unit** 
titre  qui  puîITe  prévaloir  contre  elle.  Telle  eft  ir«p»r».* 
la  maxime  de  Febronius.  t>  Ces  titres  feroient,  biiiié  rte 
w  dit-il,  préjudiciables  au  troupeau  de  J.  C.l?  '""'^ 
».  fit  au  falut  des  âmes ,  par  la  négligence  ou  l^^Xt  & 
»  par  l'abdication  des  droits  épifcopaux  ,  oudeUpuir- 
«  de  quelques-uns  de  ces  droits.  On  ne  Tau-  j"»"."  <)« 
w  roit  prefcrire  contre  la  volonté ,  ni  le  corn-  |"JJ,  ^'^_^ 
x  mandement  de  J,  C. ,  ni  contre  le  droit  des  me  qmnt 
1*  gens  ,  ni  enfin  contre  Tintérêt  public  du  à  Teiet- 
r,  mondechrétien(2).  La  puiffance  de  l'ordre  ""■ 


(l)  Ex  hii  conftqaent  efi  ùmnet  tpifcopoi  ta  fui  inflitu- 
Éont ,  prtrvtrtiendo  omntm  humanam  ordinationtm ,  tfft 
in  poiefiate  &  authoritate  guiemandi  ecdefiam  agaatti , 
non  taniàat  çuoad  ta  qaa  ordinit  faut ,  ftd  &  quir  jurifi 
ét{lionii  ,  in  qumatàm  httc  ad/alattm  populi  0"  TedumJpU 
riiuUeceUJîa  regimin/peflaat.'Bebl.  De  Stat.  Eccl.  tooi.  1. 

(a)  Çuod  Chriftui  diiit  Api^elh  futtcuaifue  alligg- 
reriih  ,  Crct.  Qatmadmodàm  O  caurit  emmei  yeritaie* 
JEv^gtlii ,  a  aemiiu  Jejirui  ,  nec  juri/diUio  epifiopls  bct 
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Tous  les  théologiens  avouent  que  la  puiflance 
de  Tordre  &  la  puiflance  de  jurildiction  font 
inieparables ,  fi  on  les  entend  de  ce  pouvoir 
radical  que  les  évêques  reçoivent  en  vertu  de 
leur  ordination ,  &  qui  confiée  dans  le  droit 
d'en  exercer  les  fondions .  Mais  tous  les  ca- 
tholiques enfeignent  auflî  que  ce  pouvoir  n'eft 
pas  inféparable  de  Texercice ,  c'eft-à-dire  que 

rerum  facrarum  luee  quâ  hodîe  vtvimus  ,  orbis  chrifiiano* 
catholicus  fua  adhuc prttjudicia  dcferere  potens  tfi  ,•  ^afi 
cum  trtmort  Cf  incertitudine  fufiinet  jura  Ubcrtatis  ,  utcurn» 
que  firma  ù  certa.  Principes ,  populi ,  epifcopî  Cf  fuafl 
certatim.  damnaverunt  ac  perfecuttfunt  tos  qui  eorum  hàe 
in  parte  errores  dijfîpare  Cf  nebulam  ab  oculis  depelieri  fiU" 
debant,  Schifr/uuis  Cf  erroris  objefla  erimina ,  excommunia 
4:ationis  mina  Cf  fulmina  (  mala  utique  tremenda  )  terme* 
runtomnes,  Ardens  defiderium  ea  declinandi  plerifque  ne 
permittebat  quidem  examinare  &  dignofcere  jujlus  nefuerit 
horum  malotum  metus   an  y  anus,  Febr*  De  Stat.  £ccl. 

tom.  I ,  c.  i^  >  S  r  «  P*  ^^5  %  ^^* 

f^idimus  pontificei  ufurpantes  varias  partes  juris  epifco» 
palis  ,  Cf  in  preejudicium  juris  publici^  fibi  indè  factentes 
jus  privatum.  Si  niteremurjus  illud  publicum  in  integrum 
rejîituere  ;  fi  epifcopi  excuterent  durum  illud  jugum  quod 
êorumr  fucceffores  permiferunt  humeiis  fuis  imponi  ;  fi 
fumperent  caunas  quibus  alligatafuit  plenitudo  poteftatis 
torum  minifterio  Cf  carafUri  propria  ;  fi  nollent  admittere 
refervationcs  cafuum ,  quas  papa  fibi  attribuit  :fi  tanquam 
nulla  haberent  privilégia  reguîaribus  in  prajudicium  ju» 
rifdifiionis  ordinariet  aitributa\fi  redirent  in  poffejfionem 
€oneedendi  difpenfationes ,  quas  Romana  curiajibi  refera 
yavit^  quibufqui  fatis  malè  utitar  ;  Jlatuendi  de  refignatio» 
nibus ,  permutationibus  ,  unionibus  beneficiorum ,  erêclioni* 
tus  novorum  epifcopatuum  ^  confirmationibus  eUflionum  , 
mliommquefimiliumjurium  epifcopatui  ex  primitivâ  injiitu» 
taone  annexorum  :  de  catero  Romance  ecclefia  relinquerent 
jura  vigilantia  9  infpeclionis  Cf  ctrto  modo ,  id  efi^  juxtm, 
terminos  Sardicenfium  canonum ,  jus  fuprema  inflanti/e  , 
&c.  Ex  qud parte  foret  fchifma ,  aut ,  quod  in  idem  recidit^ 
injufiitia  ,  fieâoccafione^fepapajepararctab  epifcopis  ? 

Febr.  De  Sut.  £ccl.  tom.  i,  0. 1^,  S.  7  ,  n.  a,  p  ^(56, 66r^ 
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ce  pouvoir  ne  peut  s'exercer  que  fur  le  trou- 
peau particulier  qui  eft  alfîgné  aux  évêques^ 
en  vertu  de  rinftitution  canonique  ,  &  qu'it 
peut  être  modifié^  ou  fufpendu  par  les  fupé« 
rieurs  eccléfiaftiques. 

Or ,  ce  n'eft  pas  du  pouvoir  radical  que  Fe- 
bronius  veut  parler  ici  :  autrement  il  ne  pron- 
veroit  rien  :  puifque  ce  pouvoir  exifte  toujours 
dans  toute  fon  intégrité  ,  quoiqu'il  foit  mo- 
difié ,  ou  fufpendu  par  les  ■  réferves  Eûtes  .an 
fain^fiege.  Il  ne  peut  donc  Tentendre  que  de 
l'exercice  du  pouvoir ,  ou  pour  parler  le'  lan* 
gage  des  théologiens  ^  du  pouvoir  in  a3u  fi» 

cundo. 

Cela  pofé  ^  je  dî\s  que  Febronius  en  foute* 
nant  que  Texercice  du  pouvoir  de  jurifdicHon 
ell  inféparable  du  pouvoir  de  Tordre ,  infulte 
\  la  pratique  de  Téglife  univerfelle  qui ,  depuis 
les  premiers  fiecles ,  a  introduit  les  réferves. 
Je  dis  qu'il  contredit  le  concile  de  Trente , 
puifque  luivant  ce  concile  le  pape  peut  en  vertu 
de  fa  puiflance ,  fe  réferver  les  cas  les  plus 
graves.  Je  dis  qu'il  fe  met  en  contradiction 
avec  lui-même ,  puifqu'il  enfeigne  diaprés  Bar- 
thelius,  qu'(?«  ne  doit  point  fupprimer  toute  ré-- 
ferve ,  mais  feulement  réformer  les  abus  {a).  Il 
avoue  même  quMl  eft  convenable  de  réferver 
au  faint-fiege  la  connoiflànce  de  certaines  caufes 
majeures  (s)  ;  je  dis ,  enfin ,  pour  me  renfermer 

1^—^— i^M  '  ^— ^i— — — — i^^^i— ^—iM^— »  ^Êmimmmmim^Êm^m^ 

(  î  )  "  Non  omnis  propterea  refervatio  papee  denegéoi* 
V  da  tjtrvtiUT  modus  ,  tollatur  aifufus  ,  aurta  in  omnièus 
•»  J'trvttur  mtdiotritas  11.  Febr.  De  Slat.  Eccî.  tom,  i  » 
*c.  i^  ,  S.  4  »  11*  IK  *p»568. 

(  a)  lime  fumma  pontipciorum  rtfervatorum  qu  €t  in  prî^ 
tmuu  funiantur  f  deflucntium  partiri ,  imo  ut  plurimùm^ 
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dans  mon  fujet ,  qu'il  renverfe  l'ordre  éti^^li 
dans  la  hiérarchie  de  Téglife  par  les  ioix  cano* 
niques  9  qui  reftreignent  h  liberté  du  pouvoir 
que  J.  C.  a  donné  aux  évêques  dans  la  per- 
sonne des  Apôtres. 

En  enèt  ^  fi  la  reftriâion  du  pouvoir  épifco- 
pal ,  quant  i  l'exercice ,  elt  contraire  au  droit 
divin  i  la  diviiion  des  diocefes  fera  aufli  con- 
traire au  droit  divin ,  pu^qu'elle  reflreint  la  ju«- 
rifdidion  des  évoques  dans  un  territoire  parti- 
culier ;  réreflion  des  églifes  patriarchaîes  & 
métropolitaines  fera  contraire  au  droit  divin ,  à 
caufe  du  pouvoir  annexé  à  ces  églifes ,  en  ce 
qu'elle  déroge  à  Tégalité  que  J.  C.  a  établie 
entre  les  Apôtres ,  quant  ï,  la  jnrifdiâion  ;  les 
réferves  faites  aux  patriarches  en  vertu  de  leurs 
titres^  les  réferves  mêmes  faites  au  fouverain 
pontife ,  comme  patriarche  d'Occident ,  feront 
abufives  ;  la  fupénorité  de  puiflance  qu'ils  ont 
reçue ,  fera  illégale ,  en  ce  qu'elle  leur  donne 
jurifdi£lion  pour  connoltre  des  caufes  qui  con- 
cernent le  gouvernement  des  églifes  de  leur 
patriarchat  ,  &  de  réformer  les  décrets  des 
évêques  ;  car  il  n'eft  pas  plus  contraire  à  Tinf-» 
titûtion  de  J.  C.  de  reftreindre  les  pouvoirs 
primitifs  des  évêques ,  que  de  reftreindre  leur 
liberté  9  en  les  mettant  dans  la  dépendance. 


immédiate  ix  jure  divine ,  parûm  éedufhrum  ex  conye^ 
niemdé  hujus  juris  Cf  inftituti ,  parûm  ah  ecdejid ,  ad 
mtUus  ejje ,  adjeBomm*  Ib«  c*  2 ,  S*  4  «  ^*  i^' 
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ARTICLE    III. 

Les  moyens  que  propofe  Fetronius  pour  enlever 
la,  jurifdiSion  à  PEglife  Romaine  ,  font  anfi 
defiruSifs  de  V unité ,  que  f es  maximes  mimes. 

Je  Armi  ces  moyens  ,  j'en  remarque  fiz  qni 
ont  ce  caraâere ,  fsvoir  :  les  appels  des  ref- 
crics  des  papes  au  futur  concile  écuménique  ; 
rafièmbiée  des  coneiles  nationaux  pour  réduire 
la  jurifdiâion  des  fouverains  Dontifes  ;  la  fout 
traâion  d'obéiffance  au  faint*neg£  ;  la  réfiflance 
i  Tes  décrets  ;  la  rétention  des  bulles  ;  l'autorité 
des  princes  catholiques  pour  réformer  le  gou- 
vernement  eccléfiaftique.  Examinons  chacun  de 
ces  moyens  en  particulier. 
Premier     Les  appels  des  refcrits  des  papes  au  futur 
JJ|y^^^.^  concile  écuménique  (i). 
de  l'unité     J^  f^î^  d'abord  là  -  deflus  cette  queftion  à 
de  Pégli-  Febronius  :  De  pareils  appels'  fufpendront-ils 
fe  :  les  l'exécution  des  refcrits ,  ou  ne  la  /ufpendronc- 
J^^j^j^    ils  pas  ?  s'ils  ne  la  fnrpendent  point,  ils  de* 
de^  papes  viendront  inutiles  pour  empêcher  les  prétendus 
au  futur  abus.  Auflî  n'eft-ce  pas  Ik  certainement  ce  qu'il 
concile,   prétend.  Mais  s'ils  fufpendent  l'exécution  des 
refcrits  3  ils  deviennent  un  mal  réel  &  le  plus 
grand  de  tous  les  maux  ;  en  ce  qu'ils  infirment 
la  feule  autorité  exilante ,  hors  des  conciles  gé- 
néraux ,  capable  de  conferver  l'unité  de  l'églife 
fur  les  conteftations  qui  s'élèveront,  &  de  ré- 
primer les  abus  &  les  fchilmes  qui  peuvent  s'in- 
troduire ,  ainli  que  nous  Pavons  déjà  expliqué. 
'  I  1^1—^      I    .        ■— ^— ^— — —  i^— ^— ^ 

(i)  fch.  De  Sca:»  Eccl.  tom.  '  i  c.f ,  $.  9 ,^.  755. 
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On  appellera  également  de  tous  leurs  décrets 
juftes  &  injuftes  ;  &  en  attendant  \'îSexDh\ée 
d'un  concile  écutnénique,  qui  ne  Te  tiendra 
peut-être  qu'après  pluGeurs  fiecles  ,  tout  de- 
meurera en  fufpens ,  chacun  aura  la  liberté  de 
fuivre  Ton  opinion  particulière. 

Le  jugement  même  de  l'églifc  dirperfe'e  Tera 
infoffifant  ;  car  Péglife ,  fuivant  Febronius ,  ne 
juge  en  dernier  report  â*  en  farmt  que  dans  les 
conciles  ;'&  nous  avons  vu  que  fuivant  ce  mime 
doreur  »  le  jugement  de  l'églife  devenoit  tou- 
jours équivoque  fiz  infaffirant ,  quand  il  y  avoit 
de  la  divilîon  &-du  trouble. 

Ainfî  les  refcrits  du  chef  de  l'églife ,  n'ayant 
plus  d'exécution ,  il  n'y  aura  plus  dans  l'églife 
d'autorité  Tuffifante  &  néceflàire  pour  ramener 
l'ordre ,  hors  le  teois  de  la  tenue  des  conciles 
écuméniques.  L'efprit  de  parti  &  les  héréBes 
confondront  tout  ;  &  pins  le  zèle  des  feflaires 
fera  ardent ,  plus  ils  feront  nombreux  >  plus  aufS 
les  maux  feront  incurables. 

Febronius  reconnolt  lui-même  qu'il  y  a  des 
appels  abufifs  (i)  ;  eh!  feroit-il  poflîble  d'en 
diJconvenir  ?  Mais  en  attendant  que  les  con- 
ciles généraux  s'affemblent ,  qui  prononcera  far 
la  légitimité  des  appels  P  il  ^udra  donc  les  fup- 
primer  tous ,  ou  les  admettre  tous  indiftinfle- 
menr,  i  moins  que  ces  refcrits  n'aient  un  ca- 
faâere  évident  d'injuftice ,  ce  qui  ne  fe  fuppofe 
preîque  jamais  (s) ,  A:  ce  qui  rendroit  nul  par- 
M-méme ,  le  jugement  du  laint-fiege,  indépen- 
damment de  tout  appel. 

{^\)WtbT,  lie  Sut.Eecl.iom.  t^t.^y  %•  it,p.^Si. 
(a)  Voy.  cl-Jevint  pan.  i ,  chap.  3  ■  max.  4  &  paît.  3* 
Cfaap.i  .Sa. 

Hh  a 


^84  I5b  l'Autorité 

tabterfa-     Febronîas  répond  que  les  appels  feront  în- 

e  de  Fe-  yalides ,  fi  le  pape  dont  il  eft  appel ,  met  obftacle 

ffoniu».    ^  y^  convocation  des  conciles,  &  fi  Tappellant 

eil  d'ailleurs  difpofé  à  fe  foumettre  au  jugement 

de  ce  tribunal. 

Mais  Tauteur  a-t-il  bien  réfléchi  fur  cette 
réponfe?  Car  i^.  la  nullité  de  Tappel  vient  de 
ce  qu'il  eft  inutile ,  de  ce  qu'il  eit  contraire  à 
Vordre  de  tout  gouvernement,  en  ce  qu'il  in- 
troduit Tanarchie  :  or ,  ces  rûfons  prifes  dans  la 
nature  de  ces  fortes  d'appels,  font  indépen* 
dantes  des  obftacles  que  les  papes  pourroient 
apporter  à  la  convocation  des  conciles. 

a^.  Si  rappel  eft  invalide  lorfqne  les  papes 
mettent  de  pareils  obAacles  ;  il  faudra  donc  fa- 
voir  s'ils  les  mettent  en  effet ,  pour  juger  de  la 
validité  de  Tappel  :  or ,  comment  s'en  affurer  ? 
comment  le  prouver  ?  Rien  qui  foit  plus  fujet 
^  des  conjeflures  arbitraires.  Rien  qui  foit  plus 
facile  de  fuppofer  ou  de  nier.  Chacun  pronon- 
cera donc  fuivant  fes  intérêts  ou  Tes  préjugés, 
•fur  la  validité  d'un  a6le  qui  doit  décider  de 
J'obéiflance  des  inférieurs  ,  &  d'où  dépend 
Tordre  du  gouvernement  eccléfiaftique. 
.  3^.  Si  la  validité  de  l'appel  dépend  encore 
des  difpofitions  de  l'appellant  ;  il  faudra  de  plus, 
s'affurer  de  ces  difpofitions.  Or  ,  comment  fon- 
der les  cœurs  ?  comment  établir  fur  une  con- 
noiflànce  qui  ne  peut  être  que  conjeflurale , 
l'autorité  des  aâes  les  plus  importans  du  gou- 
vernement de  l'églife  univerfelle  ?  car  il  ne  s'agit 
pas  ici  du  for  de  la  confcience,  par  rapporta 
l'appellant  :  il  s*agit  du  for  externe ,  par  rap- 
port à  la  validité  des  aftes  j  uridiques  qui  con- 
cernent le  gouvernements 
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4°.  Si  rappel  efï  valide  >  lorfque  le  pape  ne 
met  aucun  obilacle  à  ta  convocation  des  con- 
ciles ,  le  pape  a  donc  une  véricable  jurifdidlion 
dans  réglife  :  autrement  en  vertu  de  quel  titre 
pourroit-il  connoîire  des  appels  ?  Or,  fi  l'appel 
efï  valide  lorfque  le  pape  ne  met  aucun  obllacle 
à  la  convocation  des  conciles,  &  lorfiqu'il  n'y 
a  plus  d'autre  moyen  pour  maintenir  l'ordre  , 
lajurifdiifltondu  pape  devient  alors  néceflaire; 
elle  doit  donc  être  de  droit  commun ,  elle  doit 
être  de  droit  divin;  autrement  J.  C.  en  inlU- 
tuant  Ton  églife,  lui  auroit  douné  une  forme 
défeélueufe,  en  manquant  d'établir  au  milieu 
d'elle  une  juhfdiâion  qui  lui  devenoic  néceC- 
faire. 

5°.  Les  conciles  écuméniques  deviennent 
rarement  poOibles  ,  fur-tout  dans  la  fituation  où 
fe  trouve  l'Europe  ,  actuellement  partagée  en 
une  multitude  d'états,  &  cette  poriibilité étant 
dépendante  de  la  volonté  de  plufieurs  princes, 
de  leurs  intérêts  refpeflifs,  de  leurs  poncions, 
d'une  infinité  de  circonHances  qui  concourent 
rarement  enfemble.  On  ne  peut  donc  pas  pré* 
fumer,  encore  moins  afErmer,  fur-tout  dans 
les  circonftances  préfentes  ,  où  Febronius  con- 
feille  de  pareils  appels,  que  les  obftacles  qui 
s'oppofent  à  la  convocation  des  conciles,  vien- 
nent de  la  part  des  fouverains  pontifes  ^  &  nous 
ne  craignons  pas  de  le  défier  hardiment  de  prou- 
ver le  contraire. 

D'ailleurs,  fi  l'on  peut  appeller  du  décret 
des  papes  au  futur  concile  ;  on  pourra  y  appel- 
ler aulli  des  décrets  des  métropolitains  &  des 
conciles  particuliers. 

Febronius  prévoie  cette  fatale  induction,  & 
Hh  3 
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qu'on  peut  appeller  juridiques ,  &  auxquels  on 
eft  obligé  de  fe  conformer  P  Car  il  elt  d'une 
abfolue  nécelfîté  pour  Tordre  du  gouverne- 
ment ,  que  l'on  puiffe  reconnoître  à  des  carac- 
tères diuindifs  &  manifeftes ,  la  validité  d'une 
règle  qui  doic  déçerminer  robéilTance  de  toutes 
les  églifes  du  monde  chrétien. 

2*.  Que  Febronius  réponde  h  ce  dilemme  : 
Ou  les  papes  ont  jurii'didion  dans  l'églife  oc- 
cidentale (  car  il  n'eft  quelUon  dans  fes  ou- 
vrages que  des  abus  introduits  par  rapport  à 
cette  églife)  »  ou  ils  ne  l'ont  pas  ;  s'ils  ne  l'ont 
pas,  il  faudra  abolir  auflilzjurifdidiondes  pa- 
triarches &  des  métropolitains  ;  car  Febronius 
ne  fauroit  difconvenir  au  moins ,  que  les  papes 
n'aient  jurifdidion  dans  l'églife  occidentale ,  en 
qualité  de  patriarche  ;  fit  qu'il  n'eA  aucun  mé- 
tropolitain, aucun  patriarche,  dont  les  droits 
fuient  auflî  évidemment  établis  par  l'ufage  , 

far  l'autorité  des  canons  &  la  dodltrine  des 
'ères  :  donc  fi  les  papes  n'ont  point  dejurif- 
diélion  fur  l'églife  occidentale,  les  jugemens 
des  patriarches  &  des  conciles  mêmes  parti- 
culiers, dont  la  jurifditTtion  n'eft  fondée  que 
fur  le  droit  eccléfiaftique ,  n'auront  pas  plus 
d'autorité  pour  réformer  les  abus,  que  les 
décrets  du  l'aint-Hege  ;  &  comme  il  fera  per- 
mis d'appetler  des  jugemens  du  faint-fiege  au 
futur  concile  écuménique ,  il  fera  permis  auflt 
d'appeller  à  ce  futur  concile  des  jugemens  des 
patriarches  ,  des  primats  &c  des  conciles  parti- 
culiers. 

Deuxième  moyen.  Aflèmbler  un  concile  na-   ° 
tional ,  où  après  avoir  expofé  les  anciens  ufages  ^^f 
&  les  anciens  canons  de  l'églife  ,  on  lù0èra  ï  de 
Hb  4 


488  De  l*Autor.itk 

té.  L*af.  Xlome  les  droits  qui  lui  appartiennent ,  &  on 
fcmbiée  ^  jçpfgndra  ceux  qu'elle  a  umrpés. 
ciles^  mû.     Eh  bien  !  fuppofons  qu'on  réduire  ce  moyen 
tionaux  «  en  pratique  :  voilà  chaque  églife  particulière 
pour    ré'  ^nèmblée  dans  un  concile  national  :  chacune  ju- 
Sroïti  du  g^^^  ^^"^  ^"  dernier  reflbrt ,  des  bornes  qu'elles 
faint  •  fie-  doivent  mettre  à  l'autorité  de  leur  chef;  chacune 
ge.         la  redreindra  plus  ou  moins  «  &  fera  tel  antre 
changement  qu'elle  jugera  convenable  dans  fa 
difcipline ,  dérogeant  félon  fa  volonté ,  à  Tordre 
établi  par  les  canons  5  par  les  conciles ,  par 
Tufage  confiant  &  général  de  Téglife  univers 
felle.  Chacune  inftituera  pour  elle  ^  un  gonver^ 
xiement  particulier  fans  aucune  fnborctination  ^ 
ni  à  l'égard  du  faint-fiege ,  ni  à  Pégard  des  au- 
tres églifes  :  enfin  on  inftituera  un  patriarche 
(Febronius  nous  l'infinue  ^  &  nous  apprend 
qu'on  le  peut  malgré  roppofition  du  faint-fiege) , 
dans  le  cas  où  cela  paroîtra  néceflaire  pour 
rétablir  Tordre ,  fi  le  pape  s'oppofe  aux  régie- 
mens  de  réforme ,  arrêtés  dans  le  concile  na- 
tional ,  lur-tout  s'il  fe  fépare  de  Téglife  natio- 
nale (i).  L'églife  Anglicane  n'aura  donc  fait 

Ql)  Si  agerttur  dt  novo patriarchatu  txdtando  intra fines 
hujus antiqui  Oixidtntalis{}^2Xxmç\i2XÙ%)  Cf  cum  aurihutionc 
verorum  jurium  patriarchalium  »  ac  refpeBivd  diminutione 
torum  qua  ad  hune  vigort  gtnuinorum  canonum pertinent ^ 
mon  pofftt  id  regulariter  fieri  patriarchd  Romano  rationabili» 
ter  dtjfenùente,  Attamen  hac  intelligenda  funtfalvis  ïts  ^ 
qua  extra  ordinem  ^pro  re  natâ  Cf  ecciefiœ  bonojiatuipojfê 
memorabimus  cap,  9,  S.^,  n.  3,  ^  »  4^  Loquor  hicdç 
vero patriarchatu ,  qualis fimper  intelUgitur ,  quoties  injure 
hujus  dignitatis  mentio  occurrit.  A  lia  eji  ratio  minorumpa* 
triarchatuum  ^  quales  funt  Aquileenps  ^  Venetus  ^  UUfipo^ 
nenfts ,  Indinrum  ,  Crc,  qui  quoad  jus  ,  primatiàus  potiàs 
accenfendi  veniunt,  Fébr.  De  Stat.  Ecclef.  toni.  I,  cap.  4» 

S*  10  »  n.  4.  •—  Voici  i*çndroit  auquel  nuu«  renvoie  Fc« 
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•  qu'ufer  de  fes  droits  fous  Henri  VIII ,  en  le 
fouflrayant  à  la  JDrirdiâion  du  faint-fîege,  en 
s'élevant  contre  le  décret ,  qui  calToit  le  ma* 
liage  d'Anne  deBoulea.  Car  quoiqu'elle  fe  foie 
trompée  fur  ce  point  de  droit.  Ton  jugement 
n'aura  pas  éié  moins  juridique  ;  &  par  confé- 
quent  ton  jugement  auroît  dû  prévaloir  fur  ce- 
lui du  faint-fiege,  qui  n'avoic  point  de  juriCdic- 
tio;i.  Elle  n'aura  fait  encore  qu'ufer  de  fes 
droits  en  méprifant  les  cenfures  de  Rome,  en 

bionius ,  fi:  qui  a  un  npport  plui  intime  >vec  la  doAiine 
^ue  nous  venons  de  voir.  Haud  levés  erii  oput pondirit  ad 
gauralem  tccUftx  rtformaù»ntiR  pervenirti  quippè  ;ii<t 
oèiiaeri  iu>a  poufl  nifi  Je  pturimonim  conftii/ii,  ad  qutn 
,  ^ifuonu» aaimi  variU  de  atuJU  minùi  àlfpQfu't  tjfe  canfat- 
vertua.  ^At  m  tami  difficultau ,  tamqitt  remaid  fpt  o6ii- 
naidtt  per  médium  aaiintaica  Jynodi  comauinit  reforma' 
tionit ,  panieularium  regnonim  eccUftit  nimisfore  grave  , 
iiutrim  in  Cr/uli  imtiguii  fuit  aiitfikut  gemere  O  iunguere  ; 
Jiijla  itofUt  efi  hit  in  àrcumfituuits ,  Cr  malto  faàliar  erit 
reformado  uniui  fiatûi  vel  regni.  Sint princepi  &  nsaî  pri- 
Mtatestpritiatifufficienurinflrum  in  vtrâdifcipiiaâO  ge* 
tuùnis  hphiu  tcsUjia  ;  fit  Mit  aiùmo  forti ,  Cr  ad  boaum 
ardiiu/a  inçiiiuiro.  Stabant  ah  iUius  panièut  epifcopi  Cr  fa- 
cerdottt  erudiù  ae  ioai  ,  ambiàofot  Cr  rebelles  eontinebie 
priaeipit  aadoritat.  la  hic  di/pofiiione  eogatur  nalioitaiir 
fyhodat  ;  eiuditit/eriptis  exponaniur  antifuî  eKUfiit  u/at 
Crcanonet:  rtUitqaamr  Cr  refiituaiur  t[.om^  quod  dtbeuir , 
fid  rteipiaaiar  ufurpaïa.  Fiant  apta  confiiiuûonts  adiia- 
^tdieadum  ne  Roma  dciretii  talii  coaeilii  natioaaiii  Loif 
tratftnirt,  eavt  evenere  valeat  ^  O  confeflum  erit  aegoliuai, 
Coayenttu  Biluridt  in  Gatlid  /itbiiiu ,  in  qao  Pragmaùea 
Sandio  treUa  efi ,  jaflum  tatitjynodi  exemplum  proiet.... 
Si  papte  taiit/ynadi  decretit/efe  opponent  y  in  e\ut  iavU 
éiam  cum  ngno/M/mafacerel^  ù  à  Jué  illud  mmmunuuie 
propterea  rtpelUreti  càra  ipfitii ,  non  régis  C'  epifcoporum 
"¥'"'  )  j''fi'  p'octdeatiuia  faflo  Cr  culpa  hoc  acciderei ,  eiira 
on&iiem -^ad lemput ,  décapita  natienali haie ecclefia pro- 
fideadum  effet ,  j'eilicet  to  modo  quen  an.  1408  in  Gailim 
ab/eryaui^  /critit  Berdûer  (  in  Hift.  Eccl.  Oill.  ).  f  ebr. 
D«Sm.Eccl.  tom.  I,  cap.  9,  $.4>n.  3> 
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évêques  pourront  indiffëremment  venir  exercer 
leur  jarifdiâîon  fur  fon  troupeau ,  afin  d'y  main- 
tenir l'ordre.  Ainfi  l'églife  d'Efpagne  fe  préten- 
dra fondée  à  connoltre  du  gouvernement  de 
l'églife  Gallicane ,  &  celui-ci  de  s'iramifcer  dans 
le  gouvernement  de  l'églife  d'Erpagne ,  d'Alle- 
magne,  d'Italie ,  &c.  Nouvelles  divifions. 

Ce  n'eft  pas  aflèz.  Comment  les  églîfes  na- 
tionales ,  après  s'être  formé  un  gouvernement 
arbitraire  &  indépendant  des  autres  églifes  & 
du  faint-fiege,  pourront- elles  conferver  leur 
unité  particulière r'  Sera-ce  par  la  tenue  des 
conciles  nationaux?  Mais  ces  conciles  font  en-, 
core  très- rarement  pofîibles ,  fur-tout  dans  les 
états  où  la  religion  catholique  n'eil  pas  la  reli* 
^on  dominante.  Sera-  ce  par  l'inftitution  d'un 
patriarche  dans  chaque  nation  P  Mais  ù  quel 
titre  un  concile  national  pourra-t-il  l'inf^ituer  ? 
Ce  titre ,  tel  qu'on  veuille  le  fuppofer  >  fera 
toujours  au  moins  douteux.  S'il  en  douteux  , 
la  validité  de  l'inflicucion  le  fera  aufii  ;  la  jurif- 
diâion  attachée  à  cette  inilitution,  le  fera  de 
même  ;  or  une  jurifdicïion  douteufe  ne  peut 
jamais  former  une  autorité  fufHfante  pour  main- 
tenir l'unité ,  par  le  devoir  de  la  fubordination  ; 
puifqu'on  n'eft  tenu  d'obéir  qu'à  une  autorité 
connue. 

Suppofons  cependant  l'inflitution  d'un  pa- 
triarche généralement  reconnu ,  fuppofons  la 
tenue  même  d'un  concile  national  qui  ait  réglé 
la  forme  du  gouvernement  ;  chaque  églife  pro- 
vinciale ne  fera  pas  plus  obligée  à  l'obéifîance 
"«nvers  ce  concile  national ,  ni  envers  le  pa- 
triarche inAitné  tout  récemment  par  une  églife 
parùbaliere)  inllitué  £uis  aucun  titre  pilmicif> 
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qui  tienne  à  rinftitotion  divine ,  qae  ne  Tétoient 
les  églifes  nationales  à  Tégard  des  conciles  écu- 
méniques  ^  &  à  l'égard  du  chef  de  Téglife  uoi- 
verfelle  ;  de  ce  chef  dont  l'autorité  prenant  & 
fource  dans  la  miffion  de  S.  Pierre  ^  a  été  fi  bien 
établie  par  les  canons  &  par  Turage  cooftant  de 
pluiieurs  fiecles.  Chaque  églife  provinciale  fera 
donc ,  au  moins  ^  à  Tégard  du  patriarche  de  la 
nation ,  &  à  Tégard  du  concile  national ,  ce 
que  font  les  églifes  nationales  elles-mêmes  à 
regard  du  fouverain  pontife  &  des  conciles 
écuméniques  ;  car  Tautorité  du  fouverain  ne 
fauroit  influer  par  elle-même  fur  la  validité  des 
aâes'  de  la  puifi&nce  fpirituelle.  Chaque  églife 
provinciale  pourra  donc  auffî  réformer  fon  pa- 
triarche ^  en  reilreindre  ou  en  révoquer  les 
pouvoirs ,  &c  déroger  aux  réglemens  du  concile 
national  Par  la  même  raifon  chaque  évéqoe 
aura  le  même  droit  à  Tégard  de  Ton  métropo- 
litain ;  les  clercs  du  fécond  ordre  &  les  laïques 
Tauront  auffî  à  leur  tour  à  Pégard  de  Tévêque 
diocéfain;  car,  fuivant  Febronius,  la  jurifdio- 
tion  ecciénaftique  appartient  en  propriété  au 
corps  des  fidèles  :  ils  peuvent  Texercer ,  &  ils 
Texercent  même  en  effet  perfonnellement  par 
le  confentement  qu'ils  donnent  aux  décrets  des 
évéqucs,  ou  par  leur  réclamation.  C'efl  ainfi 
qu'en  brifant  la  chaîne  qui  tient  toutes  les  églifes 
réunies  par  la  fubordination  il  leur  chef  com- 
mun ,  on  rompt  non -feulement  les  liens  qui 
uniffent  Téglife  univerfelle  <,  mais  encore  ceux 
qui  uniffent  chaque  églife  nationale. 

En  voulons  nous  des  exemples  ?  Jetons  les 
yeux  fur  les  églifes  qui  fe  font  fouftraites  an 
faint-fiege.  L'cglife  grecque  fchifmatique  eft 
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pirugée  ta  aannt  d'églifes  indépendantes  qu'il 
y  2  de  patriïrchats  ;  &  chacune  de  ces  églifes 
pairiarchaleSf  ne  conferve  encore  quelqu'ombre 
d'unité  i  que  parce  que  les  Grecs  rerpeflent 
les  canons  qui  éiabliflent  la  juiiCdiélion  des  pa- 
triarches fuf  les  églifes  de  leur  relTort.  En  Alle- 
magne ,  prefque  autant  d'églifes  indépendantes 
qu'il  y  a  de  petits  états  proteflans.  Les  Pro- 
teftans  d'Angleterre ,  de  Hollande ,  de  SuifTe, 
de  Genève ,  cotnaûfent  tout  autant  d^églifes 
ifolées.  Celle  de  Hollande  eft  divifée  en  plu- 
sieurs fefles,  chacune  indépendante  dans  fon 
gouvernement.  Celle  d'Angleterre  renferme  une 
multitude  d'autres  fe£les ,  également  indépen- 
dantes ;  &  fi  celle  des  Epifcopanx ,  qui  efl  la  do- 
minante ,  y  conferve  encore  une  efpece  d'unité , 
c'ed  quMLe  fe  trouve  fabordonnée  au  prince  ;  ' 
car  c'eft-li  qu'il  faut  néceBàirement  aboutir  en 
dernière  analyfe  ^  pour  maintenir  l'ordre  dans 
le  gouvernement  eccléfiadique ,  quand  on  s'ell 
une  fois  fouftrait  i  l'autorité  de  fon  chef;  parce 

?[U'il  faut  toujours  une  autorité  vivante  ,  qui 
bit  en  état  d'agir ,  de  Juger  en  dernier  relft^t , 
de  manifefter  fes  volontés  d'une  manière  noa 
équivoque ,  &  de  fe  faire  obéir, 

La  fou{1ra£tion  à  Tobéiffance  du  fouverain  Troifient 
pontife  ,  non  pas ,  dit  Febronius  ,  ï  cette  obéif-  ""yen 
fance  oui  ell  de  droit  divin ,  mais  ï  celle  qui  eft  j!'Î™^'' 
de  droit  nnmam ,  comme  en  ce  qui  regarde  la  je  \'i^\i 
collation  des  bénéfices  ,  la  confirmation  des  re.  Li 
éleûions  ,  le  droit  d'appel ,  &c.  non  quidtm  illa  ^°^^^^; 
gute  tffl  juris  àivinijjed  qua  kumani^qualts^^^^g^^^^ 
4rgo  gratiâ^  ejfet  collalio^&c.  (i).  <1d   faint 

'■■—  ■'  ■  '     ■■  — -  Cege- 

(l)  Fth.  Dt  Suu.  Ecel.  ton.  1 ,  e.  9  ,  $.  / ,  a.  if , 
{'  Z'T- 
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Ce  moyen  rentre  dans  le  précédent  ,  parce 
que  les  églifes  nationales  ne  peuvent  Te  fouf- 
traire  àl'obéiflance  du  feint-fîege,  fans  fe  con- 
centrer chacune  dans  un  genre  de  gouvernement 
indépendant ,  qui  lui  Tok  propre  ;  &  delll  toutes 
les  fuites  de  Tatireufe  anarchie  que  nous  venons 
de  remarquer. 

Il  eft  vrai  que  Febronius  tftche  de  pallier  ce 
moyen  odieux ,  en  fe  bornant  ï  la  ibuftraâion  de 
cette  obéiflance ,  qui  n'eft  que  de  droit  humun. 

Mais  i^.  il  les  églifes  doivent  au  pape  une 
obéiflance  de  droit  divin ,  le  pape  a  donc  fur 
elles  un  pouvoir  de  commandement ,  &  par  con- 
féquent  un  pouvoir  de  jurifdiftion  de  droit  di« 
vin  :  il  Ta  en  vertu  de  la  miflîon  qu'il  a  reçue 
de  veiller  au  bien  général  de  Téglife  ;  il  Ta  par 
conféquent  fur  toutes  les  parties  qui  regardent 
fon  gouvernement  ;  il  Ta  fur  la  difcipline  comme 
fur  le  dogme  ;  il  Ta ,  foit  dans  la  partie  légifla- 
tive  ,  foit  dans  la  partie  judiciaire.  La  loi  de 
Dieu  eft  générale.  Tu  es  Petrus  &  fuper  hanc 
petram  adificabo  ecclefiam  meam.  Càm  conver- 
fus  fatris ,  confirma  fraires  tuos,  Pafce  oves 
meas ,  pafce  agnos  meos.  On  ne  doit  point  faire 
d'exception ,  lorfque  la  loi  n'en  fait  pas  (i). 

2^.  Que  Febronius  nous  donne  une  règle 
précife  pour  diflinguer  cette  obéiflance  de  droit 
divin  à  laquelle  on  ne  peut  fe  fouftraîre ,  de 
robéiflance  de  droit  humain  à  laquelle  il  eft  per- 
mis de  réfifter.  Cette  dernière  obéiflance  re- 
garde fans  doute  la  jurifdiflion  que  le  pape 
exerce  dans  Téglife  univerfelle,  par  rapport 
aux  réferves  qui  reftreignent  les  droits  des  or- 


(0  Voy,  le  S.  I  &  3  de  ce  chap. 
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dinaires.  Mus  ces  léïétves  font  fondées  fur  les 
canons  adoptés  par  Péglife  univerfelle.  Or,  s'U 
eft  une  fois  permis  de  fefouftralreàces  canons; 
ils  perdent  par-li-mëme  toute  leur  force;  &iî 
n'y  a  pjus  de  moyen  de  corriger  les  abas  «  de 
prévenir  les  fchirmes ,  fit  d'établir  une  unifor* 
mité  dans  la  difciptine  générale  de  l'églife. 

I»  Plnfîeurs  des  moyens  qu'on  vient  d'expo*    Qo«trie'  " 
r>  fer ,  dit  Febronius  ,  font  compris  dans  la  ré-  ? Y"*S^f 
r>  Itftance  que  les  théologiens  les  plus  graves  &  de  l'uni* 
*)  les  canonlftes  les  plus  attachés  à  la  cour  de  té.  La  ré- 
n  Rome ,  ne  dérapprouvent  point ,  lorfque  fes  fift^ice 
■  ».  refcrits  ,  fes  décrets ,  fes  autres  lettres ,  ou  '"  ^'^* 
R  les  faits  des  fouverains  pontifes  ,  font  con* 
M  traires  i  l'inflitution  de  J.  C. ,  aux  faints  ca- 
f»  nons,&c.  (i)  n. 

Oui,  fans  doute,  on  doitréftHer  aux  fouve- 
rains pontifes ,  comme  on  doit  réfîAer  aux  év6- 
ques,  comme  on  doit  réfifterï  toute  puiffance 
humaine,  lorfque  leurs  volontés  font  évidem- 
ment injuftes ,  ou  lorrqu'il  efl  fortement  à  préfu- 
mer  qu'on  a  furpris  leur  religion.  On  doit  leur 

(l)  P/ura  hallenii  rectnfila  fptciitliera  rtmtdia  ,  UH9 
genirali  comprehtnduntur ,  fcilictt  refifieniic ,  cujm  ujtm 
grayijjiml  i/iiotogi ,  Cr  canonifitr ,  tiiaiti  Roman*  curi^r 
ad£fli,  €fpondficul  auiloriutistiffertoreivtkementiffimi...,  , 

mm  non  impnbiutt ,  fuaa4à  rcfcripta  ^  dtcrtta ,  cooftiat- 
tionei  aatquaatmque  liatrir  fca  falîa  Romanorum  ponit- 
fiaim  ,  fiandalum  in  tedtfii  pariant ,  inpimio  Cèrijti 
aftrfantur ,  facrit  canonHiu  &  tùfcipitn» ,  moriiafjUd 
friifcriptrt  ac  pi^mtii ,  yelregum,  eccUfiariun  ,  aminiegri 
tUifUJat  ardinit ,  V.  G,  efifcoporuai ,  juriêiu  Cf  libtnattbas 
parti  vuina*  inftigunt,  cotamuatt  ccciefiir  leg£i  pcr  iilegi~ 
timat  eafqut  frc^utiati  dijpen/alitaet  evertuni ,  Oe.  Quia- 
loto  ipfi  ILomanl  poniificei  haud  infrequaiier  dtclaramntfe 
non  repugnart  fBominàt  lus  fimilihii  eafitui  lU  refifiatar, 
Febi.  De  Stit.  Ecd.  ttfoi.  i/c.  9,  S'9iP'ri'- 
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Il  %voit  dit  enfin  que  la  primauté  du  foaveraia 
pontife  ï  laquelle  ce  pouvoir  avoit  été  annexé , 
étoit  nécelf&ire  pour  conferver  t'unïté  de  l'é* 
glile  CO. 

Mais  R  le  Touverain  pontife  a  reçu  de  J .  C. 
le  pouvoir  de  faire  obferver  les  canons  dans 
toDt  le  monde  chrétien  ,  d'y  maintenir  la  pu-  - 
reté  de  la  foi  &  la  vigueur  de  la  difcipline ,  le 
pouvoir  de  propofer  aux  différentes  églifes  les 
réglemens  de  difcipline ,  d'avertir  fes  frères  & 
de  les  reprendre  ;  il  a  donc  reçu  en  même  tems 
Je  droit  d'adreffer  Tes  lettres  Ac  fes  décrets  à 
toutes  les  églifes  du  monde  chrétien.  Cette 
correrpondance  éfï  donc  dinAitniion  divine. 
Il  n'efl  donc  pas  permis  aux  princes  de  rin- 
terrompre  par  la  rétention  des  refcrîts  apofto- 
Uques.  Pourquoi  donc  Febronius  ofe-t-il  ta 
confeiller  (i)  ? 

De  plus,  fi  ce  pouvoir  eft  annexé  ï  la  pri- 
mauté du  faint-fîege,  pour  conferver  l'unité 
dans  l'églife ,  c'efl  porter  atteinte  k  l'unité ,  que 
d'emptcher  l'exercice  de  ce  pouvoir. 

Sixième  moyen.  Faire  interveiùr  l'autorité  Sixième 
des  princes  catholiques  qui,  pour  fe  ^'"6"?"!?'^? 
fur  les  moyens  de  réformer  les  églifes,  prendront  ^^  jï^  J;,' 
l'avis  des  eccléfiafliques,  &  fur-touc  des  évé-ié,  L'i* 
ques.  Remedium  haberi  pottfi  in  concordi  conf-  terven- 
titato  eathoHcoram  principum  -  adhibito  ,  pro  *t°  *^' 
torum  dtreaion* ,  ecclefiajiicorun  ,  maxime  eptj-  ,,^  .^g, 

■■-"     de 
(l)   IJeo  aultm  ad pmpam  nfertnda  Jùnt  fua  ad fta.^ 
tum  eecUfi't  peniatni ,  guia  fervandce  uahatlt  in  fidt , 
(f   iammpttr  ,  in  fuiftaïuialîiut  ,   difciplinte  ptinimn» 
foliiciiudo  ei  incuniiit.  Ib.  $.  6  ,  fi,  6  ,  p.  114. 

(s)  Vojti  cMevaiti  part.  ■ ,  cbtp.  i ,  j.  1  ,  k  fin 
UBn  da  S-  I  >  ■"•<!  do  ptircst  «bipitre.  ^ 

Tome  II.  Partit  211.  U 
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ée  leur  pouvoir  pour  favorifer  les  abus ,  pouif 
protéger  les  héréfies ,  pour  fcandalifer  les  peu* 
pies.  Nous  n'en  avons  que  trop  d'exemples^ 
C'eft  Febronius  qui  nous  fournit  cette  réflexion. 
Quandoque  principes  ^  proptêr  propria  fua  corn» 
moda  ^  exorbitantes  Romanorum  prcctentiones 
tolérant ,  imà  fufiinent  (i).  Il  n'étoit  pas  à 
préfumer ,  en  eftet ,  que  les  princes  feroient 
plus  infaillibles  fur  les  matières  de  religion^ 
que  les  fucceflèurs  des  Apôtres  établis  de  Diea 
pour  gouverner  Ton  églife,  avec  la  promeflç 
îblemnelle  d'une  afliftance  fpéciale.  Les  évé- 
qnes  &  les  fidèles  ne  devront  donc  pas  une 
obéifTance  plus  abfolue  aux  princes  fur  cesma^- 
tieres  ,  qu'^u  fouverain  pontife.  Cfaacun  auri 
donc  aùffi  le  droit  de  juger  après  eux ,  d'ac* 
quiefcer  ou  de  réfifter  à  leurs  volontés ,  feloïi 
ion  jugement  particulier;  &  dès-lors,  plus  de 
frein  aux  abus ,  plus  de  termes  aux  conteHa- 
tions ,  plus  de  remède  aux  troubles  &  aux 
fchifmes ,  parce  que  l'autorité  ne  fervira  plus 
de  règle.  Le  prince  ordonnera  &  punira  ;  mais 
]a  contrainte  ne  fait  pas  la  loi  5  &  la  force  ex- 
térieure ne  fauroit  agir  fur  la  confcience  (2). 
Citons  fur  cet  article ,  à  Febronius  ,  le  té- 
moignage d'un  célèbre  Proteftant ,  le  plus  fa- 
vant  de  fon  fiecle ,  &  qui  ne  fera  pas  certaine- 
ment foupçonné  d'adulation  envers  le  faint- 
fîege.  Gratins,  ce  profond  politique,  examine 
4es  caufes  des  divifions  qui  fe  multiplient  dans 
les  églifes  proteftantes;  il  en  trouve  l'origine 
dans  le  défaut  d'une  autorité  qui  réunilTe  toutes 


(  1)  Ftkr.  De  Siat.  RccL  tom,  t  ^  c.ç  9  %.  S  »  P*  7'^- 
(2;  Voy,-  ci-devant  cbap.  i  ,  S-  i^  <*«  cetic  3e  ptrt. 

li  2 
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les  églifes  dans  un  centre  commun  ;  &  il  ne  voit 

point  d'autre  moyen  de  conciliation  que  ♦•  de 
K  Te  joindre  ï  ceux  qui  font  unis  à  l'EgUre 
m  Romaine.  11  enreigne  donc  que  ta  primauté 
»  de  S.  Pierre  eft  néceflàire  pour  conferver 
m  l'unité  ^  que  cette  primante  ne  foumet  pas 
»  l'églifc  ï  l'arbitraire  du  pape,  mais  qu'elle 
m  rétablit  l'ordre  qui  avoit  été  fagemeni  infli- 
t>  tué  (i);queIado£lrinedesCatholiquesRo- 
t»  mains ,  fur  TobélHauce  qu'on  doit  au  fouve- 
ffi  rain  pontife ,  comme  fucce0i:ur  de  S.  Pierre 
m  pour  la  gouverner,  pour  pahre  les  brebis , 
*  &  pour  maintenir  Punité  ,  n'eft  pas  contraire 
n  an  confentement  de  l'ancienne  églife ,  puif- 
tt  que  S.  Ambroife  appelloit  S.Damafe,  alors 
t>  évêque  de  Rome,  le  refteur  dePégUfeuni- 
»  verfcliede  J.  C.  (2).  Il  obrerve  que  comme 

(  I }  Xejliiutionem  Chrijiianorum  in  uaum  idemqut  corpus 

Jimpir  »ftal»tn  i  Grotro , /ciuni  fui  €Um  nonint.  Pojlta 
fidit  iJ  plcai  fieri  atçuirl ,  ^uiapr^lerquàm  ^uod  Calr'i- 
nijtmrum  ingtnia  fermé  emnium  ai  omiti pace  fuat  aiien'f' 

fima  ,  Proiefitinut  nullo  inUrfe  çommam  ectUftaflico  rrgi- 
nint  fociiintur  :  qum  ccufafunt ,  curfittla  parttt  in  uaum 
J'roujiantiam  corpus  coiiigi  nefucani  i  imo  Cr  cur  parut 
^itt  cique  alla,  fini  ti/urretlur^.   Quart  nuac  plaai  iM 

fcnt'it  Grolius ,  C'  mulû  cam  ipfo  ,  ncapcjfe  Praefianta 
inter  Je  fungi ,  nifi  fimul  juitgantur  cunt  iis  ,  qui /'edi  Ri^ 
maittt  ceAartai  ;  fiât  qud  nihil  fptrari  poitfi  in  ecdeft 
nmmunt  rtgimen.  ideo  oput  ut  ta  divulfio  fuir  tvtnii, 
Cr  caujit  divulfioitit  tiiUaniur.  Inltr  fs  caujai  n»H  tfi pri' 
matas  tpifcopi  Komeiiijicundùm  canaiiis  ,faunie  ÛelaH' 
chikontquieumpnmaium  eiiaai  ntcffiarium  putiu  ad  rtiî- 
Mendam  uniutttm.  Neqat  taim  hoc  tfi  ecclefiam  fuijictit 

poniifâs  libidiiii  ,/td  rtponere  ordinemfapiaturinfiiattum, 
Gnit.  Rivetbr.i  Apoloi^ecici  DifcuffiOi  tom.  4  t  P-  ?44> 

col.  3  ,  edit.  irt?9,in-fDl. 

(a)  Quod  auum  ad  uniuium  hujus  exttratt    eedtfi-t 

rtfuiruKt  Çkomano-CiuhcKci  )  eiediouiam  uniat /mmmi 
rcàprût  fui  l'ecn  m  regadâ  CM  fi  tcdtfiâ^  fr  </«* 


^ 
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n  un  nivire  ni  une  armée  ne  peuvent  £trebiert 
n  gouvernés  que.  quand  les  chefs  ,  qui  coill> 
n  mandent ,  fe  terminent  i  un  feul  ;  il  doit  en 
»  être  de  même  dans  l'églife  ,  quand  mftme  elle 
*•  ne  feroit  compofée  que  de  Saints;  que  Diea 
»  n'aime  pas  toujours  à  faire  des  miracles  ;  & 
«t  que  dans  les  meilleures  chofes,  il  indique 
ff  aufli  les  meilleurs  moyens  ,  tels  qu'on  certain 
»  ordre  dans  l'églife  pour  conferver  l'unité  , 
»  ordre  que  J.  C.  a  établi  quand  il  a  donné  les 
».  clefs  à  S.  Pierre  (0  - 

Dans  un  autre  endroit ,  après  avoir  rapporté 
ces  paroles  fie  S.  Jérôme  :  Un  des  dou^e  Api* 
très  a  été  ckoifi  pour  tit  êtra  U  chef^  il  ajoute  : 

tvibtts  pitfetndit  fucctjftrit ,  non  qï  à  coajiaf'u  ftifeet 
quaque  tccUfin  alienam.  Ccrii  Amirojîus  Damafam  « 
JttS  ttlalt  tpifcopum  Komanum  ,  totiui  tctïejiit  ChrilA 
rtilortm  vocat.  Confultacio  Colfandii ,  ipud  Gtot.  tom.  4* 
p.  j68,  col.  3,  edit.  16^9,  in-ful. 

(j)  Sicut  ixerciius  ^  ficul  Hovii  rtgi  noB poitfi ,  nlfi per 
gradui  prmftSotum  y  qui  grudut  in  itnun  dejînani  ;  itn 
ttte  ectltjia.  Etiamfi  omîtes  qui  /uni  in  tceltfii  eJftM 
diUSlione  j'ammi  praditi ,  lamtn  laVi  «rdine  tfftt  opus, 
Deus  non  a/nai  facert  fimptr  miraaiUi  :  ftd  ad  m  op- 
timal ,  eiiam  opii/tmi  monfirat  viat ,  qiialis  tfl  td  unitaiem 
tcclefia  ctnut  ordo.  Hic  otdo  quii  tffe  debtrtt ,  monftravie 
in  Peiro  Chnfiui  :  ti  tnim  clavet  regni  tittorum  dtdiî  prn 
loto  colitgio ,  lanquaat  celUgii  priniipi.  Locui  Cypriani 
tujut  parluuUin  rîiat  Kirtiut ,  apeni  dicte  qaod  velitm 
tnus  :  n  Loquiiur  Dominut  ad  Piimm.  Ego  liii  dit»^ 
«  induit  f  quia  tu  t-i  Ptirut  ù  fuptr  illam  ptiram  ttdifi- 
V  eabo  tceitfiam  mtam ,  Cf  ponct  infkremm  non  viaceat 
f  tûm.  Et  tiii  data  davit  itgni  ccelorunt ,  O  qua  iiganeria 
■tt  Jûptr  terram,  tnini  iigala  i/  in  cetlii;  &  gu*camqu€ 
n  fôivttilJaptTttTram,  ifant  feinta  ù  ineirlit.  Et  ittrùnt 
n  idtiH  pofi  Te/urretlioaem  fuem  £cit  :  Pafce  oves  mtat, 
rt  Super  lUum  unttm  Ifdificat  tcclefiam  fuam  ,  &  i/d 
n  pafctndat  mandat  ova  ».  Grot.  in  inimidveifionM 
Bivetî.  tom.  4 ,  p.  641 ,  g»1.  a ,  «dit.  1679 ,  in>&)l, 

,   lis 


joa  DEL^AuTOi^ixi 

W  Sans  cette  primauté ,  il  n'eut  pas  été  DoflSble 
m  de  mettre  nn  aax  difputes.  ÂulB  n'elt-il  pins 
9»  de  moyens  de  terminer  celles  des  Proteffams. 
W  Cette  primauté  eft  demeoréc  à  TEglife  Ro- 
n  maine ,  comme  il  parolt  œanifeftemenc  par 
91  rbiftoire  :  &  par  la  même  ndfon  d^ordre ,  il 
m  falloit  qall  y  eut  an  chef  perpétuel  dans 
^  chaane  égUre  ,  comme  il  devoit  y  avoir  un 
9)  cher  parmi  les  donze  Apôtres  qui  préfidk 
i)  au  collège  apoftoliqne  (i)  v». 
,  Cet  auteur  prôpofe ,  en  même  tems  ,  m  Pan 
m  de  ces  trois  moyens  pour  réunir  les  Protef- 
'm  tans,  favoir  :  Tautontéd^uq  bon  pape,  ou 
m  la  convocation  d'un  concile  général ,  légitî- 
9>  menient  aflèmblé  parnû  les  papiftes ,  ou  des 
f>  conférences  entre  les  princes  chrétiens ,  donc 
n  le  réfultat  fera  communiqué  aux  évèqu^s  , 
r  pour  être  le  tout  référé  au  faint-fiege  ,  comme 
tt  étant  le  lien  de  la  concorde  >i  ;  &  il  nous 
apprend  qu'il  eft  d'accord  fur  ce  point  avec 
de  célèbres  théologiens  &  d'illuftres  politi- 
ques ,  même  parmi  les  Prote(lans  (2).  n  Enfin , 


(l)  Benè  Hieronymus  ad Jovintanum ^  inter riuodecim. 
unus  eiigitur  ,  ut  capitt  confiituto ,  /c/iifmaiu/n  toUatur  oe* 
eajio.  Sine  tait  primatu  exiri  e  controverfiis  non  pourat: 
ficut  hodie  apud  Protefiantts  nulla  eft  ratio  ,  gud  crt^mm 
dater  ipjos  controverfiarum  reperiaturfiifis.  Et  hicprimatus 
poft  Apoflolos  matijît  in  fede  Romand  :  quod  munifefiu» 
facit  hifioria ,  eûam  in  ipjo  Blondelli  libro,  ..  •  Qutc  ratio 
fuit  car  inter  duodecim  unus  prafidcret ,  eadem  ratio  fuit, 
cur  in  presbyterio  unus  effet  prafet ,  non  temporarius  fed 
perpetuus.  Grot.  Rivetiaui  Apologetid  Dircuffîo ,  com.  4 , 
?•  695  1  col.  I ,  edit.  16/9  ,  in-fol. 

{%)  Verti  me  ad  eos  légendes  ,  f«f  «  etfifuere  tneom» 
munione  diverfâ ,  animum  tamen  magis  adjanoada  çuàm 
nd  favenda  divortia  appuUre,  Ei  fludio  uH  me  dédia 
yidi  cos  in  id  ^uiden  incumhcrc  omncs  ^  ut»  béni  conf* 
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9»  dit-il  y  puifqu'il  eft  impoflîble  d'avoir  la  paix, 
9»  fi  on  fl^obferve  un  certain  ordre  dans  le  gou- 
n  vernement ,  j'aime  Tordre  dont  l'expérience 
99  de  plufieurs  fiecles  a  prouvé  la  fageiTe  (i)  n. 
C'eft  donc  ici  un  auteur  proteftant ,  un  doâe 
écrivain ,  un  profond  politique  5  qui  tout  bien 
examiné ,  ne  connoit  point  d'autre  caufe  des 
divifions  qui  partagent  les  églifes  réformées , 
que  le  défaut  de  fubordination  à  l'égard  de 
l'ancienne  églife  :  un  Proteftanrqui  n'apper- 
çoit  point  d'autre  moyen  pdur  rétablir  Punité 
au  çiilieu  d'elles  3  que  de  les  réunir  à  cette 
même  églife  ;  qui  ne  voit  point  de  pof&bilité  à 
conferver  cette  unité ,  fans  reconnoître  la  pri- 
mauté du  fouverain  pontife;  primauté  fondée 
fur  les  promedès  fpéciales  que  J.  C.  a  faites  à 
S.  Pierre  ;  primauté  qui  donne  le  droit  degou- 
verner  &  de  paitre  les  brebis  ;  primauté  que 
l'ancienne  Tradition  a  avouée ,  dont  l'expé- 


titutd  doflrinâ  illd  vttere  &  non  interrupti ,  amoveremur 
ea  qiuz  dtxi  impedimenta* .  . .  Vtràm  id  ut  ad  concor^ 
Hiam  reponendam  utilittr  fieret  ,  ftniïrt  tos  ineundas 
yias  ^  non  feorsàm  cuîque  ^  fed  in  commune  univerJU,  Êas 
éiutem  effc  très  :  Aut  papA  iximiè  boni  auHoritatem  ;  nul 
concilium  univerfale  ùgitimà  congrtgatum  in  inttrpapalu  : 
aut  colloquia  regum ,  direcla  ad  ept/copos  ,  eo  anima  |  ut 
ibi  cogitata  «  poflea  ad  fedem  Romanam ,  ut  concordiiS 
coagutum ,  deferrtntur,  Poftquam  vero  Cffermonem  çonfe-^ 
ruiffem  cum  vins  egregiis  ^  panim  theologis ,  pmrtîm  poli* 
dcis  i  tum  qui  ftdi  KomandL  adharehant ,  tum  qui  âb  ta 
difcejferant  ^  vidi  illorum  conjiiia  eodem  quo  fcriptorum 
4IU0S  deflgnavi  libros  ,  tendtrt  Grot.  Votain  pro  pacc  £c- 
defiadicn  ,  tom.  4  ,  p-  654  ,  col.  i ,  edic.  16^9  ,  in*fot. 

(  I  )  CÙM  pax  ,  ettamfi  fafta  tfftt ,  fervari  non  pojftt  ^ 
fine  certo  regiminis  ordint ,  amo  ù  ordinem  eum  quem  longa 
faculorum  veterum  experientiu probavit.  Grot.  AniinaJr.  , 
in  Animadv.   Riveti.  tom.   4  ,  p.  649 ,   650 ,   edit. 
in-fiil.  1679. 

Ii4 
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liquequi  fouticncque  robéifTance  Tuppcfe  dans 
les  évéques  un  droit  de  jurifdii^ion  ;  que  c£tK 
jurifdidUon  leur  devient  nécelTaire  pourconfer- 
ver  l'unité  dans  leurs  diocefes ,  mais  qui  ne  veut 
point  admettre  de  jurifdîâion  dans  le  pape 
pour  maintenir  l'unité  dans  l'églife  univerfelle. 
Selon  lui,  Tobéiflànce  conterve  l'ordre  lorf- 
qu'elle  rend  hommage  k  une  autorité  de  jurir* 
diifïion  dans  la  perfonne  des  évftques  ;  l'obéif- 
t'ance  renverfe  l'ordre  fi  elle  reconnolt  une  au- 
torité de  jurifdidion  dans  le  fouverain  pontife. 
C'ell  un  évêqut!  qui  traite  de  nouveauté,  d'abus 
énorme,  de  derpotifme  ,  la  puiOance  de  jurif- 
didion  que  les  papes  ont  exercée  dans  tout  le 
monde  chrétien,  à  la  faveur,  dit-il ,  des  té- 
nèbres de  la  fuperftltion  &  de  l'ignorance  qui 
s'étoient  répandues  fur  la  face  de  la  terre.  £nliii 
c'el^  un  prétendu  catholique  qui  invite  tous 
les  évéques  à  fecouer  le  joug  de  la  dépendance, 
pour  redonner  à  toutes  tes  églifes  leur  première 
liberté ,  à  briler  toutes  les  entraves  que  les  ca- 
nons avoienl  miles  à  l'exercice  de  lears  pou- 
voirs ,  comme  injurieufes  ï  la  loi  divine ,  &  qui 
ne  voit  point  d'autre  moyen  pour  redonner  à 
l'égiife  fon  ancien  luftre,  pour  y  ramener  les 
ProteiUns  ,  pour  y  faire  régner  l'ordre  &  l'har- 
monie que  le  renverfement  abfolu  de  l'ordre  éta- 
bli,  &  la  confufion  qui  doit  réfulter  des  inCli* 
tutions  arbitraires.  Mais  n'inliOons  pas  davat< 
tzge  fur  ce  paralldcj  &  pourfuivons. 
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torité  ell  purement  rpirituelle  ;  mais  j'ajoute  qu'il 
y  eR  annexé  d'une  manière  médiate  &  indirecte. 
Pour  cela  il  faut  obferver  que  les  biens  ecclé- 
iiaHiques  font  comme  les  biens  d'une  grande 
famille,  dont  l'eglife  en  corps  a  la  propriété, 
le  clergé  l'adminiflration,  &  les  princes  le  do- 
maine fuzerain.  Ces  biens  doivent  donc  être 
adminiftrés  pour  l'avantage  de  la  religion ,  & 
par  les  fupérieurs  eccléfiaftiques  ,  qui  l'ont 
comme  les  pères  de  cette  grande  famille.  Par 
cette  raii'on  le  pape ,  en  qualité  de  chef  de  i'églire, 
doit  avoir  une  inipeftion  générale  fur  le  tempo- 
rel qu'elle  poQède,  Par  la  même  raifon ,  ce  tem- 
porel doit  contribuer  eux  dépenfes  que  fait  le 
faint-fiege  pour  le  bien  général  de  l'églife  , 
comme  celles  qui  concernent  les  mitfions  étran- 
gères ,  l'entretien  des  collèges  011  font  élevés  les 
midîonnaires ,  l'entretien  des  hôpitaux  où  les 
étrangers  arrivent  de  toutes  les  parties  du  monde 
chrétien ,  pour  vifiter  les  lieux  faims ,  le  falaire 
des  confulteurs  &  des  officiers  employés  à  Pex- 
pédition  des  refcrits,  les  frais  des  légations, en£n 
les  dépenfes  néceRàîres  pourfoutenir  la  dignité 
du  fouverain  pontife  &  la  majellé  de  foi^ege. 
Le  droit  d'annate  conlîdéré  fous  ce  rapport 
(abUraflion  faite  de  la  quotité)  elt  donc  an- 
nexé à  la  primauté  du  faint-ftege  :  le  concile  de 
Bâle  lui-même  en  a  reconnu  la  légitimité  ,  puif- 
qu'en  Tupprimant  le  nom  d'annate  ,îl  en  a  admis 
le  droit  quant  à  l'effence,  en  ordonnant  qu'on 
fonrniroit  d'ailleurs  aux  papes  un  fubfide  con- 
venable (i)  :  fublide  qui  doit  être  encore  conB- 

(l)  Vi  coRgruam  aliùmli  fubfià'mm  komaito  pontifia 
folvereuàr.  Apud  Febr.  De  Stat.  Eccl.  toni.  i  ,  c.  7  ,  $.  5> 
«-S.P-5.M- 


« 
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4e  quelque  intérêt  temporel  ?  Que  ces  zélateurs 
nous  dirent  du  moins ,  fî  les  fouverains  pontifes 
accumulent  des  tréfors  par  le  moyen  de  ces  an- 
nates  ;  s'ils  portent  bien  loin  la  fomptuoiité  de 
leurs  tables  &  la  magnificence  de  leurs  ameuble- 
mens  ;  ii  leurs  ofliciers  qui  partagent  une  por- 
tion de  ces  droits  ^  bâtiflent  de  grandes  fortunes  : 
ou  pour  mieux  dire  ,  qu'ils  s'inftruifent  eux- 
mêmes  des  libéralités  immenfes  que  font  les 
papes  pour  le  foulagement  des  malheureux  & 
pour  la  propagation  de  la  foi. 

Febronius  voudroit  fupprimer  les  réferves  du    TroiCc- 
faint-fiege  comme  abufives.  Mais  dans  lesgou-")*^^'?" 
vernemens  politiques  ,  les  loix  n'ont-elles  pas  i^^    p^ 
iagement  réfervé  les  caufes  les  plus  impor- broniog  : 
tantes,  aux  cours  fouveraincs  ou  aux  confeils^a/éfervi 
des  princes  ?  parcequ'on  TuppoPe  toujours  à  ces^'5^    •^ 
tribunaux  plus  de  lumières  &  plus  d'intégrité ,  ge    *  de 
comme  étant  plus  inacceflibles  aux  préventions  ctufes 
&  à  rintrigue.  Auffi  a-t-on  toujours  applaudi  m*Jc««» 
à  ce  règlement  ,1)ien  loin  de  le  regarder  comme  jajneg^dïi 
un  renverfement  de  Tordre  public  :  par  la  même  penfei. 
raifon  >  il  convenoit  que  les  caufes  majeures 
fuflent  réfervées  à  un  fiege  qui ,  par  fon  droit  de 
primauté ,  étoit  devenu  le  centre  du  corps  épif« 
copal  ;  a  ce  fiege  refpeâable  qui ,  de  l'aveu  de 
JKebronius ,  devoit  toujours  être  confulté  fur  les 
matières  importatites  ;  qui  a  toujours  été  re- 
gardé par  les  Pères ,  comme  la  grande  lumière 
du  monde  chrétien  ;  &qui ,  en  effet ,  a  le  moins 
varié  dans  la  difcipline  &  jamais  dans  la  doc- 
trine (i). 


(t)  Voyez  ci-devant  un  aveu  important  de  FebT#« 
«iiiS  fuc  cet  ubjct,  p.  480. 
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de  porter  par-là-méme ,  le  plus  grand  préjudice 
à  la  religion. 

Nous  avons  prouvé  que  le  droit  d'appel  au  Qu«iie- 
raim-fiece  éccit  d'inftitution  divine  :  &  quoique  "îf  ,4'"" 
dans  les  premiers  liecles  rufage  en  ait  été  ref-ion    pg. 
treint  auxcaufesles  plus  graves; nous  ofons  dé- btonius  : 
lier  noire  cenfeur  de  prouver  qu'il  foi:  devenu'*    ^'°'^ 
abufif,   précifémeni  parce  qu'on    appelle  aUgg'^'^jnt. 
faiiu-fiege  de  toutes  tes  caufcs  ecclélianiques.gege.  . 
Les  commifTaires  que  le  pape  nomme  fur  les 
lieux  pour  en  connoitre,  ainfi  qu'il  le  pratique 
en  France,  &  dans  la  plupart  des  états  cacholi-    ' 
ques,  font-ils  préfumés  avoir  moins  d'intégrité 
àc  de  lumières  que  les  juges  dont  il  elï  appel  ? 
Je  dis  les commilTaîres  nommés  fur. les  lieux, 
car  nous  ne  faurions  défavouer  les  inconvéniens 
qui  réfulteroiem  de  Tobligation  impofée  aux 
parties  dans  tous  les  cas  de  pourfuivre  leurs 
appels  i  Rome.  Mais  alors  ce  ne  feroit  plus  le 
dtoit  d'appel  qui  feroit  abuftfj  ce  feroit  la  ma- 
nière de  l'exercer  :  &  il  ne  s'agit  encore  ici  que 
-  du  droit  en  lui-même. 

Comme  Febroniùs  tâche  d'avilir  les  ordres  Cinqme- 
monaitiques  ,  par  le  mépris  révoltant  qu'il  vou-  "^,^n|-r '^' 
droit  infpirer  contre  les  membres  qui  les  corn- ion     Pel 
polent ,  &  qu'il  ne  cefle  de  nous  rappeller  à  Tan-  bronius  ; 
tienne  difcipline  pour  combattre  leur  exemp- '****'"?• 
tion  ;  il  eft  indifpenfable  de  remonter  i  l'origine  ÎXieiix! 
de  leur  inftitution ,  d'en  faire  connoitre  l'elprit , 
d'en  fuivre  les  progrès ,  &  de  faire  remarquer 
les  caufes  des  variations  qu'on  apperçoit  k  ce 
fujqt  dans  la  difcipline  de  l'églife. 

La  vie  monaftique  eft  un  état  de  perfection    Hiftoire 
par  lequel  on  voue  folemnellement  à  Dieu  l'o-  *''^^'!« 
béifiance,  la  chafteté  6e  la  pauvreté,  pour  s'unir  J^nafti" 
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plusifttimement  à  iai  ,par  le  renoncement  ^  tont 
ce  qui  flatte  les  fens.  Elle  a  pris  naiflance  en 
Orient  ;  &  S.  Antoine  en  eft  regardé  comme  le 
premier  inftituteur.  Ce  fameux  folitvre  s'étant 
retiré  dans  un  lieu  défert  pour  vaquer  à  la  con» 
templation  des  vérités  célelles^  attira  auprès  de 
lui ,  par  l'éclat  de  Tes  vertus ,  une  multitude  de 
Chrétiens  9  qui  vinrent  fe  mettre  fous  fa  con- 
duite. Plufieurs  autres  folitaires,  d^une  émi- 
nente  fainteté ,  tels  que  les  Hilarion  &  les  Pa- 
côme ,  imitèrent  Ton  exemple.  Les  défertsquHls 
habitoient,  fe   peuplèrent  ainfi   d*un    grand 
nombre  de  difciples  qui  fe  bâtirent  auprès  d'eux 
des  petites  cellules ,  &  dont  ils  prirent  la  con* 
duice.  Les  cellules  furent  bientôt  converties  en 
monafteres;  &  ces  monafteresne  pouvant  plus 
contenir  la  foule  de  ceux  qui  venoient  fe  ranger 
ious  la  direftion  des  lupérieurs,  on  en  bâtit  de 
nouveaux  à  peu  de  diftance  des  premiers.  Les 
abbés  peuplèrent    ces  nouvelles  maifons   de 
moines  fervens  :  ils  leur  donnèrent  des  fupé- 
rieurs,  &  conTervercnt  cependant  fur  eux  une 
certaine  autorité,  par  la  confiance  qu'infpiroit 
réminence  de  leurs  vertus.  Delà  vinrent  les 
archimandrites  qui  étoient  comme  les  fupérieors 
généraux  de  plufieurs  monafleres,  mais  leurs 
diftrifts  étoient  très-reflerrés ,  &  par  cette  rai- 
jon ,  les  monaileres  dévoient  demeurer  founi's 
à  l'ordinaire  des  lieux.  L'évéque  leur  donnoit 
des  abbés,  ou  il  confirmoit  ceux  qui  avoient  été 
élus  ,  &  il  choififlbit  les  plus  vertueux  d'entre 
les  moines  pour  les  élever   au  faint  minif- 
lere, 

S.  Benoît  inflitua  fon  ordre  fur  ce  modèle  en 
Occident.  Il  fonda  un  grand  nombre  de  monafi» 
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têtes,  &  il  y  établit  des  Tupérieurs,  iansaiicnne 
dépendance  encr'eux ,  ni  ï  l'égard  de  leur  ancien 
nonaltere  ;  par  cette  railbn  ils  durent  relier  en* 
core  fous  la  juriCdidion  desévéques. 

Peu  de  tems  après ,  l'Europe  fut  défolëe  pat 
des  peuples  barbares  qui ,  après  l'avoir  dévaltée  , 
s'y  fixèrent  dans  plufieurs  provinces.  La  féro- 
cité de  ces  nouveaux  maîtres  changea  prefque 
tout-à-coup  les  mœurs  des  peuples.  L'igno- 
rance s'imroduifît  en  Occident»  &  tous  les  vices 
vinrent  i  fa  fuite.  I/églife  le  reflentit  de  ces 
maux  :  &  le  relâchement  des  mœurs  amena  te 
relicbement  de  la  difcipline  ^  on  négligea  l'inf- 
truâion  ;  dans  plulîeurs  églifes  >  les  fidèles  man- 
quèrent de  palteurs  i  dans  d'autres ,  ils  furent 
livrés  à  des  pafteurs  mercenaires  ;  &  par  nne 
fuite  néceflaire ,  l'ignorance  fli  les  vices ,  intro- 
dutfant  la  barbarie  parmi  les  peuples  ,  les  rendi- 
lenc  moins  dociles  à  l'autorité  des  loîx ,  £c  aSbt- 
blirent  à  proportion  l'autorité  des  rois  qui  ne 
peuvent  régner  que  par  elles.  Mais  Dieo  qui 
veilloit  fur  Ton  peuple ,  lui  avoit  préparé  des  ref- 
fources  dans  l'ordre  de  S.  Benoît.  Cet  ordre 
qui  s'étoit  étendu  dans  tous  les  royaumes ,  ne  fe 
bornoit  pas  à  édifier  Pégltfe  par  fes  vertus ,  il  la 
fervoit  encore  par  fes  lumières  &  par  fon  zèle. 
L.es  moines  dans  leurs  folitudes  s'appliquoient 
ï  élever  la  jeunefiè ,  i  cultiver  les  lettres  6r  les 
iciences ,  à  tranfcrtre  les  livres.  Les  évfiques  les 
employèrent  utilement  ï  l'inftruélion  des  fidèles 
.&  au  gouvernement  des  paroilTes;  &  on  vie 
fortir  de  leurs  monafteres  une  multitude  de 
grands  hommes  qui  furent  élevés  aux  premiereiT 
dignités  de  Téglife,  qui  portèrent  la  lumière  de 
rÉvangile  dans  les  pays  de  TËurope  encore  infi* 

Tffm,/I.  Partit  JIL  Kk 
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deles  4  &  qui  !'e  dininguerenc  dans  les  pbceslu 

plus  émineiites  de  l'état. 

Lorfque  cet  ordre  commença  à  décbe<nt,i! 
fe  releva  en  France  dans  la  maifon  de  Cloni ,  pu 
les  foins  de  S.  Odon.  La  réputation  de  la  nou- 
velle réforme  y  attira  un  grand  nouibrt  d» 
moines  :  les  monalleres  fe  multiplièrent,  fit 
commencèrent  alors  à  former  un  corps  fous  It  ' 
conduite  de  l'abbé  de  Cltmi.  »»  Ce  (iii,  dit  M. 
M  Fleury,  la  première  congrégation  de  p-'u- 
y>  fieurs  maifons  réunies  fous  un  feu!  chrf. 
n  pour  ne  faire  qu'un  feul  corps.  Elle  futmife 
»  par  le  titre  de  fa  fondation ,  fous  la  proteâtos 
Ti  particulière  de  S.  Pierre  &  du  pape  ,  avec  dé- 
B.fènfe  à  toutes  les  puilTances  fécoîieres  on  cc- 
»  cléfiailii^ues  ,  de  troubler  les  moines  duîsJi 
fi  poflèflion  de  leurs  biens»  ou  dans  l'tfleôicm  ' 
y,  de  leur  abbé  (i)  «.  Telle  fui  l'origine  dti  j 
exemptions. 

S.  liernard  fit  enfuite  revivre  à  OairTCiu   ' 
la  fervent  de  S.  Iknolc ,  &  doana  nailTance  \  It 
congrégation  qui  porte  fon  nom.  Elle  fut  gon- 
vernée  par  les  ubbés  aflemblés  d^ms  des  cha- 
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Carmet.  Leur  règle  fut  confirmée  par  le  pape 
Honoré  IH»  en  1126.  Plnfîenrs  colonies  de  ces 
religieux  pilïërent  en  Europe.  S.  Loois  en 
amenaaveclnii  Paris,  3U  retour  de  fa  première 
croifade  en  1354,  &  ils  prirent  le  nom  de- 
Carmes.  Enfin  en  1526  Alexandre  IV  unit  le» 
difi^éremes  congrégations  d'hermites  fons  le 
titre  de  S.  AuguDin ,  &  leur  donna  des  conllitQ- 
tions.  Ainfi  Te  formèrent  les  quatre  grands  or» 
dres  mendians ,  qui  furent  tous  inftitués  fur  le- 
même  plan. 

Ces  ordres  fe  répandirent  en  peu  de  tems'  ' 
jiirque  dans  les  pays  des  infidèles.  L'églife  vit 
avec  joie  les  fruits  de  leur  zèle  &  de  lear  édifica* 
tion.  Le  pape  les  chargea  d'annoncer  la  parole 
de  Dieu  dans  tout  le  monde  chrétien.  Maïs 
pour  perpétuer  leurs  fervices ,  il  falloit  pour- 
voir i  la  confervaiion  de  ces  différens  corps 
par  l'uniformité  des  règles  monaftiques.  Plus 
ils  étoient  répandus  ,  plus  auffi  il  étoit  nécef- 
faire  de  les  rapprocher  en  les  réuniElànr  chacun 
fons  une  forme  de  gouvernement.  Par  cette 
raifon,  chacun  de  ces  corps  fut  gouverné  par 
Ton  générât ,  &  immédiatement  fournis  au  famt- 
fiege. 

Mâscommeil  n'arrive qtie  trop fouvent que 
les  privilèges  produifent  des  abus  ;  les  religieux 
fe  crurent  autorifés  par  leur  exemption  ï  exer- 
cer leur  miniAere  dans  les  diocefes  avec  une 
pleine  indépendance  des  évéques  ;  on  fentit  la 
néceflité  de  réprimer  ces  prétentions.  Le  con* 
ctle  de  Trente  {^atua  que  les  réguliers  ne  pour- 
roient  prêcher  dans  tes  églifes  de  leurs  ordres , 
qu'après  avoir  demandé  la  bénédiflion  de  l'é- 
vique,  fil  qu'ils  ne  pourroientle  faire  ailleurs, 
Kk  3 
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uns  en  avoir  obtenu  rapermillion  (i).£tllDiilK 

tems,  pour  empêcher  que  les  défordres  ne  s'în» 
tioduilifieiii  Jans  les  maifons  religieufes  par  h 
négligence  des  Tupérieurs  réguliers,  le  concile 
ordonna  que  fi  les  fupérieurs  après  avoir  été 
avertis  par  l'évûque,  négligeoîent  de  les  cor- 
riger, il  pourro.t  vifiier  lui-même  les  monai". 
teres ,  &  les  reformer  conforroémem  aux  inffi-  ' 
tutsde  leurs  ordres,  nonobtlant  toutes exemp-  ' 
t'ions  ,  appellations  &  privilèges  quelcon- 
ques (2).  Grégoire  XV,  par  fa  bulle  du  35 
février  i62i,  défend  à  tous  îes  eccléfialliqo» 
&  religieux,  exempts  &  non  exempts  de  pri* 
cher  &  de  confetTer  fans  l'approbation  &  la 
permiflionde  l'ordinaire.  Les  religieux  om ét^ 
CHcore  routnis  aux  évèquesjfoil  en  ce  qui  con- 
cerne la  clôture ,  foit  dans  l'exercice  du  fâat 
miniftere  ,  Toit  dans  les  délits  qu'ils  pourroïent 
commettre  hors  de  leurs  cloîtres.  Enfin  lorfqne 
Jes  relâchemens  des  religieux  &  la  négligence 
des  fupérieurs,  ont  paru  exiger  «né  réformegé- 
nérale,  les  papes  fe  font  toujours  fait  un  devoir 
Ue  féconder  te  zèle  des  évalues  &  desp 
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corpsfe  trouvent  répandus.  Avimage ,  dont  Fe- 
bronius  ne  conviendra  pas  fans  doute ,  mais  que 
Us  Catholiques  ne  fauroient  atTez  prifer ,  fur- 
tobt  dans  on  temps  où  les  ennemis  de  la  religion 
rëuniSbit  leurs  efforts  pour  divifer  l'églile ,  en 
foufflant  ta  révolte  contre  fon  chef. 

Apris  avoir  ja{lifîé  les  droits  du  faint-fiege  Réfultit 
que  Febronius  traite  d'abus ,  il  nous  refte  i  faire  ^^.  ''  '^'f  ' 
voir  que  ce  dofteur  détruit  l'unité  en  alléguant  p"bro- 
ces  droitsprétendus  abuiîfs ,  comme  autant  de  riui.  fur 
motifs  fuinfans  pour  fe  fouftrûre  à  l'obéifTance  Icj  Atoiu 
du  raini-fieçe:&  je  le  prouve  parce  raifonne- J^^"J|*^ 
ment  bien  limple.  nr),   '  ja 

i".  Oeil  détruire  l'unité  que  de  calomnier  faint-fic- 
comme  des  abus ,  les  droits  légitimes ,  dont  i'- 
jouit  le  faint-fiege ,  au  moins  en  vertu  des  décrets 
des  conciles ,  confirmés  par  un  u(age  confiant 
&  autorifés  par  les  deux  puilTances ,  ôc  d'inviter 
les  évêqnes  &  les  princes  à  Te  fouftraire  à  fon 
obéifîance ,  pour  les  abolir,  au  rifque  même  de 
caufer  un  fchifme  dans  l'églife.  Or  voili  ce  que 
fait  Febronius,  comme  nous  l'avons  montré; 
Donc  Febronins  détruit  Tunité. 

a*i.  C'eft  détruire  l'unité  quedefnppoferque 
réglife  peut  autoriler  par  fes  décrets  des  ufsges 
contraires  à  l'inlUtuiion  de  J.  C. ,  &  qu'il  cft 
permis  aux  églifes  nationales  &  aux  princes  de 
tes  réformer.  Car  l'églife  peut  bien  tolérer  des 
abus  ;  mais  elle  ne  fauroit  y  concourir ,  elle  ne 
fauroit  les  autorifer  par  les  loix , parce  qu'elle  efl 
toujours  aliiflée  de  l'efprii  de  vérité  &  de  fa- 

Smt.  Or,  Febronius  prétend  que  les  prince* 
t  le»  églifes  nationales  peuvent  &   doivent 
m£me  réformer  les  décret»  de  l'églife  univer* 
JÛte ,  concernant  les  droits  qu^exerce  le  faine* 
Kk  3 
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m  glire  qai  demandent  la  réformatioh ,  en  dé< 
n  plorent  les  maux  fans  aigreur,  en  propofent 
t*  avec  refpe£t  la  réformation ,  dont  ils  tolerenif 
»>  humblement  te  délai;  &  loin  de  vouloir  la 
n  procurer  par  la  rnpture  (  avec  le  faint-fiege  )  , 
»  ils  regardent  au  contraire  la  rupture  comme 
■•  le  plus  grand  de  tous  les  maux.  Au  milieu 
»  des  abus ,  ils  admirent  la  divine  Providence 
n  qui  fait ,  félon  fes  promeflès ,  conferver  la  foi 
"  de  l'églife.  Et  fi  on  femble  leur  refufer  la  té- 
»  formation  des  mœurs ,  fans  s'aigrir  fit  fans 
M  s'emporter,  ils  s'eftimenc  afîez  heureux  de 
n  ce  que  rien  ne  les  empêche  de  la  faire  parfw- 
f»  tement  en  eux-mêmes.  Ce  fom-li  les  forts  de 
»  l'églife,  dont  nulle  tentation  ne  peut  ébranler 
»»  la  loi,  ni  les  arracher  de  l'unité  (i)  «.  Ainfi 
parloit  le  célèbre  Boffuet,  en  démafquant  le  faux 
zete  des  ProteOans  pour  la  réforme.  Febronius 
voudroil-il  qu'on  ie  jugcit  d'après  cette  règle  ? 
Et  lorfque  nous  l'entendons  encore  inFulter  ï 
ceux  qui  font  profèfliion  de  l'éiat  religieux, 
dont  les  Pères  de  l'églife  ont  fi  fouvent  pris  la 
défenfe  ;  quand  il  les  repréfente  comme  des 
hommes  inutiles ,  onéreux  i  l'état  ï  des  hom- 
mes qui  fcandalifent  l'églife  par  leur  oifiveté, 
leur<  divifions  Ae  leur  luxe  ;  lorfqu'îl  leur  flit  un 
crime  de  leur  attachement  au  faint-fîege  (a) , 
ne  nous  décele-t-it  pas  lui-même  te  motif  de  ' 
fon  mépris  fit  de  fa  baine  ?  C'eft  ainfi  que  Luther 
en  préchant  la  réforme ,  fe  déchaîne  contre.le 
fajnt-fiege  &  contre  le»  moines  ;  mais  on  pifla 

(  I  )  Boir,  Hift.  dei  V*T- 1.  I ,  n.  5. 

(3)  Far.IteSMt.B.etl.iom,i,e.jt%.t,n.j^f.Ci6, 
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fùnts  ;  &  qo'll  n^y  a  point  tle  royaume  qui  ait  ett 
de  plus  grands  priaces  ;  point  de  Geges  qui  ait 
eu  de  plus  grands  évéques  ;  point  d'églife  où  la  ' 
doclrine  fe  foit  confervée  avec  plus  d'intégrïté. 
11  y  a  des  abus  dans  l'églife  Romaine ,  mais  il  y 
en  a  aufli  dans  les  autres  églifes  ;  il  y  en  a  dans  Itt 
religion  chrétienne,  il  y  en  a  dans  tons  les  gou- 
vernemens  ;  parce  que  l'homme  porte  partoot 
fes  propres  foiblefiès.  Or  s'il  eft  permis  aux  in- 
férieurs de  fe  foulever  contre  les  droits  d'une 
Îmifiànce  légitime,  parce  qu'elle  abufe  qiielqoe- 
bts  du  pouvoir  ;  s'il  leur  eH  permis  de  changer 
les  loix,  &  la  forme  d'un  gouvernement  lorT- 
qu'elles  occadonnent  des  abus  ;  il  n'y  aura  bien- 
tôt plus  ni  papes j  ni  évéques,  ni  monarques,' 
ni  gouvernement ,  ni  religion. 

11  y  a  des  abus  dans  l'églife  de  Rome ,  foit  : 
mus  j  quoiqu'en  difent  les  ennemis  du  faint* 
liège ,  il  n'y  a  point  d'églife  où  les  affaires  ecclé- 
(îaniqaes  fotent  difcutées  avec  plus  de  foin ,  ni 
conduites  avec  plus  de  fagefie  ;  aucutie  où  les 
difpenfes  fotent  accordées  avec  plus  de  précau- 
tions (i).  Febronius  peut-il  nous  garantir  que 
les  évêques  feroient  plus  éclairés,' plus  pru- 

(i}Je  pflunots  citei  en  preuve leiprocUuieiqae  l'on 
faic  II  Riime  poui  U  canonifatiDn  4ei  Siimi-  Mail  pooi  ma 
borner  à  ies  hhi  qu'on  peut  véiiRei ,  jeton*  feulement 
let  jeox  fur  le*  breft  de  difpenfe ,  que  lei  pipe«  idrefTent 
toi»  Ici  jour*  mx  ordiuiiei  dei  lieux.  On  verrt  arec 
quelle  circoriffeAion  il>  acenident  Ica  giicei  qa*on  fot- 
licite  ,  en  fuppofant  toujours  comme  une  condiiiun  indif- 
penfable,  la  vérité  dei  faits  expofét  çuaunùt  ha^  it» 
/uni;  qu'il!  cbaieentlaconfbience  des  ^vêquu  de  las  vé- 
rifier ■  fufer  quiut  tonfcienliam  uiem  OAtranuts  i  &  oS 
fait  que  l'omiflion  faite  dans  la  fopplique  d'une  circonf* 
tance  qui  luroit  rendu  la  eiice  plu*  Jifficilc  \  obtenii  * 
fotac  une  nullité  de  plein  droit. 
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roQTerain  de  l'Europe  «  &  qui  ne  refteroieiu  pas 

certainement  impunies  ,  s'ils  ittaquoienc  quel* 
ques  familles  honorables  d'un  état ,  mais  en- 
core le  tuépris  &  la  méfiance  qu'on  eO  parvenu 
à  infpirer  ;  en  forte  que  des  perfonnages  en 
places ,  au-lieu  de  chercher  des  lumières  pour 
fe  décider  dans  les  circonOances  difficiles  fur 
les  affaires  de  la  religion  auprès  du  Père  com- 
mun des  fidèles ,  auquel  on  s'eft  coujoursadreflë 
de  toutes  les  parties  du  monde ,  lui  préfèrent  l'a* 
vis  des  dodeurs  particuliers  ,  4c  çroieiii  mettre 
leur  confcience  en  fureté  en  fe  lâiflànt  «onduire 
par  des  pareils  guides  contre  la  voix  lu  chef 
que  J.  C.  a  donné  ii  Ton  églife  pour  ccafamef 
fes  frères  dans  la  foi. 

§.   III 

Febronias  attaquant  la  jarifdiSiim  dét  papes , 
Ttnverft  far  ant  fuite  dt  fit  principes  la 
puijfance  des  ivê^uts  &  des  fou-v^raint. 

ARTICLE!. 

Fetroiùus  renverfe  par  une  fuite  de  fes  prineipe, 
la  puiffance  des  évtqutSi 

I  ^.  J^A  ptiiEIÈince  des  évéqnes  tient  eflèntir-  Febronii  s 
leraeni  i  la  conftituriOB  de  l'églife  ;  h  maxiie  |^"**'(* 
efl  incontefl^e  :  or  la  confliiution  de  l'éjife  f'nçe  ^çi 
tient  elfentiellemem  là  la  jurifdiéiion  du  f^t-  évêqaed 
iiege ,  fans  laquelle  il  n'y  auroit  plus  d'uité.  en  itta- 
Cette  dernière  propû(iti(>n  a  déjà  été  déion-  ^^"Jj^J* 
trée  :  donc  la  puifTance  des  évéques  tient  rfen-  ,1^^  l^ 
ûeUement  k  la  juFifdi£tioji  des  papes  :  lonc  l'églife. 


i: 


^ebroDius  tttaquant  la  JQrifiUôioii  dn  pipe^i 
tmà  i  détruire  b  puiflance  des  évèqaes. 
Fèbraniot     %:  L^épifcopat  tire  ft  fi>rce  de  Tunité  ;  car 
tfm^t  1^  au  moyen  de  ceue  onîité ,  Tévéque  agit  par  le 
|[^f^  minifiére  de$  prêtres  qui  Im  font  fubordoimés  t 

Jm  en  &  fe  trouva.  Soutenu  Im^méme  avec  fes  minifires 
iil^I^^P^^  la  force  de  tout  le  corps  éjMTcopal ,  daas 
U  perfooiie  du  chef  de  Tégtife  auquel  il  eft  uin. 
Que  ks  mioiftres  inférieurs  fortent  de  la  fuboi^ 
dinatitti  o^  ils  doivent  être ,  ils  perdent  dès^ 
lors  Tiutorité  qui  réfulne  du  concours  de  V6^ 
vèqw  «VQC  fes  coopéraMttrs  :  àt  même  »  que 
i'évéaiie  fe  fouttraie  à  la  juriidiâioit  d»  papcj 
U  n'eft  plus  alors  qu'un  pafttec  ifidé ,  qui  n'ïip- 
partenant  plus  au  corps  de  TégUle ,  refie  fans 
autorité. 

Quand  même  Tépifcopat  ne  fèroit  qu^un  corps 
politique ,  il  lui  feroit  impoflibie ,  étant  difperfé 
au  quatre  coins  de  Tunivers ,  de  fe  maintenir 
dans  rindépendance  des  autres  gouvememens  ^ 
sHl  n'étoit  préfidé  par  un  chef,  dont  la  jurifdic^ 
tion  univerfelle  anurât  celle  du  corps  entier, 
^'évéque  qui  fembleroit  d'abord  ^'agrandir ,  en 
^élevant  à  la  hauteur  du  chef,  tomberoit  tout- 
;oup ,  pour  s'être  élevé  trop  haut.  A  laj>lace 
'un  chef  qui .  par  retendue  de  Ton  gouverne* 
^nt  &  la  qualité  des  membres  qu'il  gouverne  > 
obligé  à  plus  de  douceur  &  de  cîrconfpeâien 
d^s  Taxercice  de  Ton  autorité,  on  verroit  pa- 
role une  multitude  de  papes ,  qui  fe  trouvant 
indbendans ,  fcroient  de  petits  defpotes  d'au- 
tantblus durs  qu'ils  frapperoient  de  plus  près, 
d'aunnt  plus  hardis  qu'ils  trouveroient  moins 
de  rflîftance  de  la  part  de  leur  petit  troupeau. 
DësAors  a'y  ayant  phis  dans  Tépifcopat  d'atf- 


nu  SOUVBILAIM  PONTIPE,    ^9^ 

totité  fiipérieare  capable  de  réprimer  les  abns, 
îl  faudroit  nécelfùremeni  faire  intervenir  le  ma- 
^ftrat  qui  prendroit  la  place  du  chef  de  l'é* 
glire  ,  pour  empêcher  le  gouvernement  arbi* 
traire  :  &  on  verra  toajours  en  effet  la  puifTance 
civile  intervenir,  pour  prévenir  le  defpotirme 
toutes  les  fois  que  Tévéqae  voudra  fe  foullraîre 
il  l'autorité  légitime  qui  doit  lui  commander. 
Si  l'orgueil  coufeilloit  donc  Tindépendance  : 
rintérét  bien  entenda  devroit  confeiller  la 
fubordination,  pnifque  les  évêqoes  ne  peuvent 
trouver  de  fâreté ,  de  coiffiAance  &  de  force  , 
que  par  le  maintien  de  l'autorité,  ï  laquelle 
J.  C.  les  a  fubordonné  ;  &  plus  tes  ennemis  de 
l'églife  font  d'eSbrts  pour  diffoudre  les  liens  de 
la  lubordination ,  en  les  flattant  d'une  indépen- 
dance infidieufe ,  bien  affurés  de  faire  pénr  le 
corps  s'ils  pouvoient  le  féparer  de  fon  chef; 
plus  auffi  une  fageffe  éclairée  doit  leur  rendre 
précieux  les  m£mes  liens,  qui  en  les  uniflànc 
il  leur  chef,  afièrmilTent  leur  propre  autorité. 
Les  évtques  ne  font  plus  en  Angleterre  que 
de  fimple»  officiers  du  prince ,  depuis  qu'ils  fe 
font  fouftrûts  ii  la  juriCdiflion  de  letu  chef  lé- 
citime. 

59.  Pour  égaler  les  évéques  i  leur  chef ,  Jg"^"'"» 
f  ebronius  enrejgne  que  malgré  la  divifion  des  pain^ce 
diocdés ,  les  évéques  dans  le  cas  de  néceHSté  épifeupt. 
ou  d'utilité  manifefte,  peuvent  exercer  fur  leurs'*  ■   « 
églifes  refpeéiives  la  même  jurifdiftion  qu'ils  d^t""']— 
exercent   dans   leurs    propres  diocefes    Ainfi  JBrirdic, 
chaque  évêque  étant  le  juge  de  la  néceflité  ou  tioiiA 
de  l'utilité,  par  rapport  aux  abus  qu*il  croira 
appercevoir  dans  les  autres  diocefes,  pourra, 
lorfqu'U  le  trouvera  bon ,  j  exercer  toute»  leaT 


lonâions  de  Tépircopat  pour  les  corriger  ;  fnr« 
toot  fi  les  fcbirmes  ou  les  héréfies  les  dîWfent^ 
OD  fi  des  intérêts  oppofés  y  forment  des  partis. 
Le  novateur  détruit  donc  Tautorité  épifcopale , 
en  voulant  égaler  les  évêques  à  leur  chetl 
pebioniat    4^-  P^^^  enlever  des  mûns  de  S-  Pierre  les 
détrait  la  clefe  que  J.  C.  lui  a  données ,  Febronins  en* 
puifftnce  feigne  encore  que  le  corps  de  Péglife  a  reça 
f^'^crftt-^^  propriété  les  clefe  du  ciel,  pour  en  exercer 
tribuant  '  I&  puiffimce  par  le  miniftere  de  fes  pafieurs. 
la     pro-  Mais  comme  par  une  fuite  de  cette  maxime , 
priété  de  i^  réclamation  d*un  certain  nombre  de  clercs 
puVfftnce  &  ^^  laïques  peut  ^  fuivant  Febronins ,  être  re- 
aa  corps  gardée  comme  un  défaveu  de  h  part  dn  cor^ 
de»  fide-  ^es  fidèles  qui  infirme  les  décrets  du  fouveraia 
^^'*        pontife  ;  de  même  une  pareille  réclamation  de 
la  part  d'un  certain  nombre  proporiionné  de 
laiques  ou  de  clercs  ^  pourra  infirmer  les  or- 
donnances ,  les  décrets ,  les  cenrures  des  évè- 
ques.  Le  même  principe  tend  donc  à  ruiner  la 
puifiimce  de  Tépifcopat. 
Fehronrvt     5**  Febronius,  pour  fouftraire  les  fidèles  ï 
détruit  laTobéiflance  au 'ils  doivent  aux  décrets  des  fou* 
puifltncc  verains  pontifes,  malgré  Padhéfion  des  évêques 
épifcopa-  jifpgjf^g   aflîmile  l'autorité  des  évéques  à  celle 

Je   ,    en      r  '  .  'i  . 

établir-  des  fenateurs ,  qui  ne  peuvent  porter  de  juge- 
fant ,  nient  légal ,  à  moins  qu'ils  ne  foient  afiemblés. 
qu'un  ^^  £)»^^^  ji  fyj^  qyg  jg  jugement  particulier  des 

peu^f^,j.  évêques  difperfés  n'étant  point  légal ,  il  n'o* 
merdeju-blige  point  à  Tobéiflànce  ;  &  par  une  confé- 
cernent  quence  ultérieure  que  les  fidèles  ayant  reçu  la 
qu'autant  pui^f^nce  des  clefs ,  les  évêques  qui  les  repré- 
qu'ii  eft  Tentent ,  ne  peuvent  faire  aucun  aâe  de  jurif- 
aflembié.  di£tion,  ou  du  moins  ne  peuvent  porter  aucufl 
jugement  légal ,  que  coiqointement  avec  lest 
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«le^  aflèmblé  ,  &  tnèive  avec  les  chefs  da 
peuple^ 

6?.  Febronins,  pour  engager  les  évalues  %  !?"7i* 
abolit  les  réferves  faîtes  en  faveur  du  rïinc--J^^"c/ 
fîegé ,  enfeigne  que  les  pouvoirs  de  répifcopat  épircopa- 
étant  imprefcriptibles  >  ne  peuvent  être  reftreints  )e<  "  <"- 
ni  par  les  loix  ni  par  les  canons  (1) ,  que  lûq^c**"! 
dicfùrement  qui  féparC  la  puifiânce  d'ordre  dtf  ^uvuiii 
Is  puiflance  de  j  urifdiition ,  eft  contraire  à  Tinf-  qu*on  ie- 
titution  divine  ;  &  que  ces  deux  pujfliinces  font  t"''  ^" 
inréparables  de  leur  naiore  (a).  _     ftcrtLnt 

Mus  les  ptitres  concluront  des  mètnea  prîn-  de    l'Ot- 
cipes,  que  Tévéque  ne  peut  lier  la  puiSancedre  ,   ne 
qu'ils  ont  reçue  dans  leur  ordination  pour  pré-  ^""tef- 
cher  ,  pour  baptifer ,  flic.  (3) .  Que  tobte  r^ferve  tieints. 
pour  le  tribunal  de  la  pénitence  ell  contraire 
au  droit/'divîn  ;  &  qu'ils  ont  droit  cotnme  l'é* 

(  i^  Née  juiifiûBio  epifeopis  hùc  limio  ;  CQuKCUinqua 
ligaveritis ,  Stc.)  atiriiuta  ,  feu  prafcriptianis  ,  ftu  elii 
quâi:amqu£  via ,  eit  tbregari  potefl.  . . ,  tia^at  gregi  fide~ 
iium  Ofaluti  aaimama  nocetur  neglefta  aifUâ  aMiciuimé 
jurium  epi/iopaliant ,  aue  pariU  torumdtia.  Aitoaira  fo* 
iuntatem  &•  m^adaïant  Cfirifii ,  ttuttra  evungiUum  -,  eoatra 
jui  gentiiim ,  denique  concra  commoda  putlica  chùfiiiuù 
oréii ,  non pnrfnikimr.  Pebl.  De  Sot.  ËCcL  ton.  I ,  C.  fl|  ' 
S. 6,0.  4.  P- «4- 

(a)  Rtvoeandom  /imptr  iit  mtmoriam  £vip0ittm.  po- 
teflatU  tpifiapalij ,  û  tiim  ^atr  efl  ordinii  ,  Cr  qua  jonfi 
tiXonit  ,/iii  teriùs  £lacennioatm  tpifeopaiii  àignitaiît , 
i  CMfltinJliauo  «lienatn  tfft  ;  non  qitih  difliagUtre  iicMt 
Alplietm  potepattin  epifeofelàt  efficii  i  fid  fuia  diridere 
Btfai  tfl ,  Cf  tjiu  itaiurT  npagiuu.  Feb.  De  Stit.  £cc1. 
C.?,  S-  i.n.9,p.  540. 

(3)  Ntmincm  /agit...,  ipifiopot  Cf  parechor ,  une 
mMpnttyierU  quiJUb  tontm  aujpieiii ,  dircfHoiu  ae  auu 
in  parodùis  aperauttir ,  folot  efftprimitvot  Ce  netcffariot. 
teetefia  minifiros,  Porrà  primicivut  Ult ,  C'  ikter  oauut 
fblui  iminutâiUix  eccltfia  fitau^  &c,  Febl>  Ibid.  C.  f  » 
S' 7.  >■  ?>P'fW> 


DU  Souverain  Poittips.    519 

m  liberté  eccléliaflique ,  font  fondés  fur  le  droic 
n  divin , Jur  les  oracles  de  J .  C. ,  fur  ta  pratique 
(t  des  premiers  fiecles.  Cependant  Tignoraiice 
»  &  Il  fîmplicité  de  la  fuperftition,  ont  pu  les 
n  obfcurcir  ,  &  les  ont  obrcurci  sn  effet.  Cotn- 
ft  me  l'autorité  des  papes  a  Ton  fondement  dans 
*.  la  religion  ,  perlonne  ne  fera  furpris  que 
M  l'ignorance  &  le  fanaûlme  aient  mêlé  un  culte 
M  fuperltitieux  au  refpe^  légitime  qu'on  lui 
m  devoit  i  en  forte  qu'en  facrifiant  fa  liberté  ï 
f»  l'ambition ,  on  ait  cru  facriHer  à  la  religion, 
«t  Le  lefpe^t  Ji  l'égard  du  faint-fiege  3  induit 
•»  le  peuple  i  un  excès  pareil  ï  celui  où  il  a  été 
»  entraîné  par  la  vénération  des  images.  Les 
n  fuperltitieux  s'imaginent  toujours  n'avoir  ja- 
n  mais  alfsz  fait ,  parce  qu'ils  ne  connoilTenC 
M  pas  les  bornes  de  leurs  obligations.  Agités 
tt  par  leurs  fcrupules ,  ils  cherchent  à  tranquil- 
m  Ufer  leur  conîcience ,  eu  faifant  au-delà  de 
ft  ce  qu^ils  doivent  ;  dans  ce  lîecle  même  de 
K  lumière  où  nous  vivons ,  par  rapport  aux 
*t  chofes  facrées ,  le  monde  catliolique  ne  peut 
K  fe  défaire  encore  de  fes  préjugés.  Quelques 
M  conftans,  quelques  certains  que  foient  les 
M  droits  de  la  liberté,  il  ne  les  foutient,  pour  ainfi 
n  dire ,  qu'avec  timidité  &  en  tâtonnant.  Les 
n  princes ,  les  peuples  Ai  les  évéques ,  tous  ont 
M  été  également  entraînés  dans  l'erieur  :  ils 
»>  ont  perfécuté ,  comme  }k  l'envi ,  ceux  qui 
fi  tentoient  de  la  dilHper  Azdeleurdeffillerles 
f>  yeux.  Le  crime  de  fchifme  &  d'erreur  dont 
n  on  les  accufoit ,  &  les  excommunications 
M  dont  on  les  menaçoît ,  les  eflrayoient  i  &  le 
1*  delir  qu'ils  avoient  de  s'en  mettre  à  couvert , 
^  ne  leur  permettoit  pas  d'cxauûiier  ni  de  con- 
Tome  II.  PmUIII.  Ll 
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Febronius  ne  s'explique  pas  coujouts  bien  chv* 
>    rement  lorlqu'il  avance  des  paradoxes  révoN 
tans  ) ,  c'eft-  à-dire ,  qu'oit  doit  alors  les  regarder 
comme  nuls. 

Qu'on  remarque  qu'il  n'eft  pas  ici  qneftîoii 
des  décrets  évidemment  injures ,  puifqu'il 
s'agit  de  les  examiner  avec  beaucoup  de  ma- 
iuri"té. 

D'après  ces  principes ,  la  rétorfion  fera  aiféé 
de  la  part  des  miniftres  du  Tecond  ordre ,  fii  des 
fimples  fidèles,  lorfque  Tévêque  voudra  les  ■ 
obliger  à  robéîflànce.  Nous  devons  vous  obéir, 
lui  diront-ils  après  Febronius,  m  non  en  fout, 
»  mais  feulement  en  ce  que  Dieu  commande  ;  It 
n  vous  Ordonnez  quelque  chofe  de  contraire  à 
t>  la  loi  de  Dieu  &  aux  conftitutions  des  Pères  ^ 
X  vous  perdez ,  par-l^-méme ,  le  droit  de  cOm- 
ji  mander,  &  nous  ne  fommes  pas  obligésde 
»  vous  obéir  (i)  n.  Nous  devons  donc  examt' 

morurtt  ,  gtaiorum  ,  atiarumqui  ferè  infiniiarun  cirtumj^ 
taïuiarum  varieiiiU  ,  ad  officium  epifioporum,  gutbui /it^~ 
Tttiu  refpt^ivè  iccUfiarum  cura  Cr  regimen  à  Deo  conmip^ 

Jifiifl,  maxintoperi  pininent  ttijpicen  &  nMCarè pondod 
rare,  an  Uger  ù  dtcrtta  fuir  Roma  emiMoni , popaiit 
/hx  cura  credint ,  uiiiia  faura  fiai  aiu  potiùs  apta  ad 
glgatndos  tumuliui  infidtlt  itUram  rtgioauia  populo  i  iju9 
cajii ,  finit  legit ,  ^ui  eft  majui  bonum ,  nultaicaùi  obtint^, 
retur.  Febr.  De  Siat.  Ecl;1.  com.  i ,  c.  5 ,  J.  3  ,  n.  4  ,  j  ^ 
s,  j8o  ,  aS  I  '  — ~  Saijtclio  Cr  ohtdieiuia  ei  (  R.omaao poa.— 
tifici)  prtrjiabitar,  at  Tton  i^lit  fitalem  dt/cribuiu  Jefaic  r,.,J 

ftd  quam  ingens  rtlud  e£iUfi,t  lumen  ,  Benignui  Bojfueiiar 
art.  II. celèbrisfua  Expofitioais  doHriaa  caiholicit  tponii- 

ficibui  I  epifiopït ,  catkolUii  univerjiiaiibui  probater ,  txpo^ 

fuit ,  J'cilicei  ^aatn  fancla  concilia  ,  fancliçue  fatret  tfûifi 
tianot  ttbiijue  docaerttni  Ibi.t,  tom   >  ,  p.  149- 

^l)  Pralajo  ^uidtm  lAcd-endum  ,  inijuii  Goffrediu  ,  ftois. 
taititn  in  amn.bai  qu/t  ip/'t  fiiggiril.  Nam  fi  quid  contra 
«on^Uuûontm  DtivttPatruia,pralaiifrtrcipiiini,fiiuiiM 

Lia 
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«»  le  clergé  à  obferver  les  anciens  canons,  & 
I»  profcrire  tout  privilège  &  toute  exemption 
»>  contraire  (  i  )  ».  —  n  Et  fi  le  roi  de  France ,  du 
«  confetitement  de  fon  clergé ,  û*  même  fans  fon 
n  confenument ,  portoit  une  loi  qui  ramenât  la 
n  dircipline  ï  l'ancien  &  véritable  droit,  que 
t>  feroit  Rome  (a)  »? 

Selon  Febronius,  ce  n^ll  pas  feulement  au 
prince,  c'eft  encore  à  la  nation  dont  le  prince 
efl;  le  repréfemant ,  ii  décider  quand  on  peut  fe 
fouftraire  à  l'obéiflànce  des  papes,  &  S  juger 
des  abus  qu'ils  commettent  au  préjudice  des 
fidèles.  «  Si  on  ne  pouvoir ,  ajoute-til,  fe  fouf- 
«  traire  i robéiffance  du  pape,, la  France auroit 
»i  été  fchifmatique  en  1408  C3)  "■  C'eft-â-dire 
que  les  fouverains  peuvent  aujourd'hui  ï  l'égard 
du  pape,  quoiqu^il  foit  généralement  reconnu, 
ce  qu'ils  pouvoient  ,&  ce  qu'ils  ont  fait  en  effet 
dans  un  tems  de  fcbilme  où  l'églife  étant  divifée 
entre  plulîeurs  papes ,  aucun  des  contendans' 

(  t  )  5i  puffimui  imptraior  cum  toto  fibifubjedo  concilio 
ntcejfnaui  re'-pubUcn  confidetani., ..  repeieret  facrot  c*- 
ttonet.  . .  .fivt  privilégia  ftve  eiemptionet.  , .  ,  uni  cum  loto 
concilio  dtamtrtt  loIUndum  tfft  ,  &  canonibut  janclii  firic- 
tijjïmi  obeJiendum  ;  rogo  quis  ckrijiianui  diccn  pojftt  ibi 
aitquid  précitr pweflettm  Ij  aufloritaum  aiientatam  ?  Febr. 
Ib.S  8,n.  ii.prVJ. 

(3)  Si  rex  Gallia  eoncordaloram  tx  atterSpane  itifrac^ 
lionc,  «ut  alla  fiaiili  auifS  moiui  ,  dt  conftafajiii  cltri , 
aui  itiam  Jîire  eo  t  taltm  tegem  firrti;  etgue  per  hoc  difd- 
plinamfui  rtgni ,  adfiatuittjani  aaiifui  Cr  vtri  reductret  , 
fttid  factrti  RomaY  Febr.  De  Stat.  Kccl.  tuin.  2,  Jlld. 
Ac3il.  col.  refotm.  n.9  ,  p.  ?■ .  nue. 

(3)  Sifinefchifmatetotanatio,  aattjui  nomlite  ,Jlipre- 
mut  primeps  non  potcfl  de/înîre  quandà  fummo  poiuifid 
proplerinfigaia  Ù  fJtrduraatiagravamina,  fpffit  iaeofenjà 
qucm  Ftbrottius  defigiai. . .  .  oàcditittia  aegiiri ,  ergàjiài/- 
maUtafaii  GiiUiu  in  anaotuol.  Febr.  Ib.  n.  9.  p.  77. 
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par  les  parties ,  pour  flituer  en  matière  de  reli- 
gion, pour  juger  ,  réformer  en  dermer  rtfibrt, 
pour  changer  la  dilciplinc  de  l'églife ,  lur-tout 
ce  qui  n'ell  4110  d'inilitutîon  eccléfiallique ,  feloa 
qu'il  trouvera  convenable,  &  pour  puoir  les 
évêques  s'ils  rtfufenc  d'obéir 

Ainlî  le  muginrat  exercera  (ui  les  évèques 
une  junfdiftion  beaucoup  plus  étendue,  beau- 
coup plus  abfolue  que  n'ont  jamais  fait  les  papes ;^ 
c'eft  Ftjbronius  qui  >  pour  rétablir  l'autorité 
épifcopale,  voudroit  foulevet  les  évêques  de. 
toutes  parts  contre  le  fûm-fiege,  au  rifque 
même  de  divirer  l'églife  univerfelle  ;  c'eft  Febro- 
nlus  lui-même  qui  livre,  pour  ainlt  dire,  les- 
évêques,pieds&  poings  liés,  aux  tribunaux  fé- 
culiers  .-c'efï  lui  qui  les  foumet  ï  leur  jurifdic- 
tion  ,  dans  toutes  les  fonctions  de  leur  gouver- 
nementî  &  cela,  noft-feulement  par  les  confé- 
quences  qui  découlent  defado^ïrine;  mais  par 
les  termes  les  plus  exprès  &  les  plus  énergi- 
ques (i). 

Febronius  va  encore  plus  loin.  Il  enfeigne  que 
fi  le  pape  Melchï^de  n'avoit  été  nommé  par 
Tempereur  pour  juger  la  caufe  de  Cécilien,  il 
eut  ufurpé  l'autorité  de  la  jurifdiilion ,  en  pro- 
nonçant comme  j  uge  dans  cette  caufe  :  Ergo  ab 
imperatore  fédère  G*  jud'icare  juffus  efi  (  Mel- 
cbiadeç_in  caufà  Cieciliani),  alioquin  ujurpajfet 


(i)  Nous  fivons  qae  le  prince,  en  quatité  de  pro- 
teÀeur,  a  droit  d'inteivenii  liant  le  pouvememiint  de 
l'fglife  i  mais  feulement  pout  faire  exécuter  les  décret! 
des  évÉquea  i  Se  jamiia  poQt  juger  du  fond  iea  matierei 
eccléfiailnjucs  ,  ni  pour  faire  revivre  fai  leur  autorité, 
les  car.ona  qai  ont  été  abrogés ,  ainfi  <\mc  noos  l'eipU« 
puerons  cî'apiéi  fait.  4 ,  cb.  3. 

Li  4 
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concile,  on  aura  h  même  liberté  à  l'égard  des« 
évêques  :  donc  fi  le  prince  peut  empêcher  que 
les  refcrits  du  faint-fiege ,  en  matière  purement 
fpiritueile,  foient  publiés  dans  le  royaume,  H 
pourra  empêcher  la  publication  des  ordonnances 
des  évéques ,  &  de  leurs  tnftruciions  paftorales , 
quoiqu'elles  ne  regardent  que  le  dogme  ou  la 
difcipline  ecclélîaftique. 

J'avois  donc  railbn  de  dire  que  Febronius 
attaquant  la  jurifdiftion  des  papes,  renverfoit 

Sar  les  mêmes  principes  la  puiflance  des  évêques. 
Jais  l'accroifièment  qu'il  voudroit  donner  i  la 
puiflance  des  princes,  en  y  joignant  celle  de  , 

î'épifcopat,  a^ermira-t-il  du  moins  les  fonde- 
mens  de  leur  trâne  ?  Tout  au  contraire ,  &  nous 
allons  le  prouver. 

Febronius  prévoyant  les  réclamations  que      Brreai 
fes  moyens  de  réforme  ne  manqueroient  pas  1!"'  ^'""'' 
d'exciter,  6e  voulant  prérenir  les  lyndereres  de  bîî>niui*' 
la  confcience  contre  les  anathémes  du  fouverain  undemiei 
pontife ,  exhorte  d'abord  les  princes  &  les  évê-  moyen  Je 
ques  à  méprifer  alors  les  anathémes  comme  nuls,  *™'"i"- 
parce  qu  ils  feroient  mjuftes,  &  leur  mlmue  fdiirnie. 
enfuite  le  moyen  de  confommer  le  fchirme ,  en 
leur  difant  qu'il  ell  en  leur  pouvoir  de  dépouiller 
révêque  de  Rome  de  fa  primauté,  pour  la 
tranfporter  à  un  autre  fiege.  La  raifon  qu'il  en 
donne ,  c'eA  que  la  primauté  n'appartenoit  de 
droit  divin  qu'à  la  perfonne  de  S.  Pierre  ;  Ôr 
qu'elle  n'eft  palTée  aux  évêques  de  Rome ,  qu'à 
la  fuite  du  choix  qu'a  fait  S.  Pierre ,  en  Bxant  Ton 
liège  dans  cette  ville.  D'où  il  conclut  que  l'attri- 
bution de  Ton  privilège  au  fiege  de  Rome ,  n'étant 
que  d'inllitution  humaine,  l'églife  peut  le  tranf- 
porter ï  un  autre  Gege.  B  appuie  fou  extrava- 
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''  devoit  appartenir  anûi  de  droit  divin  à  Tes  tue- 
-  celTeurs.  Orfes  fucceSèurs  étant  les  évéquesde 
Rome,  il  ne  feroit  pas  davantage  au  pouvoir 
de  l'égliie  d>mpêcher  que  l'évéque  de  Roioe, 
qui  fnccede  au  Sege  de  S.  Pierre ,  ne  fuccédâc 
il  fa  primauté  ,  qu'il  fetoit  en  Ton  pouvcnr 
d'empêcher  que  S.  Pierre  ne  foit  mort  évêque 
de  Home. 

ARTICLE     H. 

Fehron'tus  en  détmifant  Pautorité  du  papa  & 
des  ivêques ,  reitverfe  du  même  coupla puif- 
fance  dts  fouy trains. 

X  Our  former  ma  preuve ,  je  pote  d'abord  en 
maxime,  que  tous  tes  droits  de  la  fotiveraineté 
font  fondés  fur  celui  du  commandement,  &  que 
]e  droit  du  commandement  eft  relatif  au  devoir 
de  l'obéiflànce.  Car  les  fouverains  n'ont  droit  de 
commander  qu'autant  que  les  lujets  font  obligés 
d'obéir. 

De  cette  maxime  évidente,  fuit  cette  confé- 
quence  néceflàire,  que  la  doctrine  qui  porte 
atteinte  au  devoir  de  l'obéiflânce ,  ruine  Pauto- 
rité  du  fouverain.  Or,  telle  eft  la  doiTlrine  de 
Febronius,  &  voici  comment.  Febronlus 

i^.  Febronius  attribue  auxprînces  une  jurtf- détruit  la 
di^ion  fur  ladifcipline  eccléfiaftique.  Mais  cette  piiînknce 
jurifdiftion  fe  trouvant  confondue  dans  leur**"  .'""" 
perfonne  avec  la  jurifdiâion  féculi'ere ,  ii  efl  na  ç^  ^^1,^ 
turelque  le  peuple  fe  règle  par  tes  mêmes  prin-  fondmt 
cipes ,  quant  ï  l'obéiffance  quM  doit  aux  fou-  '«*  •^/""^ 
Veraios  »  &  fur  les  aiitùies  ecclé&afliqaes  &  fur  p^tiran?^ 
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f>  les  trouveront  convenables  au  bien  de  la  re- 
»)  ligion  (t)  "• 

Delà  on  conclura  qne  les  fujets  du  prince  doi* 
vent  avoir  la  tnême  liberté  malgré  l'ubéiEfance 
qu'ils  lui  Ont  vouée. 

Fcbronius -prévoit  cette  fatale  indcflion  .,& 
pour  l'éluder  >  il  diflingue  l'obétflance  qu'on  doit 
î  une  autorité  qui  e(l  revêtue  de  la  jurildiétioa  , 
telle  qu'en  l'autorité  des  princes  ,  de  l'obéiflànce 
qu'on  doit  ï  une  autorité  dellituée  de  tout  ce  qu'il 
appelle  junfdiBion,  telle  qu'dl  l'autprité  des 

Îiapes  dans  l'églife,  celle  des  pères  ^  l'égard  de 
curs  enfins ,  celle  des  maîtres  à  l'égard  de  leurs 
domelhques* 

Mais  nous  avons  prouvé  au  contraire  que  le 
pape  avoit  une  vérital^lejurîl'didion  dans  l'églife: 
&  quoique  cette  juriCdiciion  fuit  dellicuée  de  la 
force  coa£live  extérieure,  elle  ne  lie  pas  moins 
la  confcience  des  fidèles  par  Tautorité  du  com- 
mandement. La  force  qui  eft  entie  les  mains  du 
prince,  peut  bien  la  rendre  plus  etlîcace,  mais 
elle  ne  lui  donne  pas  plus  de  réalité ,  puifqu'elle 
n'ajoute  rien  à  l'obligation  que  l'autoritéimpofe 
i  la  confcience  :  Nous  dirons  de  plus  que 
toute  autorité  immédiatement  émanée  de  Dieit, 
eft  néceflàirement  jointe  !i  une  elpece  de  jurif- 
dit^ioit;  &  que  l'autorité  paternelle  même,' 

(^1^  Htenoa  i'mpediaat  fiiùmiitii  perftettfua'  diiimat 
fupra  i  fcilieet  peninert  ad  R'omitni  poattjUit- primatum -, 
ut  Ugtt  fuat  tttctffiut  vil  utiliitit  tccUfit  Me  ù  imae 
fafiuLanvidemr,  ludytr/aiical^ir praponat i  kat prop. 
Uf  iatâa/ican  earum  tr^u'uaitm  ,  ttmbantur  acctpiart , 

Jmàndil  tes  judicabuiU  aptiu  ad  promovcndwa  h>num  rt- 
rgioniâ  0  eccUfiaJIietI  difiiptina  ,  &  pojfiiam  ,  Cre, 
>eb[.Pe$w*lïC6l.l0n.3,  c.  5,  $.2,  11.4,  p.  a8o. 
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efficace  par  U  crainte  des  peines  ;  mais  ils 
ne  donnent  pas  plus  d'extenfion  au  droit  de 
commandement  en  lui-même  ,  ni  au  devoir 
de  TobéilTance ,  donc  le  droit  de  commande- 
ment n'obligeant  qu'à  une  obéifTance  condition- 
nelle ,  la  force  extérieure  qui  furvjent  ,  ne 
peut  rien  exiger  de  plus  fans  devenir  une  force 
tyrannique  «  i  laquelle  on  n'eft  pcùnt  obligé 
d'obéir. 

S'il  étoit  podible  de  donter  de  la  doiSlrine  de 
Fcbroniusfur  cet  article,  il  leveroit  lui-même  le 
doute.  nEn  fuppofant,  dit-il,  ce  qui  n'eft  pas, 
M  que  le  gouvernement  de  l'égliiis  fut  arbi- 
n  traire,  &  qu'il  ne  dépendit  que  de  la  volonté 
*i  d'un  feul,  ne  feroit-il  pas  du  devoir  des  évé- 
n  ques  d'examiner  avec  beaucoup  de  maturité , 
1*  b  les  loLX  &  les  décrets  de  Rome  feront  utiles 
M  aux  peuples  confiés  k  leurs  foins ,  ou  s'ils  ne 
M  feroient  pas  plutôt  capables  d'exciter  du 
M  trouble  (i)  r>? 

Voilà  donc  dans  la  fuppofition  même  d'un 
gouvernement  monarchique,  &  qui  ne  dépend 
que  de  la  volonté  d'un  leul,  duns  la  fuppoli- 
lion  même  d'un  gouvernement  arbitraire  (eh  1 
quel  gouvernement  plus  abfolu  ?).  Voilà  l'au- 
torité toujours  dépendante  du  jugement  des 
inférieurs ,  comme  celle  du  pape  eft  dépen- 
dante des  églifes  particulières.  11  n'y  aura  donc 
plus  de  fouverain  qui  Ibit  en  droit  d'exercer 
une  puifTance-  plus  abfolue.  Il  n'y  aura  donc 
plus  de  fujet  qui  foit  obligé  à  une  obéiflànce 
plus  entière. 

Febronius  ne  s'expliqoe  pas  moins  claire- 

O)  Vojrcz  Uneteaçi-dcvant,  F-  530> 
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On  voit  ici  comment  notre  douleur  com« 
prend  Tautorité  des  princes  ^  celle  des  papes 
&  des  évéques  dans  la  même  clafie  ;  on  voit 
qu'il  les  foumet  à  la  même  règle  ;  &  on  n'aurt 
pas  oublié  que  félon  le*  langage  de  Febronius^ 
combattre  les  maux  publics ,  c'eft  s'élever  contre 
les  ordres,  les  loix,  les  décrets  que  l*on  juge 
contraires  au  bien  public ,  non  encore  une  fois  « 
contre  ceux  qui  font  manifedement  contraires 
au  bien  public,  mais  ceux  qu'on  juge  tels  ^ 
après  les  avoir  mûrement  examinés. 

Obfervons  encore ,  comment  Febronius  en  Obfcrrf 
terminant  fon  ouvrage  ,  renverfe  tout  fon  'V f"  p^y",nte  ' 
tême  d'un  feul  trait  de  plume.  Il  nous  dit  après  fur    une 
Gerfon ,  &  il  prétend  l'avoir  amplement  prouvé  ,conm- 
que  bien  qu'il  ne  foit  pas  au  pouvoir  d'un  con-  f^^^ 
cile  de  détruire  la  puifiance  que  J.  C.  a  conférée  f f„f^  ^^ 
au  pape  d^une  manière Jurnaturelle  ^  ilpe^tpour^ 
tant  en  borner  Vufage  par  certains  réglemens  ^ 
&  il  ajoute  que  cette  maxime  eft  le  fondement 
folide  de  tonte  la  riformation  de  Péglifi.  Juf- 
qu'ici ,  notre  jurilconfulte  s'étoit  borné  à  vou- 
loir réintégrer  les  évéques  dans  l'exercice  de 
tous  les  pouvoirs  de  l'épifcopat ,  par  la  fup-  - 
preffion  des  réferves  :  &  il  termine  fon  ouvrage 
en  invitant  les  évéques  à  reflreindre  au  contraire 
Tufage  des  pouvoirs  eflèntiellement  annexés  à  la 


niosi 
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iUttd  addimus^  quod  nemo  îgnwrat  ^  aMôiût  legibas 
coerceri  oponuifft  etiam  patriam  potiflatem,  Regibus  O 
pTtndpihus  fttcuU  ,  ponttficibus  tf  prttlaùs  ecciefia  «  ff« 
mcrttn ,  honorem  ,  rtverentiam  deberi  fcio  ;  ftd  majorem 
vcritatL  Nec  illa  reverentia  eft  «  publicas  noxiafque  morum 
lobes  probrofd  iidulandi  objeBiont  ac  cœciiate  te  gère ,  fed 
poûàs  chtiftiand  pietau  puufacert  Cf  modeftii  redarguen. 
Febr. De  Stat.  EccL  tom/i  »  €•  9 ,  $.  1 1 ,  n.  5 ,  p.  f 75. 
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net^  réfide  dans  le  peuple ,  avec  le  droit  de  ré- 
former Tadmininranon  des  fouverains.  Nous 
ne  répéterons  pas  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
l^delius  (i)  i  nous  aurons  occaOon  de  l<  rap- 
peller  encore  ailleurs  (2).  Mais  il  tH  bon  d'en- 
tendre fur  cet  article  un  des  apologîAes  de  Fe- 
bronius. 

n  Zacharîe ,  dit-il ,  compare  mal-ï-propos 
■n  la  puiSance  ou  la  forme  des  royaumes  du 
n  monde  avec  la  fondion  du  premier  pafteur  ; 
M  car  la  forme  des  royaumes  du  monde,  étant 
yi  dépendante  de  la  volonté  arbitraire  des  pea-m 
»  pies  (3)  ,  elle  peut  être  changée ,  elle  peut 
n  être  étendue  ou  reftreinte  ,  &  s'éloigner 
M  ainfi  de'  fa  première  inAitution  ,  au-Iieu  que 
M  la  forme  eccléfîaltique  étant. d'inlUtution  di- 
«  vine ,  elle  ne  peut  varier  (4)  »«. 

On  vient  de  Tentendie  :  la  forme  des  royaumes 
du  monde  étant  dépendante  de  la  volonté  ar- 
bitraire des  peuples  ,  elle  peut  (ire  changée  & 
reftreinta.  Mais  par  qui  peuc-eile  être  changée? 
Ce  ne  peut  être  que  par  la  volonté  arbitraire 
des  peuples  de  qui  ella  dépend ,  &  qui  ont  par 

(1)  VofCE  ci-devint  cbip.  i ,  S.  a  de  cette  3e  pwtie. 
(3)  Voyezci-RptèipAnie4,ctat|?.  ■>  S- >•    .1 

(3)  Ces  mots  fe  trouvent  en  lettres  italiqoes  djinï  . 
l*ouvnee.  l 

(4)  Bx  hii  U^f  nlligtt  fuàm  Ineyta ,  hSein  pàrtet  fit-, 
tomparaio  fitam  Zaceeria  iafliutil  inter poiefitum  prinei- 
pU,  feiiformam,  ae  fiatum  refnorum  nuadi ,  rt/peUWi 
ad  ùffieium  primi  paftaût   ecclefite,   llie  udfue  lanfùniit   „ 
ab  arhitrio  populortim  diptndent  ,   mutari  ^  UtxaH'^  ad^    ' 
flringi,   atgue  ita  multU  modis  à  fud origiiuirii  injlitutwne  .. 
O  prima  fan^iont  pragmatUd  difctdere  poltft  :   Eeelep<x 
rtgimtn,  c  centra  ,  a  Deofaam  eamque  i/nmutaSileiltfir- 
man  aceepit.  Febt.  Pe  S»t.  ficdi  tom.  i-  Floi.  Spiiï, 
S- 4,  p.  553-  ,* 
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•n  montrant  aux  autres  les  bornes  de  leurs 
pouvoirs. 

Elle  dit  aux  peuples  :  La  fouverùne  puif- 
fance  n'a  été  inniiuée  que  pour  vous.  Si  elle 
tient  le  glaive ,  c'eit  pour  vous  protéger.  Vos 
maîtres  ne  font  les  images  de  la  divinité ,  que 
pour  être  ï  votre  égard  les  inftrumens  de  fa 
bonté  &t  de  fa  providence  ,  lors  même  qa*iU 
font  forcés  d'être  les  minillrcs  de  fa  juftîce.  Un 
jour  elle  lui  demandera  compte  de  l'adminiAra- 
tion  quMle  leur  aura  confiée  ;  elle  vous  ven- 
gera s'ils  vous  oppriment  ;  mais ,  en  attendant  » 
il  ne  vous  eft  pas  permis  de  les  juger ,  ni  de  leur 
défubéir ,  hors  le  cas  d'injuftice  manifefie  ,  fie 
jamais  il  ne  vous  fera  permis  de  vous  révolter. 
En  les  choifîlfant  pour  vos  maîtres ,  vous  avex 
renoncé  au  droit  de  leur  commander. 

Elle  dit  aux  princes  :  Quoique  voos  foyiez 
placés  au-deHiis  des  hommes ,  vous  avez  les 
loix  au-deStis  de  vous.  Votre  autorité  doit  vous 
paroltre  d'autant  plus  redoutable  ,  que  n'y 
ayant  aucune  puiflance  capable  de  l'arrêter  , 
l'abus  que- vous  en  feriez ,  deviendrolt  plus  fa- 
iteHe  ;  &  vous  fubiriez  unjour  devant  le  Maître 
des  rois ,  un  jugement  d'autant  plus  rigoureux , 
que  vous  auriez  été  plus  indépendans.  Vous 
êtes  les  protecteurs*  non  les  chefs  de  l'éelife. 
Votre  puiflance  doit  s'arrêter  à  la  porte  do  unc- 
tuaire.  S'il  vous  eft  permis  d'y  entrer,  ce  n*eft 
qu'à  la  fuite  des  premiers  pafteurs ,  pour  les  fe* 
conder  lorfqti'ils  vous  invoquent ,  non  pour  les 
prévenir ,  ni  les  diriger ,  ni  les  réformer ,  ni  les 
afiujettir  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions  fa- 
crées.  Donnez  ï  vos  peuples ,  par  votre  obéif» 
ÏVKÇ  dans  l'ordic  da  U  rc^on,  l'exemple  it 
Ma»  3 
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cil  ordonné  de  les  punir ,  il  vous  eil  défendu 
de  les  outrager. 

Elle  dit  aux  miniftres  inférieurs  :  Les  évtques 
font  vos  palpeurs.  Ils  ont  la  plénitude  du  facer-^ 
doce  ,  vous  n'en  avez  qu'une  portion  i  vous 
devez  les  refpet^er  &  les  aimer  comme  vos 
pères  ,  leur  obéir  comme  à  vos  maîtres  :  &  ja- 
mais les  défauts  perfonnels  ne  feront  un  titre 
pour  vous  diljpenfer  de  l'honueur  que  vous  de- 
vez à  leur  caraftere. 

Elle  dit  à  tous  les  fidèles  :  La  puiflànce  qui 
vous  commande ,  eft  la  même  qui  vous  protège. 
Partagée  entre  les  princes  &  les  pafleurs  ,  elle 
dérive  de  la  même  fource  qui  efl  Dieu,  &  fe 
rapporte  i  la  même  fin ,  qui  efl  le  bonheur  de 
ta  fociété.  Obéilfez  aux  princes  dans  l'ordre 
civil,  aux  paHeurs  dans  l'ordre  de  la  religion. 
Vous  ne  pouvez  foriir  de  cette  règle  fans  vous 
précipiter  dans  le  cahos  de  l'anarchie. 

Ainli  parle  l'églife  ;  &  tout  rentre  dan» 
l'ordre  en  rentrant  dans  la  fubordination. 

s.  IV. 

Fehroiùus  invoque  mat'à'propot  tes  Uètrtéjh 
nationales ,  pour  ditruir*  la  jurifdiSion  J» 
pape  Les  prétendues  libertés  qu'il  voudrait 
étailir^  n'ont  ai  la  légitimité  qu'il  leur  fup- 
pofe  ,  ni  Us  avantages  qu'il  leur  attribue. 

ARTICLE     L 

Fehroniut  allègue  mal-à^propos  tes  libertés  na^ 
tionales  ^pour  détruire  la  jurifdtSion  dupapt.    . 

J.L  n'eft  rien  qu'on  allègue  plus  l*»ïveMï^>S^d^^j 
j'ofe  le  dire,  qu^on  connoifle  moins,  que  leSueezi» 
Mm  4 
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n^en  faudra  pas  davantage  pour  montrer  que 
Febronius  les  invoque  mal-à-propos.  Rappel- 
ions pour  cela  plufieurs  vérités  qui  ont  déjà  été 
démontrées. 

Première  vérité.  Lajurifdiftion  du  pape  fur  Prcmicrt 
les  églifes  particulières  étant  d*inftitution  di-^^fj!^.^ 
vine ,  aucune  églife  particulière  ne  peut  y  mettre  nairèpooi 
des  bornes  ,  ni  s'établir  juge  des  décrets  qui  avoir  une 
en  émanent ,  ni  réformer  fes  décrets ,  ni  en  notiondci 
appeller  au  futur  concile  •  tant  qu'ils  fe  ren-  L^^fJl  * 
ferment  dans  les  matières  fpmtuelles ,  m  em-  leg  :  Le 
pécher  qu'ils  ne  parviennent  aux  autres  év6-pape     t 
ques*,  ni  y  réfifter,  fi  ce  n'eft  dans  le  cas  d'in-^P^J^^l^" 
jultice  manifefte  (i);  d*où  il  fuit  que  les  H-droit^^Ai. 
bertés  nationales  ne  fauroient  confifter  à  fouf-  vin     far 
traire  les  églifes  nationales  à  la  jurifdiflion  dutomjf*l«» 
Ibuveràin  pontife ,  ni  à  î'empécher  d'exercer  ^f^^l^ 
fur  elles  tous  les  aâes  de  cette  jurifdiflion.     ueres. 

Seconde  vérité.  L'églife  ayant  reçu  elle  feule  Deuxîe- 
une  puiiTance  fouveraine  &  indépendante  en  "^JJ^^* 
matière  fpirituelle  ,  par  la  miflîon  que  J.  C^^i^g^'î^ 
lui  a  donnée  ;  elle  doit  l'exercer  dans  toutes  paioance 
les  parties  du  monde  chrétien  avec  une  pleine  fpirituci- 
indépendance  (2) .  D'où  il  fuit  que  les  libertés  }5jJ"^  '** 
nationales  ne  fauroient  tranfporter  à  aucun  tri-  dans  ?*ë« 
bunal  laïque  5  le  privilège  de  reftreindre  cette  gUfe. 

{)uilfance ,  de  l'aflujettir ,  de  la  juger ,  de  la  ré* 
brmer  fur  les  matières  de  fa  compétence ,  ni 
de  s'en  approprier  les  droits;  autrement  les 
libertés  dégénéreroient  en  fervitude. 

Troifieme  vérité.  L'églife  étant  eflentielle-    Troiiïe. 
ment  une  dans  fon  gouvernement ,  &  fon  unité  pi^umii^ 

(i)  Voy.  ll-deflbf  le  $.  i  de  ce  chapitre. 

la)  Voy.  ci-dev«  €b.  1  »  S.  i  de  cette  |e.  partie. 
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■airr:Aii-ne  poov&DC  fubfiflsr  que  par  la  fnbordïnadoa 
cuM   loi  de  toutes  les  égUfes  pwdcuUeres  4  l'églife  uoi- 
"^^iSverfelle&àfon  chef  (i)  ,  U  n'eft  mcune  loi, 
«glifes     aucun  ufage  qui  puîné  les  tirer  de  cette  dé- 
paiticu-   pendance.  D'où  il  Tuit ,  que  les  libertés  naâo-  - 
ia^pcn-  "*'"  °*  peuvent  difpenfer  les  églifes  particu- 
^ce  o&  libres  de  l'obéifTance  qu'elles  doivetu  k  l'égUfe 
aiicafoiu  aniverfelle  &  au  fonverain  pontife,  foit  qu'ils 
L'î'Ei^  veuillent  établir  de  nouvellw  Iwx  ou  abroger 
feuniTcr^'^  anciennes  i  foit  qu'ils  jugent  ou  qu'ils  com- 
feiieefdemandeBt-  Si  les  églifes  uacionale»  ont  la  liberté 
ftn  cbef.  de  rejeter  ou  d'adopter  les  nouveaux  canons 
de  difcipline  qui  émaneat  des  foaverains  pon- 
tifes OD  des  couoiles  écnméniques ,  c*dl ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit ,  avec  la  permiflion ,  du 
moins  tacîce ,  des  légiûateuts  :  fii  c'eft  en  ce 
fens  qu'on  doit  interpréter  la  doi^lrine  de  M.  de 
Marca  fur  cet  article  (a).  Autrement  on  ne 
pourroit  le  concilier  ni  avec  les  principes  de 
la  foi ,  ni  avec  ce  qu'il  enfeigne  ailleurs ,  que 
'     les  papes  peuvent  faire  dans  la  difcipline  des 
'  églifes  particulières  ,  les  cbaagemens  qu'ils  ju" 
gcnc  nécelTaires  au  bien  de  la  religion  (3). 

(i)  Voy.  cwiev.  5- a  du  ptéfent  chapitre. 

(î)  Lihtriatei  ftrindè  mtmar  ,fi  i-oncilii  gentratts  nwU 
tttcrmt ,  eefi  de  Romani  pontlficis  ainjliuiiioaîiui  egaïur, 
Çuin  aiam  rcaptot  autres  Cf  confuttuaints  eccUfitc  GaiH' 
caaa  ,  oAiro  ufui  coinmodaj  ,  âàio  rtùnenait  ,  lU  ttficû' 
noni coacîlii generiilii  defiituamur,  çuo  illa  firiaatajùu  , 
tamen  aâ  iii  nobis  dtfctdeitduia  elfe  nern  cenftamuf.  Marc- 
Conc.  Saceid.  flr  Impw.  1.  3,  c,  f. 

(3)  Lihertatei  tccUfite  Galheanm  confiHert  iit  ufii  O 
praxi  ctaoïmm  uim  vtitrum  ^uàm  ncauiorum  ,  ea/fu» 
ttùnptndere  à  fol3 praxi  aiuiguonim cattormm i  ubi ofita- 
diiur ,  nectj/îcaie  coftnu ,  païuificei  variit  lemporiius  pro 
bouc  pititico  eccUJiii  ,  ad  novai  Ugii  eoruitad»!  pn» 
greJfot.Viuz.  tbid.  pcolcg.  p.fii  K  71 ,  art.  6. 
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On  ne  peut  donc  dire  avec  Gilbert  de  Voifin ,  . 
que  les  iibertés  des  églifes  nationales  confiftent 
dans  le  droit  quelles  ont^  en  matière  de  difci- 
pllne  ^  de  fe  gouverner  comme  elles  le  jugent 
convenables  aux  mœurs  de  la  nation  (i). 

Cette  propofition  prife  à  la  rigueur  feroit  non- 
feulement  rchifroatique,  mais  encore  contraire 
au  bien  des  églifes  particulières  :  car  ces  églifes 
pouvant  introduire  des  abus,  ou  les  autorifer, 
il  faut  qu'il  exifte  en  tout  tems  au-deflus  d'elles , 
une  puiflance  fupérieure  dans  Tordre  de  la  re- 
ligion pour  les  réformer ,  &  par  conféquent  une 
puiiTance  à  qui  elles  foient  obligées  d'obéir , 
ibit  qu'elle  faffe  de  nouveaux  réglemens  ou 
qu'elle  révoque  les  anciens,  foit  pour  corriger 
les  abus  ou  pour  les  prévenir. 

Quatrième  vérité.  Les  droits  que  Téglife  a  Quatrie- 
reçus  de  J.  C.  étant  imprefcripiibles  &  inva-  ""^.T^V^^ 
riables,  elle  doit  avoir  dans  tous  les  tems  lanaixê^Les 
môme  puiflance,  &  par  conféquent  le  même  droits  de 
pouvoir  de  faire  de  nouvelles  loix  ou  d'abroger  i*^g^»fç 
les  anciennes.  Il  n'eft  aucun  titre  qui  puiffe  »t-p^^f^^'^* 
tribuer  aux  églifes  nationales  le  droit  de  faire  tiblet. 
revivre,  qu'avec  fon  confentement  au  moins 
préfumé ,  les  anciens  canons  qui  ont  été  abro- 
gés par  des  loix  exprefles  3  ou  par  un  ufage 
contraire.  Les  libertés  des  églifes  nationales  ne 
coniîftent  donc  point  à  fe  gouverner  fuivant  les 
anciens  canons. 

Car  il  ne  faut  point  confondre ,  comme  on 
fait  ordinairement ,  l'efprit  de  l'ancienne  difci^ 
pline  avec  les  canons  de  Tancienne  difcipline. 
L'efprit  de  l'ancienne  difcipline  doit  être  tou- 


(1)  Vof .  le  noBv.  Comment,  des  LiWr  Gall.  tom.  5. 
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jours  propofé  pour  modèle;  il  eft  an  témoî" 
gnage  de  la  ferveur  des  preimers  fidèles  :  mais 
les  anciens  canons  ne  oeuvent  pas  toujours  être 
propofés  pour  règle.  J.  C.  inititua  le  faint  S9r 
crifîcè  de  la  Méfie .,  le  foir  après  le  repas.  Le 
premier  concile  de  Jerufatem  régla  qu'on  s'abi« 
ttendroit  du  Tang  des  animaux.  Les  premiers 
fidèles  prenoient  un  repas  commua  dans  les 
églifes  ;  ils  s'y  aflembloient  les  nuits  qui  pré* 
cédoient  les  grandes  fèces ,  pour  fe  diipofer  ï 
les  folemnifer  par  la  prière.  Le  baptême  ^  par 
immerfion ,  a  été  long-tems  eu  ufage.  La  dilci* 
pli  ne  a  changé  fur  tous  ces  points ,  qiidqoes 
refpeâables  qu'en  fuflent  les  inltituteurs.  Li 
pénitence  publique  qui  fervoit  autrefois  à  iaf« 
pirer  plus  d'horreur  du  péché ,  a  été  fagement 
abolie ,  pour  ne  pas  rebuter  les  pécheurs  :  fe* 
roitil  aujourd'hui  au  pouvoir  des  églifes  na- 
tionales de  faire  revivre  ces  anciens  ufages? 
Lerchaflier  qui  a  donné  une  colleflion  d'an- 
ciens canons  ^  propofe  cette  colleâion  comme 
le  code  des  libertés  de  l'églife  Gallicane  (i). 
Mais  à  quel  titre  ce  dofleur  &  tons  ceux  qui 
ont  répété  fon  aflertion,  fans  favoir  ce  qu'ils 
difoient ,  prétendent-ils  aflîgner  les  canons  qui 
doivent  régler  la  difcipline  d'une  églife  natio* 
nale,  à  rexclufion  d'une  multitude  d'autres  ca« 
nons  qui  font  beaucoup  plus  conformes  à  la 
difcipline  aâuelle ,  &  beaucoup  plus  conve* 
nables  à  l'état  préfent  de  Téglife  ?  S'ils  enflent 
pris  au  moins  la  peine  de  lire ,  ils  fe  feroient 

■I    ■  ■■  ■  I        I  M     II  ■  ■ 

(i)  Ce  code  renferme  les  canons  des  quatre  premiers 
conciles  généraux  «  avec  les  canons  des  conciles  d'An« 
cyre  ,  de  Néocéfaiée ,  de  Gangres ,  d*Antiuche  6c  it 
Modicéit 
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convaincus ,  que  de  tous  les  canons  de  cette 
collei^ion  >  quelques  refpei^ables  qu'ils  foient 
en  eux-mêmes,  U  n'y  en  a  qu'un  très-petit 
nombre  >  qui  foient  en  afage  en  France  &,dans 
les  autres  églifes  nationales.  Ce  feroit  donc  une 
abfurdité  de  Ibutenir  que  les  libertés  des  églifes 
nationales  coniîflent  dans  la  pratique  des  anciens 
canons, 

Dira-t-on  avec  Gilbert  de  Voilîn ,  que  ces  lî* 
bertés  conliftent  do  moins  à  fe  rapprocher  autant 
qu'il  eft  poflible,  de  l'ancienne  difcipline,  en 
exceptant  les  points  qui  ont  de  laconnexité  avec 
le  dogme ,  tels  que  font  la  communion  fous  une 
feule  efpece ,  &  la  .célébration  de  la  Pique  au 
premier  dimanche  après  le  14e  de  la  lune  de 
mars  (0? 

De  pareilles  maximes  peuvent  bien  diriger  la 
fagellè  du  légiflateur  ;  mais  il  ell  évident  qu  'elles 
tie  fauroient  être  érigées  en  loix ,  parce  que 
n'ayant  rien  de  déterminé,  elles  introduiroient 
l'arbitraire,  &c  deviendroient  la  matière  d'une 
infinité  de  conteflations. 

La  reftriflion  qu'on  voudroic  y  mettre  ,  feroît 
•ncore  moins  admifllble.  Car  quel  ell  le  point  de 
difcipline  qui  nVit  de  la  connexité  avec  le 
dogme  ?  Il  fandroic  donc  encore  fixer  la  nuance 
que  devroit  avoir  ce  degré  de  connexité;  fie 
.  alors  nouvelle  madère  de  difpute  fii  d'iocer* 
ritnde. 

Ces  vérités  ainfî  fappofées ,  il  en  réfulte  que  Conté- 
les  libertés  nationales  ne  peuvent  conlHler  que  ^"'"^^  • 
clans  les  loix  &  les  ufages  qui  forment  la  difci-  tj/  ^éi!^ 
pline  particulière  de  certùnes  églifes ,  avec  Tap-  ninuiei , 

(i)  Voj.  la  BOUT.  Connent.  iet  Ub.  (kll.  t»n.  5. 
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relative*  probation  exprefle  od  tacite  de  Péglife  Diriver- 
ment  •  u  f^jj^  ^^  ^jç  Çq^  chef  Qn  peut  mettre  aa  nombre 

libeités    ^^  c^  1^^  9  ^^  concordats  paffés  entre  les  deox 
fittiont*   puifiances  pour  les  églifes  de  Portugal  (i) , 
d'Allemagne  12)  &  de  France  (j). 

Les  libertés  de  réglife  Gallicane  Font  encore 
appuyées  au  rapport  des  canoniftes  ^^  &  encr'aa- 
très  9  de  M  du  Puy  (4)  &  de  M.  Fleury,  for 
ces  deux  maximes. 

l^.  Que  lapuiffakce  donnie  for  J.  C.  àfon 


\t%. 


(i)  Concordat  pafTiéen  i289,eotre  I>eniÉ»mi  de  Porto- 
|al ,  &  le  clergé  de  Ton  royaume,  &  confirmé  ptr  Nicolas  IV. 

(  9)  Concordat  poor  PégUfe  Germaniqae^  confirioé  en 
1448,  par  Nicolas.  V. 

(3)  Concordat  pour  Téglife  Gallicane ,  paflé  en  1 515  « 
entre  François  I  &  Léon  X. 

(4)  n  Les  particularités  de  ces  libertés  (  de  \*églife 
«t  Gallicane  )  pourront  fembler  in6nies  ;  &  néanmoins , 
M  étant  bien  confidérées ,  fe  trouveront  dépendre  de  deux 
99  maximes  fort  connexes ,  que  la  France  a  toujours  te- 
f»  nacs  pour  certaines. 

y*  La  première  eft  que  les  papes  ne  peuvent  comman- 
9*  der  n'y  ordonner  »  foit  en  général ,  foit  en  partie  lier , 
9«  de  ce  qui  concerne  les  chofes  temporelles  «  es  pays 
•t  &  terres  de  Tobéiffance  &  fonveraineté  du  roi  très- 
91  chrétien  ;  5r  s^ils  y  commandent  on  ftataent  quelque 
99  cbofe,  les  fujets  du  roi ,  encore  qu'ils  faffent  clercs, 
99  ne  font  tenus  d'obéir  pour  ce  regard. 

««  La  féconde,  qu'encore  que  le  pape  foit  reconna 
91  pour  fuzerain  es  cbofes  fpjrituelles  ^  toutefois  en 
99  France ,  la  pot/Tance  abfolue  Se  infinie  n'a  point  lieu  \ 
99  mais  eft  retenue  81  bornée  par  les  canons  &  relies  des 
99  anciens  conciles  de  Péglife  ,  reçus  en  ce  rovauroe. 
^  Et  in  hoc  maxime  confiftit  libertas  eccUptt  Gaibcofur. 

99  De  CCS  deux  maximes  dépendent ,  ou  conjointe- 
99  ment,  00  féparément ,  plufieurs  autres  particulières, 
«*  qui  ont  été  plutôt  pratiquées  &  exécutées  ,  qu'écrites 
99  par  nos  nncêtres ,  félon  les  occurrences  &  fujets  qui  fe 
f*  font  préfentés  »9.  Comment,  fur  les  Libert.  de  l*Egl. 
Call.  tom.  1 9  S*  3t  1>  5i  <^*  édit.  1731, 
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égli/if  efi  parement  fpiritueïle  ^  &  ne  s'étend  ni 
direSement  ni  indireSlement  fur  Us  chofes  tem- 
porelles (i). 

2".  Que  ta  plénitude  de  lapuiffance  qtûaîe 
pape^  comme  chef  de  l'églife,  doit  être  exercée 
conformément  aux  canons  reçus  de  toute  l'églife  , 
&  que  lui-mime  efi  fournis  au  jugement  du  con- 
'  cile  univerfeî^  dans  les  cas  marqués  paf  le  concile 
de  Confiance  (a). 

Or  il  eft  évident  que  les  libertés  nationales ,  La  notion 
ainfi  renfermées  dans  leurs  bornes  légitimes ,  ne  ''"  '■''5'" 
fauroient  nuire  \  la  jurifdiftion  du  fouveraiu  ^î  " g^' 
pontife.  Les  maximes  de  Téglife  Gallicane  con-  teiminée 
fervent  feulement  aux  princes  la  fouveraineté  f>»i"M 
fur  le  temporel,  auquel  la  puiffance.  fpirituelle '"^PT^jT. 
ne  fauroit  avoir  en  effet  aucun  droit;  elles  ex-fu,  ^  „J, 
cluent  encore  tout  pouvoir  arbitraire  ,  en  fou-  peut  ètr* 
mettant  le  fouverain  pontife  aux  canons  de  \'é-  ^t^iç 
glife ,  &  au  jugement  des  conciles  écuméniques ,  dj^JlJ'jj 
dans  les  cas  énoncés  par  le  concile  de  Conf-pape. 
tance  ;  car ,  je  l'ai  déjà  dit  plus  d'une  fois,  la 
jurifdiflion  que  Téglife  Gallicane  attribue  aux 
conciles  écuméniques  fur  le  pape,  ne  déroge 
.  point  à  la  jurifdidlion  qu'il  a  de  droit  divin  fur  les 
églifes  particulières,  Az  que  l'églife  Gallicane 
elle  même  a  tant  de  fois  reconnue.  Je  ne  me  laflè 
-point  de  répéter  cette  vérité ,  parce  que  Febro- 
nius  ne  ceAe  de  tout  confondre. 


(I)  Fleurr.  Inllii.  an  Droit  Bccl.  cb.  15. 
(3)  Ibid. 
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ARTICLE    IL 

Lis  prétendues  libertés  que  Fàbrênuu  vpmiroii 
4t4thlir  dans  Us  iglifês  natwnsdes^  si' ont  ni  la 
ligitimiti  qu*il  leur  fitffofê^  ni  Us  ayéUSâgu 
qu^il  leur  anrihuê. 


c 


_^Eci  mç  donnera  occafion  de  rappaHer  par 
une  courte  anatyfe ,  les  («tes  ftmeftes  ae  la  doo 
trine  de  Febronius. 
Les  pré»     Premièrement  ces  prétendues  Hbertés  n'one 


tendocf  point  la  légitimité  que  Fd^ronilis  leur  foppolè. 
^^^  p^^Cet  auteur  «n  diftingue  de  deuxfones  :Ies  unes 
2^M  font  paràcnlîeres  :  elles  confiftent,  félon  lui, 
Tonaioit  dans  les  loix  &  les  ufagés  propres  à  chaque 
.étaWir ,  églife:  &  comme  cet  écrivan  n'entre  dans  au- 
wTi^t  ^^^  détail  fur  cet  article ,  je  n^ajouterai  rien  de 
nés.       plus  là-deflus  à  ce  que  je  viens  de  dire. 

Les  autres  libertés  font  générales.  y>  Elles 
r^  confîftent ,  dit*il ,  dans  l'exemption  de  tout 
n  droit  injufte ,  &  principalement  dans  Pexemp- 
9»  tion  des  loix  qui  émanent  d^une  pnifiance  illé- 
Ti  gitime ,  &  qui  font  onéreufes  \  toutes  les 
f»  églifes  ^  telles  que  font  les  loix  fondées  fur  la 
f»  colleflion  d'Ifidore  le  Marchand  (i)  ?». 

Cette  dernière  propolîtion ,  ainfi  prife  dans  fa 
généralité,  ne  renferme  certsdnement  rien  que 
de  vrai;  mais  dans  Febronius,  eiie  doit  être 
expliquée  fuivant  fes  principes.  Or^fuivant  les 
pincipes  de  Febronius ,  quelle  e(l  cette  exemp- 
^  tion  qui  conftitue  les  libertés  générales  des 

(  I  )  Fehr,  ion.  i  ^c.S  ,p.  63/ ,  6^9,  —  Yoy.  cî-devinC 
F-  429- 
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^glifesP  C'eft  une  exemption  qui  les  foulerait  à 
la  jurirdi<5lion  du  faint-fiege,  qui  rétablit  tous 
les  évêques  dans  les  mtmes  pouvoirs  qu'avoienc 
les  Apôtres,  pour  les  exercer  dans  tout  le 
monde  chrétieu ,  quand  ils  les  ctoiront  évidem- 
ment utiles ,  nonobllant  la  divifion  des  diocefes. 
C'ell  une  exemption  qui  annuUe  tes  réferves 
faites  au  fouverain  pontife,  nonoblknc  les  canoùs 
des  conciles  généraux  &  t'uTage  de  tant  de  (ie* 
clés  ;  une  exemption  qui  attribue  aux  égliles  na- 
tionales ,  le  droit  de  réformer  le  gouvernement 
de  réglife  univerfelle,  comme  ayant  lûfle  pré- 
valoir les  Tuperllitions  &  les  préjugés.  C'ell  le 
droit  de  fe  fouftraire  à  l'obéiflance  duiaint-fiege , 
deréfiller  à  Tes  décrets ,  de  les  Jupprimer ,  d'en 
appeller  au  futur  concile.  C'eft  une  exemption 
qui ,  mettant  les  clefs  de  S.  Pierre  entre  les 
mains  du  peuple  &  des  fouverains,  donne  aux 
fimples  iideles  le  pouvoir  d'infirmer  les  décrets 
des  premiers  paUeurs  &  des  conciles  écuméni- 
ques,  &qui  attribue  aux  fouverains  le  pouvoir 
de  réformer  &  les  évêques  &  les.conciies ,  quant 
à  la  difcipline  :  or  nous  avons  prouvé  que  de  pa- 
reilles libertés  font  diamétralement  oppofées  à 
la  doctrine  de  l'églife  &  à  Ton  unité  :  qu*el)es  in- 
troduiroiem  le  Tchirme  &  l'anarchie  dans  le  gou- 
vernement ecclcfiallique.  Elles-n'ont  donc  point 
la  légitimité  que  Febronius  leur  fuppofe. 

Secondement  ces  libertés  n'ont  pas  tes  avan- 
tages que  Febronius  leur  atti ibae.  Quels  font  en  ^'*  P'' 
effet  ces  avantages  ?  hb^nél 
1°.  Il  nous  dit  quMIes  ruppofent  runion(i)  que    Vi 
.      1,11, ,1  btoniui 

(0  Cette  union  ne  pent  être  on  effet  d«Uberié*,ni 
iei  Rvantiges  qu'elle*  produireni ,  puifque  lei  avin- 
Tom  II.  Partit  III.  N  a 
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▼oBdroît  cle  réglife avec  le  fiege  de  Rome,  comme  étim 
introdui.  le  centre  de  runité(i). 
loin  d'T.     Mais  nous  avons  fait  voir  au  contraire  qu'elles 
tre  utiles,  rompoient  cette  unité,  non  -  lèulement  en  ce 
fcroient    qu'elles  anéantifToient  la  jurifcliâion  du  chef  de 
ncft/r  à  ''^S'î^c  ;  n^siis  encore  en  ce  qu'elles  anéantiflfoient 
réglife.    par  une  fuite  néceflaire  la  jurifdiflion  des  pa- 
triarches, des  primats,  des  métropolitains,  qai 
ne  fauroient  avoir  des  titres  plus  anciens ,  plus 
conftans ,  plus  univerfellement  reconnus  que  le 
faint-fiege.  Nous  avons  montré  encore  qu'elles 
divifoient  Téglife  univerfelle  en  une  multitude 
d'églifes  ifolées  &  indépendantes. 

2^.  Il  nous  dit  que  ces  libertés  tendent  à  faire 
refpefter  le  gouvernement  du  fouverain pontife, 
en  Je  rappeilant  à  fon  inftitution  primitive. 

Mais  peut-il  y  avoir  de  gouvernement  fans  ju« 
rifdiftion?  Quel  refpeft  peut-on  infpirer  pour 
un  gouvernement ,  fi  on  dit  aux  inférieurs  que  le 
chef  n'a  point  le  droit  de  leur  commander ,  ou, 
ce  qui  eft  la  môme  chofe ,  qu'ils  ne  font  tenus  de 
lui  obéir  qu'autant  qu'ils  approuveront  les  dé- 
crets qui  leur  feront  adreffés  ?  Si  l'écrivain  a 
voulu  faire  refpefter  ce  gouvernement;  pour- 
quoi a-t-il  répété  tout  ce  que  les  ennemis  du 
faint-fiege  ont  dit  contre  les  papes  ?  Pourquoi 
a-t-il  relevé  des  abus  commis  autrefois  par  les 
fouveraîns  pontifes,  &  qui  n'exîftent  plus? 
Pourquoi  veut-il  nous  alarmer  par  la  crainte 
des  mêmes  entreprifes ,  que  les  Proteflans  n'one 

tages  qu'elles  pourroient  produire,  fuppoferoient  tou- 
jours l'union  avec  le  fiege  de  Rome;  mais  ces  fortes 
d'inexaélitades  ne  font  pas  ce  qu'il  jr  a  de  plus  repié» 
benfibles  dans  Febronius. 
(i)  Fc^r. U.  n,  ^,p,  649. 
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«eflS  de  rappeller ,  afin  de  rendre  le  lun^^egs 
odieox,  &  qui  ne  (ont  plus  aujourd'hui  à 
craindre,  de  l'aveu  même  d'un  célèbre  protef- 
tant  tO  ?  Pourquoi  affefte-t-il  de  rappeller  le» 
■vices ,  dont  quelques  pontifes  ont  terni  la  Tainteté 
de  leur  caractère  ,  fans  dire  un  feul  mot  de  tant 
d'autres  poniifes  qui  ont  illuftré  lefaint  fîegè  par 
leurs  vertus ,  leurs  lumières»  leur  fageffe  ?  Pour* 
quoi  laifle-t-il  ignorer  les  grands  fervices  qu'ils 
ont  rendu,  non-feulâment  il  t'églife ,  mais  aux 
princes  chrétiens ,  en  les  conciliant ,  en  les  réu- 
nifiant ,  pour  oppofer  une  barrière  invincible  à 
un  peuple  féroce  qui  raenaçoit  d'envahir  l'Eu- 
rope entière  ?  Pourquoi  ne  nous  parie-t-il  pas 
de  la  fermeté  avec  laquelle  ils  ont  repoulTé  les 
aflàuts  que  l'erreur  &  le  fcbilme  ont  livrés  i  la 
religion  ?  Pourquoi  ne  dit-il  rien ,  ni  de  l'intré- 
pidité avec  laquelle  ils  ont  bravé  tous  les  efforts 
des  hommes ,  &  la  mort  même  pour  la  dé- 
fenfe  de  la  vérité  i  ni  de  la  protection  que  les 
défenfeurs  de  la  foi  &  les  évêques  per'écutés  , 
ont  toujours  trouvée  auprès  du  faint  -  fiege  ? 
Qu'il  confulte  encore  fur  cet  article  le  favant 
écrivain  proteliant  que  je  viens  de  citer  (a), 

3".  Il  nous  dit  que  ces  libertés  ferment  la 
bouche  à  ti:us  ceux  qui  fe  plaignent  de  la  domi- 
nation des  papes. 

Mais  tous  les  ennemis  de  l'égHfe  fe  font  plaine 

(  I  )  iV«  pap/t  jurm  regUDi  invadant ,  video  nmae  rtget  ita 
binifihi  eavire,  ut  non  fil  eurprnintot  ta  cura  remùrdtat. 
G(ot.  in  Animiilv.  Riveti.  p.  643,  cul.  a.  lom.  4» 
in-fiil.  1679. 

(3)  QuoddiffîdiafanaiafiitauftoriiaultomaH-rfidit, 
fmiiUi  oppTtffa  innocmiia  iii  prttfidium  rtptrtrit,  mm 
alium  tefitm  ijuàm  tmndtm   BlandcUum  yçto.    GlOt.  fdt 

pne  Eccl. p.  ti59,coI. I,  tbm.  3,  eitit:  i6f9.  ■ 
Nn  A 
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de  cette  prétendue  domination;  &  les  Proteftans 
s^en  plaindroient  encore,  quand  même  on  la  ré« 
duiroit  aux  termes  dans  iefquels  Febronîus  von- 
droit  la  circonfcrire  ;  puifqu'ils  n'accordent  ad 
faint-fiege  ni  autorité  fur  les  autres  égliles ,  ni 
puidance,  ni  primauté  de  droit  divin.  Le  moyen 
de  faire  celTer  les  plaintes  j  c'eft  non  de  calom- 
nier une  puiCfance  légitime  &  néceflaire  au  gou- 
vernement eccléfiaftique ,  non  de  la  détruire , 
parce  qu'on  la  calomnie  ;  mais  d'éclairer  fes 
ennemis  fur  la  légitimité  de  fes  droits  ,&  de 
lui  concilier  ainfi  le  refpeâ  &  robéiflànce  des 
peuples. 

4**.  Il  nous  dit  que  ces  libertés  préviennent 
les  fchifmes  que  caufe  Tabus  du  pouvoir. 

L'abus  du  pouvoir  eft  fans  doute  capable  de 
caufcr  des  fcbiOnes  ;  mais  détruire  le  pouvoir 
pour  corriger  les  abus ,  c'eft  vouloir  guérir  le 
mal  enfe  privant  du  remède  ;  détruire  la  jurif- 
diciion  du  pape  pour  prévenir  les  fchifmes ,  c'eft 
introduire  véritablement  le  fchifme  que  Ton  re- 
doute j  en  abolillant  une  puiifance  qui  efl  le  lien 
de  l'unité. 

5^.  Il  nous  dit  que  ces  libertés  empêchent 
que  les  princes  n'interviennent  dans  le  gouver- 
nement de  réglife ,  pour  défendre  les  opprimés. 

Nous  avons  montré  au  contraire  qu'en  abo- 
liffantlajurifdiâion  du  pape,  il  étoit  néceflaire 
de  lui  fubdituer  celle  des  princes  dans  le  gou- 
vernement de  réglife,  pour  empêcher  les  dé- 
fordres  de  l'indépendance. 

D'ailleurs,  Febronius  accorde  aux  princes 
l'autorité  de  jurifdivTcion  fur  la  difcipline  de 
réglife  :  il  les  invite  même  à  faire  ufage  de  leur 
droit  pour  la  réformer.  Comment  donc  regarde* 
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t-il  comme  un  avantage  réel ,  d'empêcher  qu<± 
les  princes  interviennent?  Ne  feroit-ce  pas  au 
contraire  un  très-grand  mal  que  la  puiffance  inf- 
tituée,  pour  faire  régner  l'ordre  &  l'harmonie 
dans  une  fociété,  cefHt  de  la  gouverner?  Et 
quand  même  les  conciles  afTemblés  &  l'églife 
oniverfelle  entreprendroient  la  réforme  que  Fe- 
broiùus  voudroit  introduire  ;  quand  même  tous 
les  abus  feroient  corrigés,  pourroit>on  jamais 
empêch|r  les  fouverains  de  venir  auHi  réformer 
à  leur  tour  ce  qu'ils  croiroient  abufif ,  après  que 
Febronius  leur  auroit  ouvert  les  portes  du  fanc- 
tuaire  ?  Or ,'  on  ne  fait  que  trop  ce  que  de  pa- 
reilles réformes  ont  toujours  produit. 

6^.  Il  nous  dit  que  ces  libertés  font  plus  con- 
formes ï  la  plus  ancienne  &  à  la  plus  faine  dïfci- 
pline  de  l'églire. 

Mais  j'ai  prouvé  quela  jurifdiflion  du  faint- 
liege^  que  Febronius  voudroit  abolir  pour  établit 
ces  libertés ,  avoit  été  reconnue  dès  les  premiers 
fiecles  de  réglife,  &  qu'elle  avoit  fafource  dans 
la  miflîon  de  J .  C.  Quant  à  la  manière  de  l'exer- 
cer, j'ai  encore  montré  que  l'ancienne  difcipHne 
ne  devroit  pas  être  la  règle  de  la  nôtre  ;  que  les 
changemens  que  l'églife  y  a  faits ,  fuppofent  quf 
les  anciens  ufages  ne  feroient  ni  fagesni  utiles, 
•u  égard  à  Ton  état  aûuel. 

Qu'on  juge  après  cela  de  la  nature  des  Jji.- 
bertés  que  Febronius  réclame  :qu'on  juge  des 
'  prétendus  avantages  qu'il  nous  promet:  qu'oa 
juge  de  la  réforme  vnimcatfinguliere  qu'il  nous 
propofe  pour  conferver  l'unité,  &  pour  y  ra- 
mener lesDiflIdens  (i). 

(i)Vcyez  uni  ample  SiISivimc'iffbtlrîon  des  paradoxes 
Nn  3 
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La  dignité  du  fouverain  Pontife  »  en  lui  dot 
nani  une  puiJJ'ance  de  juriJd:3iott  dam  ! 
gouvernement  de  l  églife  univerjelie  ,  lui 
poj'e  aujfi  des  obligationt  plus  itruiut. 

t*    V  Ous  êtes  (très-faint  Père)  le  grand 
M  prêtre,  le  fuLiverain  pontife,  le  prjpce  ijes 

de  Febromai.pit  le  P.  Mamachi  1  Rome  1776,  en  ^coeJ 

Ndusavons  ripporté  ci-deil"ns,  p.  ao6,  la  Rftraiflatknt^ 
que  f  cbroniu»  a  envoyée  à  Komt  j  qu'il  nous  fdit  per- 
nii  d^outer  Ici  U  Lente  piftorale  90*11  dom»  Ini- 
■^Be.  n  j  lend  compte  de<  aotfft  fol  ISvatent  n- 
gigé  à  répandre  à  cette  occirion  fei  ptndoxc*  i  tt  ce 
funt  probablenent  ces  mêmes  notifi  qui  lai  ont  bit 
pnblieT  un  Commentaire  Tur  fa  rétnC^ation  ;  Conmeiw 
taire  qui  l'a  couvert  d'opprobre  &  d*igiuHninie  Qvoya 
cUdedlu  ,  p.  ai4  &  338). 

Jotnnec  Nicohni  Dei  Bi  apoftnlicE  fedia  gratil  epircopui 
Myiiopbiunua  ,  reverendillîmi  Se  rereniffimi  domid 
atcbiepircopi  princifii  elcAoïii  per  arcbidiœteffiiR  Tte< 
vbenfem  fuflias>neas  &  contiliaiius  flatùs  ioiimut  a» 
tuclia,  &c. 

CUn  C'  populo  anfùdiixeejix  Tm/imifa  jaluttm  &  btMtf 
AiClionem  a  Paire  luminam. 

Çuod  euriops  antifufiatit  imtfiigeutiiiu  pïttmKpt 
éoiaingit ,  at  novanim  djimaiionum  puUicandartim  £f^ 
^c  correpu  ad  mpcttai  fr  akjiirdas  opiniontt  ampUttaidmt 
dtfcendant,  fuat p  ^  novitaiit eupidUevacuo  ^  Mtroa»^ 
mo  expendertat ,  ipft  eat  nfputnnt  fûmi .  fr  /tue  amSad- 
latiipoadtrt  conpnjfai  peTpciuofiitBiiodaiBitartMi  Uiad 
natit  mm  ctvniffe  putllce  ccnfiumur  ,  vàm  .16  aano  1763, 
fui  fiffo  nomiae  Ju/Uai  Ftbnntii  dt  Jiatu  ecciipa,  ù  lepiimm 
Homaai pomipdi pwt'imti  librum  ,  O deincept pluret/ue- 
tej/ive  aliot  edprmi  deftapontn  couJ'eripMt  tdtrûuus.  Mvû 
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*•,  évéqiies ,  rhérîtier  des  Apôtres.  J.  C.  vous 
»  a  donné  les  clefs  du  del ,  il  voas  a  confié  fes 


mmiruM  verifue  Jpecie  dtctpti  in  /loe  aigunenaun  plura 
êX  and^ailatecongejlimus,  eomi^eitiaitgut  Jumas ,  fuiiut 
md  refiuutndam  naiivo  fao  fpUndori  B.  Peiri  ftdem  Cr  ad 
mUtctndot  fuav'utr  in  eteUfix  grtmium  Proicjiaiues  noo* 
*ihU  cailaturoi  nos  tffe  fptraiamiii, 

Hxe  fcripiit  aofira ,  fan  fainçutomnliià  lomit  ^  gaorun 
primuM  SuUiimi  ,  quataor  rtligui  Francofani  &  Lîpfite 
lacent  t^ptxttt  ,  qaïbufqite  acctnfendui  ejl  Febronius  ai- 
breviams  Cr  eipurgtuus  ,  Francofani  itldem  éditai  )  coif 
tinentUT ,  eùm  noritaum /pirarem  ,  &  execucicadit  pomi' 
fàtt  amhmmaii  aafam  pT^htrt  poffcm  ^  pro  perverjo  Imjat 
fiteali  gtnio  avidi  abiçue  acccpti ,  Cr  ciiiut,  fuiim  crediiile 
tfi ,  qua^uayerfum  pervulgaia  fuat ,  var'iaqae  dejijudieia 
txciiaruai,  inttr  qaa  noi  ût  aJhnremut ,  jh«  audaciu* 
fitdttm  damaant. 

Vioa  igaoratit  intérim  ,  dUefii^miJfairei ,  qair  Cr  fUaHs 
a  yainqiiagiata  annii  ,  €r  ultra,  nojlm  fuerit  ialer  vM  COitr 
verfatia  :  an  in  ta  fueric  aliquid  turbultntuai  i  aainveriit 
€r  afJitus  nojlrit  quidqaam  tAjervatum ,  fpirani  fenjum  tt 
veriiaie  fanHa  nofirtr  religionis  alienum  ;  aa  ad  dif~ 
folvendara  tccUfilt  anitatem  compofto  eut  intemo  urtqlian 
anima  vifi  fimut  ?  manifefio  indicio,  quod  ingtnium  ea- 
ruadim  fcriptoruiA  nulla  modo  in  minijlcriu/a  nofirum  ia- 

Mittime  tamen  dijjittmury  noSis  accidiffe  quaâ fapra 
diximtit  :  noviiatit  cupidine  ad  infectât  ir  Jlnifirai  quaf- 
éam  affmionts  flatuendat  ùc propugnandas  deficndimat. 
Homann  fedis  quafdam  prtcrvgativai  Cr  jura ,  qua  li  vtt 
4ib  eccUJîa  ligiiîme  aitributa  ,  vclcx  ipfafacra  fûtrarchi^ 
indole  atqac  injlitatione  pnfiuunt ,  publicifqaefanélionibut 
firmata  Jiint  ,  in  coairofcrjiam  ndacere ,  minuere^  Cr  «*• 
tertre  ,  de  ncnnaUit  ejai prttfuliiUi ,  etiam  fanéîiiate  conf- 
picuir ,  parum  nrcreitter  loqtii ,  aliof  etiatti  indccetter 
proiris  ^onfcindtrt  ,  nec  non  quofdam  ufiti  curi/t ,  quot 
a quior  animiti  facile  txmfaret,   taxarc  ^ntfumpfiraut, 

jtperait  noiit  fuper  hit  Cr  aliii  erroribui  oculot  reveren- 
diffîmas  Cr  Jcreiùjjimut  dominât  arc/iiepi/copus  princeps 
euSor  ncfier ,  oflendent  noiit ,  hot  liirot  idoneot  ejje  ad 
Jcindendam  ealholicam  unitetem  ,  ad  qaam  tedacire  Pro- 
tt^iutt  moli<bamar  jfundateejiipra  Petram  eccltficc  nt^ 

Nn  4 
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9»  brebis.  D'antres  ont  anfli  reçu  ces  cle{s  :  il 

9>  y  a  d'autres  paAeurs  ;  msds  ce  privilège  eft 

nam  jparari^  dum  illi  edam  fttpptîuu  fern  imprmdeatùu 
judicareauis, 

Opdmipafiofis  manhum  timtmm^e  excepimus  nvntmuti 
nec  hirfitmwimus  infcripta  reSgennofirûmdefiÊtmectUfi^ 
tfjuribus  pnmœ  ftdis  declanukmem ,  JkUato  ùmtd  çifimru 
vtl  dBquWoco  9  nddita  quoqmt  mréÉfUidùnt  €omm ,  fM 
cdvûrfus  ta  a  nobis  quomoéMttafftna  effcpoffMm 

Hétc  poflquam  ptr  muuuu  fervùffimi  tf  cUmtatxfmi 
€rchiepifcopi  noftri  Romam  miffa  ejfu  9  beiûffu  a  Jàac» 
iiffimo  poneifice  excepta ,  atque  im,  eonfifioriû  fecreto ,  âr/ar 
aêia  yobifiuM  ad  yeflram  woftramque  infiruiUomim  ,  a4^ 
€ationem  Cf  confirmationem  communicamÊU  9  puà&catafkitm 

jdgnovimus  Jane  nonnulUs  Fehonlams  aOemoâibus 
^tfiare  quorundam  Patrum  fentauuu  fut  dim^  amcilhh 
Tum  in  difciplinaribus  décréta ,  poûjjîmum.  vero  recepmm 
a  faculis  ecclefiee  ufum  atque  difcipUnmm ,  quihas  000- 
trairè'  nemo  prafumit^.  quin  de  reUpune  pericUtetur  ,  Cf 
exitîalium  fimul  in  ecclejia  turbaruhi  auftor  exiflat, 

Itaque  quo.  hune  adfinem  noflris  editis  infcriptis  ducere  , 
feu  in  eis  cujufvis  demam  ^potijjitnum  vtro  Roman£tfedis, 
jurihus  quacunque  raùone  detrahere  aut  adverfarî  viden» 
tur  y  pro  nonfcripiis  haberi  volumus  ,  retractamus  Cf  rejici* 
mus  ,  nofque  cum  fanclijjîmo  domino  nofiro  papa  Pio  ^/, 
totum  opus  Fehonianum  condemnante  conjungimus ,  nof^ 
tram  ad  eundem  miffam  declarationem  &  rctra&aiioncm 
hijcc  rénovantes  Cf  confirmantes. 

Proponimus  infuptr  Ç quod  idem  fanflijjlmus  pont- fex  a 
nobis  pojlulat)  alio  noyoque  fcripto  (fi  Deus  ad  illuà  per- 
ficiendum  vires  ac  annos  largiatur  ) genuina  prima  fedis 
jura  exponere ,  Cf  pro  viribus  defendere,  non  quidem  pal* 
ponum  more  ,  quosfuis  lucrubrationibus  eidem  fanclœ  feài  ^ 
^uin  Cf  ecdefia  ipfi ,  plurimum  nocuijfe ,  imo  Cf  detraxijfe 
compertum  ejl;  fed  fblidis  verifque  monumentis  p  quorum 
nuthoritas  in  omnibus  catholicis  ecclefiis  agncfcitur.  Caftiga^ 
himus  ea  occafionty  quidquidin  anterioribus  nofiris  imprejfa 
éurum  Cf  difionum  effe ,  Domino  mifericorditer  donante , 
4:ognovimus ,  Cf  ,  afpiranu  divine  gratta  ,  t^Ueriiu  cognof* 
€emus. 

llludfuperefi ,  dileclijflmifratres ,  ta  vos  adfimUem,  obe^ 
dientinr;:  Cf  JubmiJJîontm  er^a  Romanam  fedem  ,  Cf  uni' 
vcrjulis  ecdejice  pontificem]  fine  i;ujus  effccîiyo  Cf  aciîvo 
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n  d'autant  plus  éminent  en  vous  ,  que  von;, 
M  avez  hérité  d'un  nom  plus  glorieux.  Ceux-ci* 

primatit  itmtût  feryari  non  poufi,  inviiemut ,  &  cùmmO' 
neamuM. 

au  addimaifpecialt  aUefaùfinniffuni  ù  wertadifflmi 
domiai  arclùtpifiopi  prinàpit  êltHorii  nofiri  mandaium  ; 
^uo  voliis  omnibui  &  fingulis ,  campiehentîa  etuni  iit  « 
qui  fe  liïeiuiit  exempt  os ,  &  >  fortiori  fceculitibua  quibuf- 
cnnque  ,  leflio  aut  ettam  retentio  libiomiii  fub  roinine 
JuAinî  Febronii  editoruoi  dilltifle  ,  &  in  viitute  r«n£itB 
illiui  obedientia ,  quam  ordinirio  &  Tupremo  paftoii  veftio 
debetitifaaiutn  tenoie  littenrum  înterdicitui «  iiifoluro 
V^xceptii ,  quibus  fpecialii  Itcentia  Ugendi  libioi  probi- 
"li  fiiffrigatui.  Datimmr  Trtvirit  die  j  Feir.  177s- 

TraduQion  de  la  pièce  pricidenu. 

Jean-Ififolaif  par  tit  grâce  rfe  Wuit  C-  du  fatal '^^t 
apoftoU^ue ,  ivtqae  de  lifyriophitt ,  fuffragaru  du  ri' 
vlrtndiffimt  Cr  firénijjlmt  ftipicr ,  archtvigut,  prîncc 
iltclturdt  Trtvtti  coBJeïlUr  d'état^  inÙKt.  aButl ,  ÙC . 

Salut  &  bénédifliuT)  du  Peie  dei  liimietei  >u  clergé  & 
au  peuple  de  rarcliidiocefe  de  Trêves. 

Il  aiti  ve  ordinairement  à  ceax  qui  s*app1iqoentà  fouillei 
■vec  trnp  de  cuiioricé  dans  les  cbores  antiques ,  !f  qui 
ont  11  démungeairun  de  vouloir  publier  des  obTervations 
nouvelles,  de  fe  laiHer  entraîner  dans  des  opinions  maa- 
vaifes  Si  «hfurdeï  ,  lerquelles  iU  rÈJeteroienc  lea  pre- 
miers ,  &  les  condamneioieni  par  le  poids  de  leur  autoriré 
\  un  éternel  oubli ,  s'ils  n'étnient  p3S  épcii  de  l'atnuni  de 
la  nouveauté.  Voilà  ,  nous  l'avouons  publiquement , 
voilà  ce  qui  nous  eft  arrivé  ,  lorfque  nous  avons  publié 
en  i?63  ,  fous  le  nom  fuppofé  de  Jufiinut  Ffèronius ,  le 
livre  intitulé:  i)(/'rf/n(i/</'£^/'/«  Cr  du  pouvoir  légitime  du 
Pontife  Romain,  b  depuis  fucceOivement  plnfieurs  vo- 
lumesi  poui  la  défenfe  du  premier.  Eblouis  ,  en  etfet,  pat 
l'apparence  du  bien  Si  du  vrai,  nous  avons  amaflc  beau- 
coup de  chofes  tirées  des  tnonamens  antiques,  fut  lef- 
quclles  nous  avons  beaucoup  écrit ,  dans  l'efpétance  que 
nouï  coniEibuetiOB*  pai-lî  1  teudic  la  pieraieie  fpkndeut 
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B  ont  chacun  leurs  troupeaux   pattîciiliers  ; 
"  vous  fe'ul  avez  été  prépofé  à  la  garde  de  loasi 

im  fiege  Ae  S.  Pifne  ,  H  »  nmener  avec  douceur 
P[oteft«Md»ni  le  feifi  de  l'égHfe.  ^ 

Noséctits  qui  font  en  cinq  voloaies,  doni  le  pieinici»_ 
piru  i  lîouillon  ,  !c  ies quatre  tintes  à  FrancfutcSt  à  Leif- 
6ck  .liixqnelfil  faut  ajouter  celui  qui  eft  intitulé  :  Pttn' 
mui  abrégé C/ corrigé,  imprimé  sufli  à  FrHncrori,  leppitant  la 
rciuvesuté  &  éiant  pri)prea  ï  fenverfet  l'autotité  du  fiînt- 
fiege  ,  ils  furent  répandus  de  tout  côté  avec  une  rapidité 
inctoj'able,  S:  furent  reçus  par-tout  avec  une  avidité  prt» 
(onjonnée  *  la  petvertttÉ  de  ce  fiecle.  On  en  port»  difle- 
ïcni  jQgemens ,  mais  noui  foofciivons  à  ceux  qui  con- 
damnent l'ouvnge  comme  enfanté  pal  l'wdace. 

Cependant  voua  n'ignorer  pas  ,  mes  tiêB-cbers  frères, 
quelle  s  été  notre  conduite  parmi  toi»  depsis  plus  de 
cinquante  ans?  Yavcr-  '  '  ~" 


tléréclé  ?  Avez-voui  jamais 
Mt  jUni  noi  difcou»  ,  quelqc 
T<llt£  de  notre  falnte  lettgion  P  VoofMJlpiraqM 


yoiiE  Jamaii  eu  l'intention  direfle  de  tnviillec  i  dit 
Ibadre  l'unité  de  l'égUfe?  Preuve  que  le  génie  de  ce» 
fcriti  n*a  influé  en  aucune  manière  daci  notre  minifteie. 
Non*  ne  difconvenona  cependant  pai  qu'il  se  ndt* 
folt  arrivé  ce  que  nooi  avoni  dit  ci-defliii ,  i  favoiii 

Ïu>Dtralné  par  le  deCr  de  U  nouveauté,  noua  itou» 
tabli  !(  foutenu  plafieuts  aflertions  nauvaifei  St  fcaada> 
leofea.  Nous  avouona  que  nous  avons  en  la  taaidiefTe  de 
rendre  problématiques,  de  diminuer  &  m£me  d'anéantir 
plufieuradcs  prérogatives  &  des  droits  du  fiege  de  S.onic> 
ou  qui  lui  ont  été  attribués  légitimement  pat  réelife, 
OU  qui  décnoleni  d'eux-m^uies  de  1*  ftcrée  hiénichie  & 
je  fon  infiitution  ;  Si  qui  ont  été  confirmé»  par  des  cont 
titutiuns  inviolables  i  d'avoir  parlé  avec  peu  de  lefpeâ 
lie  pluBeurs  de  fes  pontifes  célèbres  par  leur  faïnieté , 
d'en  avoir  décbiré  d*autTes  par  d'infâmes  calomnies ,  Si 
enfin  d'svoit  pa^émal  de  qnelques  uragctdeltcourde 
Rome ,  qu'un  efprit  plus  dioit  anroit  acilement  Jntet- 
prétés  en  bien. 

Le  lévérendiflime  &  féréniffime  feigneur  notre  arche- 
v&que-piince-éle^eur  nous  a  ouvert  les  yeux  lî-defliis 
ft  fur  ^'autres  erieufs  ;  il  nous  a  démontré  que  cea 
livres  étoient  ptopi«s  Ji  lompie  l'unitf  de  l'égUTe  euboli- 
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*>  Vous  êtes  vous  feul ,  non-fenlement  le  paf- 
M  teur  des  brebis,  mus  encore  des  pafteurs- 

que ,  bien  l<rin  d'être  piopres  i  y  nmenei  lei  Ptureihns  { 
que  cet  liviei  piépuoieni  la  ruioe  de  la  pitm  fur  la* 
quelle  t&  bitje  l'i^life  ,  bien  loin  d'en  confolider  len  foi» 
dcmcna ,   ce  qae  nom  aviont  ea  l'inprudeacc  de  croire. 

Nouii  avons  reçu  avec  lefped  l'avis  de  notre  bon  p>r< 
teuT ,  Se  noua  n'iivona  point  balancé  de  rédiger  par  écrit 
notre  déclaration  Tur  Pétat  de  l'églife  St  ft;i  le*  droits  du 
premier  ficgc  du  monde ,  en  évitant  toute  équivoque  , 
ou  ce  qni  aurait  pu  paroïtreobrcurinousj  avons  njuuiéU 
létiBCiatioi)  de  toutcequë  noua  pouvions  avoir  écrit,  ea 
quelque  manii:te  que  ce  puilTe  être ,  contre  le  Tiint-fiege. 

Cette  rétiailation  ayant  été  envoyée  à  Rome  par 
notre  féréniftime  ircbevcque  ,  fut  reçue  avec  bonté  pit 
lefuuveitin  pontife.  St  nubliée  dans  un  coufiAoice  fecrct, 
dont  nous  vous  commuriquons  les  ades  pour  votre  inf- 
troflion,  édification,  &  votre  conSimaiion  dans  les  bons 
principes. 

Nous  n'avons  pis  fait  difficulté  de  reconnoitre  que 

ÎiluCeur*  de  nus  airerlions  étoient  en  oppuliiiun  avec  le 
eotiment  des  faints Pères  ,  avec  les  canunk  de  di'cipline 
dfls  conciles,  &  principalement  avec  l'ufage  &  la  difcipline 
de  l'égltfe  ,  qui  font  en  viEnaui  depuis  plufieuis  liecles, 
auxquels  on  ne  peut  s'oppufer  fans cuuur  lifque  de  perdre 
la  foi  tt  d'être  l'auteur  en  même  tcms  de  fatakii  dilTen- 
tions  dans  l'églife. 

Ce  pourquoi  nous  voulons  que  tout  ce  qu'il  y  a  dans 
nos  écrits  qui  pourrait  conduire  à  ce  but,  ou  tout  ce 
iiui  paruit  diminuer  principalemem  les  droits  du  fuint- 
oege  ,  ou  leur  £lte  en  oppofition  de  quelque  manière  que 
re  puille  être  ,  fait  tei>aidé  comme  non  avenu  \  nous  le 
Tétiaflor.s  tt  le  rejetons,  St  nous  adtiéruns  à  la  con- 
damnation que  le  pape  Pie  Via  fuite  de  l'ouvrage  de  Ft- 
iivniu)  i  enfin  nous  teoouvellons  Si  nous  confirmons  notre 
déclaration  &  réiiaflation  que  nous  lui  avi>ns  envoyées. 
Nous  rouspropofor.senoutte(cequele  S.  Pete  exige 
de  nous  ) ,  fi  Die»  nous  donne  le»  forces  \:  le  tems  ,  d'ex- 
pofer  les  vr:iis  droits  du  premiet  fiege  du  monde  (  on  Jaii 
tomneniilCafaii ,  vty.  ci-dtffut  p  566],  deleii  défi'ndce 
de  tout  notre  pouvuir  non  â  la  manière  des  adulateurs  « 
qui  par  leurs  ouvragesont  beaucoup  nui,  non-feulement  au 
ffiint-liege ,  nuii  à  l'églife  mOme ,  Se  ont  porte  atteinte  à 
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f»  mêmes.  Car  quel  e(l  Pévêque  ,  quel  efl 
9>  l'apôtre  à  qui  coûtes  les  brebis  ont  été 
f^  confiées  auffi  abfolumenc  &  aulfî  indiftinâe- 
n  ment  qu'à  vous ,  par  ces  paroles  :  Si  vous 
n  m^aimêi ,  Pierre ,  paijfer^  mes  brebis  ?  Eh  ! 

j»  quelles  brebis?  Non  le  peuple  de  telle  & 
9»  telle  ville ,  de  tel  pays ,  de  tel  royaume ,  mais 
f»  mes  brebis.  Qui  n'en  didingue  aucune,  les 
9»  comprend  toutes.  Les  autres  palpeurs  ont  été 
»»  appelles  à  une  portion  de  follicitude ,  & 
n  vous  y  à  une  plénitnde  de  puiflance.  Le  pou- 
n  voir  des  autres  eft  circonfcrit  dans  certaines 
f»  limites  :  le  vôtre  s'étend  même  à  Tégard  de 
»»  ceux  qui  ont  reçu  l'autorité  fur  les  autres, 
it  Car  ne  pouvez  vous  pas  fermer  le  ciel  à 


fes  prérogatives;  nous  les  défendrons  par  des  monuinens 
folidcs  (?»:  aiithentiqiits  ,  dont  l'autorité  eil  avouée  de 
toute  ré^life  catholique.  Ce  que  nous  reconnoiffons  par  la 
grâce  de  Dieu  &  ce  que  nous  reconnoîtrors  à  la  fuite  pir 
la  nicme  grâce ,  être  trop  dur  &  contourné  dans  nos  écrits 
împrinés,  nous  radoucirons^'  reniflerons  par  la  même 
occifion. 

Il  ne  nous  rcfte  plus  ,  mes  chers  frères  ,  que  de  vous 
inviter  &  de  vous  exhorter  ù  une  femhlable  obéilfance 
î:  foumiflion  envers  le  ficgc  de  Rome  &  le  pontife  de 
régtiie  univerfelle  ,  dont  l'unité  ne  peut  le  conferver 
fans  rcconnoître  fa  primauté  efltrtive  &  aCtive. 

Nous  ajemtors  ici  l'ordonnance  fpéciale  du  féréniflime 
&  révtrcndillime  fcigneur  notre  archevcque-prince-élec- 
teur  ,  par  laqutUeil  eil  défendu  févércment ,  &  en  vertu 
de  la  faintc  obéifïance  que  vous  devez  à  votre  fuprême 
paftcur,  à  tous  ,  &  mcnic  à  ccuxqui  fe  difent  exempt», 
^:  à  plus  forte  raifon  à  tous  les  féculiers  indiftinc'tement  , 
de  lire  ^  de  rcrcrir  les  livres  iir.primt's  fous  le  non;  de 
Ju'Jiriis  Febrcn:us\  on  u'c'xcepte  dans  cette  ordi»nnar.cc 
que  cciîx  qui  or.t  une  permiliion  fpéciale  de  lire  les  livres 
et  fend  us. 

Do'\nc  1  Trahis  ,  U  J  Fcirïtr  i  r;-p. 
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w  révique  s'il  l'a  mérité  ?  Ne  pouvez-vous 
r>  pas  le  dépofer  P  Ne  pouvez-vous  pis  le 
ft  livrer  à  fitan  P  Votre  prérogative  eii  donc 
N  inébranlablement  établie  &  fur  les  clc&  que 
M  vous  avez  reçues ,  &  fur  les  brd)is  qui  vous 
»  ont  été  confiées  (i)  *>.  Ainfi  parloit  S.  Ber- 
nard en  s'adrelTant  à  Eugène  lU.   . 

Mais  en  établifiant  les  augiiiïes  prérogatives 
du  faint-fiege,  ce  père  lui  rappelloit  en  même 
tems  rétendue  de  fes  obligations ,  la  néceQiié 
de  veiller  au  bien  commun  des  fidèles,  avec  la 
charité  &  la  IblUcitode  de  père  ,  avec  l'autorité 
&  la  force  des  Apôtres  i  de  unintenir  la  vigueur 
de  la  difcipline  dans  les  églifes  ;  de  réprimer 
les  abus  qui  s'y  étoient  introduits  ;  de  s^oppo- 
fer  à  Vhoittme  tnntmi  qui  femoit  la  zizanie  dans 
le  champ  du  Seigneur  ^  ite  fe  rendre  lui-même, 
àl'imitation  de  J.  C,  le  modèle  des  évêques, 
par  l'éminence  de  fcs  vertus  ,  comme  il  en 
étott  le  chef  par  la  fupériorité  de  la  puiifance  ; 
de  penfer  qu'il  feroit  refponfable  à  Ton  tribunal  , 
des  brebis  qui  auroient  été  confiées  il  fes  foins  , 
&  que  la  perte  d'une  feule  fuffiroït  pour  la  cun- 
damnatiou  du  palteur  qui  auroit  négligé  de  la 
fauver. 

r.  Vous  VOUS  devez  aux  fidèles  &  auxinfi- 
*i  deles  ,  lui  difoit-il  :  vous  vous  devez  aux 
n  Juifs  >  aux  Grecs  tx  aux  Gentils.  Que  par 
•»  vos  foins,  les  incrédules  fe  convertilTent; 
»  que  ceux  qui  font  convertis ,  perféverem  ; 
••  que  ceux  qui  ont  été  pervertis  ,  reviennent  ; 
»  que  ceux  qui  pervettiffent,  foient  convain- 


(1)  S.  Bunard.  De  Cmpd.L»,  e.  8.  —  Vojfcz  ec 

fftiïijfe  GhdclTul,  p.  348. 


M  cas ,  on  do  moins ,  qu'on  les  empêche  de 
fft  nnire.  Je  parle  des  hérédi^ues  et  des  fchit 
9»  matiqaes,  de  ces  hommes  les  pins  méchtas 
91  de  tous  9  de  ces  hommes  qui  font  «  coot-Ma- 
9»  fois ,  corrompus  6e  corrupteurs  ^  ièmblables 
n  aux  chiens  par  leur  difcorde  »  &  aux  renards 
9»  par  leurs  artifices.  Us  ddvene  être  corrigés , 
9»  de  peur  qu*ils  ne  périflent  ^  ou  être  répri- 
9»  mes ,  de  peur  qu^  ne  faflènt  périr  les  au- 
91  très  (i)  w. 

Mais  laiflôns  parler  la  religion  elle -même 
dans  le  cœur  de  i'iiluftre  pontife  qui  la  gou- 
verne. Placé  fur  la  montagne  fainte ,  comme  la 
fentitoellé  dlfraëU  témoin  des  fléaux  qui  af- 
fligent foD  peuple  5  mieux  inftruit  que  nous  de 
leurs  befoins ,  &  encore  plus  afiligé  de  leurs 
maux ,  après  avoir  levé  les  mains  au  ciel ,  il 
defcendra  dans  la  tnaifon  du  Seigneur  ^  pour 
confirmer  Tes  frères  dans  la  foi  Nous  le  ver- 
rons «  fou  tenu  par  le  courage  qu'infpirent  l'au- 
torité de  Tapoltolat ,  la  force  de  la  vérité  & 
la  fupériorité  de  la  vertu ,  s'armer  contre  le 
menfonge  ,  le  démafquer  ,  rhumilier  ,  le  ter- 


(î)  Ergô  Cf  inpddibus  debitores i  Juditis^  Gnrcis  &• 
Gentihus  :  interefi  proindè  tua  ,  dore  operam  quam  pofjis  , 
ut  increduli  convertantur  adfidem  ,  convtrfî  non  avtrtcnmr^ 
ayârfî  reverrantur.  Porrd  perverfi  ordinemur  ad  reffitadinem, 
fubverfi  advcritatem  revocentur  :fuhverfores  invi&is  rationi^ 
bus  convincantur ,  vél  ut  tmtndtmurïpfi  ,Jtfieri poteft  ,•  vcl^ 
fi  non^  perdant  aucfontatem  facultatemqut  alias  fuhver^ 
tendi,  "Non  omnino  Cr  ab  hoc înfipientium  génère  pej^mo  tibi 
dijjimulandam  ;  diio  autem  harethos  fchifmaticofyue ;  nan 
hifunt  fubverfi  Cf  fubvertores ,  canes  ad  fdjjjionem  ,  vulpts 
étd  fraudent.  Erunt^  inquam^  hujufmodi  maxime  tuofludio^ 
eut  corrigendi  ne  peream  ',  aut  ne  périmant ,  cocrvendi» 
S.  Bern.  De  Coafid.  iib.  3  »  c.  i  ,  n.  a  &  3, 
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rafler  ;  réprimer  les  abas  qai  fe  Tont  introduits 
jufque  dans  le  fan£hiaire ,  redonner  au  facer- 
doce  toute  fa  dignité  ;  fit  toujours  refermé 
dans  les  bornes  de  la  puiflànce  Ipiritaelle  que 
J-  C.  lui  a  donnée,  il  défendra  avec  une  fer> 
meté  inflexible  les  droits  de  Tapollolat.  Dirigé 
par  la  fagefie  fit  ta  charité  qui  le  caraâérifAnt, 
il  s'empreifera  de  ramener  au  bercail ,  par  le 
nûnifiere  des  hommes  apofloliques ,  les  brebis 
qui  fe  Tont  égarées  i  il  verfera  l'huile  &  le  vin 
dans  les  plaies  ;  il  foutiendra  les  foibles ,  dé- 
fendra tes  opprimés ,  confolera  les  affligés ,  exci- 
tera le  zèle  de  Tes  coopérateurs  ;  il  fera  ref- 
pe£ler  l'épifcopat  dans  leur  perfonne  ;  il  les 
attachera  encore  plus  au  fùnt-ucge  par  Tamout 
paternel ,  que  par  tes  devoirs  de  robéiflance. 
Nous  le  verrons  encourager  les  »lens  ,  les 
mettre  en  œuvre  pour  Tintérét  de  réglire>  les 
réunir  tous ,  comme  dans  une  force  centrale , 
pour  porter  par-tout  dans  le  monde  chrétien , 
des  fecours  prompts  &  efficaces ,  qui  diflipent 
l'erreur  &  qui  rétablilTent  la  difciptine.  Nous 
le  verrons  oppofer  un  mur  d'airain  aux  ennet 
mis  de  l'églife ,  prier  ,  exhorter ,  foUiciter  , 
reprendre ,  corriger  avec  patience ,  avec  bonté, 
avec  force  ;  agir  par-tout  avec  la  puiffance  tt 
refprit  de  J.  C;  commander  enfin  aux  flots 
U  faire  ceflèr  l'orage. 
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TRADUCTION 

De  la  RétraSation  de  FAronius  ^  quife  tfouvt 
^n  iêuin  cifdêjfus^p.  ao6. 


O  'Il  m*eft  tnivérpendant  le  longcoiM  je  m  vit  iL  for 
fon  décUn  ,  quelques  événemens  tnftes  5c  fâcheux  (il 
m^e'neftairivé^lvfieurs)  ,1e  plus  grande  celui  qui  me 
^peree  lé  cœur  »  c*eft  que  j*ai  ■ppri«  par  le  tévérendlffime 
jBe  féréniffime  feigneur  mon  afcbevÀquet.ftcréf-vigilant 
palieur,  que  votre  Sainteté  étoît  indignée  de  bien  de 
cbofe»  qui  font  contenues  dans  les  livres  imprimés  fous 
le  nom  de  jMJUmts  Feèronius  ,  ou  fovê  quelque  autre  ivoA 
fappoféj  oum^mc  peut-être  dans  quelque  ouvrage  que 
l'on  m'attribue  ,  parce  que  ceschofes  font  injurieùfes  au 
faint-fiege,  donnent  atteinte  à  fes  illuilres  préro£;ativ es, 
(k  par  conféquent  font  nuifibles  à  notre  fainte  religion , 
quoique  je  n^aie  jamais  eu  l'intention  de  lui  nuire. 

Or ,  comme  il  n'y  a  rien  de  plus  grand  &  de  plus  digne 
d'un  bomnie  de  bien  ,  que  de  faire  un  aveu  de  fes  erreurs 
&  de  réparer  fa  faute  paflée  par  une  conduite  oppofée  ;  je 
Teconnois  en  premier  lieu,  &  je  déplore  l'erreur  prove- 
nant du  zèle  indifcret  que  j'ai  eu  de  réunir  les  Proteftans 
à  l'cgUfe  catholique  &  au  faint-fiege  ,  &  d'avoir  à  cette  fin 
blâmé  lesufages  &  les  pratiques  deséglifes  particulières , 
&  même  d*en  avoir  trés«fouvent  exagéré  la  fingularité  y 
9i  tant  que  je  vivrai ,  je  ne  cefTerai  de  pleurer  cette  faute. 
J*ai  pris  la  ferme  réfolution,  après  avoir  fait  l'aveu  de 
viu  faute  &  après  en  avoir  demandé  humblement  pardon  à 
votre  Sainteté  ,  &  imploré  fa  clémence  paternelle ,  d'en- 
treprendre la  défenfe  des  droits  du  faint-6ege ,  &  d'en  re- 
lever l'éclat  autant  que  je  le  pourrai  ;  de  plus  je  fuis  dé* 
terminé  à  foumettre  mes  écrits,  &  tout  ce  que  je  pubiieraû 
au  jugement  du  faint-fiege ,  &  à  ne  mettre  point  de  bornes 
au  refped\  &  à  la  foumifljon  que  je  lui  voue.  C'eK  votre 
autorité  ,  faint  Père  (  dans  qui  je  reconnois  l'autorité 
de  Jefus-Chtift  )  ,  qui  me  fait  foitit  de  mon  erreur. 
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C'cft  poorqnel  je  dépoft  ivec  rovtt  U  fbainilfioiiniflKity 
]«  lentjmeu  lAneli  Se  fincetet  de  mon  «me ,  fur  rétit 
4c  l'^UFe  &  Tnr  Itt  inkt  émineni  do  fiege  de  S.  Piene  , 
le  prince  dei  Apd^rei  ,  sut  piedi  de  fon  Tuccefl^i ,  & 
t'elt  ivec  cette  fonmiSon  que  je  venx  vivre  te  moatii. 
Leavoicf  i 

En  ptcniet  lieu ,  je  cotifelTe  &  je  reconiols  ivec  Tots* 
Kli,  que  Ici  cteft  de  l'ésliTc  ont  été  données pirJ.C. 
ft  5.  nene  reul  lu  l  l'unité  de  l'églîfe  ,  de  telle  mifliere  » 
^e  l'un  n'excltie  pai  l'autre.  H  eut  été  opportun  de  fe 
teObuirenit  ivec  Tertnllien  ,  qoe  NeireScigniur  Ut  avait 
Omnttt  à  S.  Pierre ,  ù  par  ùû  i  féglift  (  i  )  ;  &  avec 
Opttt ,  que  S.  Pierre  ftttl  mvait  rtça  lei  eicfi  du  nyaumê 
ém  àtlpwirltt  communifutr  aux  autrti  (3).  C>I  comme 
dit  s.  Léon  :  Si  J.  C,  a  vealu  que  les  Apilrti  eajftnt 
ftttifmtf  pri/vgaiiyei  nmmunet  aree  S.  Pierre  ,  il  a  voulu 
gû'elUt  hur  faffent  cwnmumfuiet  par  S.  Pierre  (3). 
AinG  donc  le*  clefii  ont  été  donné»  à  Pierre  feul ,  en 
tant  qu'il  «  reçu  U  primiuté  f(  le  pouvait  du  gouvet* 
eenent  p»  Nutte-Seigncur  ,  fc  il  TepiélïntoU  dam  fil 
fteifonne  ,  toute  l'églire  ,  dont  il  était  le  chef  ruprémc 
ti  le  modérateot  ipté*  J.  C.  k  Tous  ].  C.  Le*  clefs  ont 
tté  données  suffi  i  l'unité  ,  c*eft-à-diie ,  pour  le  bien 
ie  l'unité  I  principale  me  ni  à  S.  Pierre  ,  comme  nous 
l'svons  dit ,  Si  en  même  teuis  aux  autres  Apfitres  S;  aux 
évêqnes  lents  fucceffturs ,  qui  ont  reça  i  l'eiclufion  du 
peuple  le  pouvoir  &  le  miniftere  d'enreigner  &  de  gun- 
▼einer  par  ces  paroles  :  Comme  le  Père  fui  ef.  vivant 
n'a  titvcyi  t  de  mime  je  veut  envoie.  Xeeevei  le  Sainte 
Efprit;  ceux  dont  vaut  aurei  remit  les  pidtit,  teurt  pé* 
ekit  leur  fenut  remit ,  Crr.  Âlle\  donc ,  enfeignei  touiet 
let  ntutont ,  Cre.  Faittt  attention  fur  vomt-mtmet ,  Cr  fur 
le  troaptau  ,  dont  le  Soim-EJprii  voat  a  itaHit  ivtfuu 
four  gaavemet  f/glife  de  Dieu  \  mais  cependant  avec  d6' 
pendsnce  de  S.  Pierre,  !(  avec  fubordinstlon  k  ce  cbef,  qui 
fenl ,  comme  dit  5.  Optât  ci-deiïus  cité ,  a  repj  les  cleft 
pour  les  communiquer  aux  aunes.  U  Hm  donc  rejetec 
l'errent  poirée  chez  les  ProteCtans ,  que  l'églife  eft  une 
république  St  non  nne  Tociété,  comme  difent  les  Citbt»- 
liques  ,  dans  Isqoellc  les  fidèles  btptifés  vivent  fous  1« 


f  1)  7k  Seorpiaeo,  cap.  10. 

(ft)  De  Scfufmmtt  DoamtiJUnm ,  «U-  rif  ,««■■  |. 

(1)  Serm.111  ,  In  Aoniv. 

TomtlI.  Parti*  m.  Oo 
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j  ig'.itet  :  i'amtchtrdefoafein^àtft  s*eiiUr  Juftin  de  la 
nligian  thréiienne.  hn  ferei  i!u  4e  eancile  de  ConlUnrJi 
rople  viennenl  à  Papçni  de  Bunirace,  Voici  comme  ils 
s'expriment  :  «  Suivant  en  tout«  chofe&  le  fiege  apudo- 
"  lique  ,  &  obfervint  toutes  its  conftitLiionï,  nous  eC- 
'•  péron»  de  métiterd'étre,de  li  communion  que  U  fiege 
»  apoltolique  public  ,  laquelle  eil  U  vraie  &  l'entière 
»  bife  de  la  religion  chrétienne  j  ptomedant  aufli  que 
«♦  nous  ne  fetenj  point  mention  en  célébrant  le»  faims 
»  mylleresdea  nom»  de  ceux  qui  font  retranchés  del« 
«  commorion  de  l'égUre  catholique,  c'eft-i-dire,  de 
»  teux  quitte  Tont  point  d'an  commun  Tentiment  avec  le 
»  lîege  aponulique  **. 

En  conféquence  ie  reconnais  avec  tes  Pères  du  con- 
cile écuménique  de  notenee,qu'ila  été  donné  pat  Notre- 
Seignenr  Jerus-Chrill  an  Pontife  Romain,  dans  la  pei- 
fonne  de  S.  Pierre  ,  un  çlein  pouvoir  de  paitte  j  de  réjjii; 
!t  de  gouverner  l'églife  univeifelle. 

Or  comme  le  pouvoir  de  paître  &  de  gotiverner  né 
peut  fubrilier,  fana  une  ÊUtorité  convenable,  fans  la. 
jurifâiction  &  la  cnaftioa ,  caanion  à  laquelle  appartient , 
Oitnme  une  très-grande  peine  fptriiuelle  ,  l'excommuni- 
cation qui  prive  ceux  qui  l'encourent,  des  fruits  &  îles 
fulTrages  généraux  de  l'églife  ;  linG  j'aflirme  qu'une  telle 
autorité  émanée  de  J.  C.  même  ,  réfidc  dans  le  Pontife 
Romain,  &  qu'elle  léGdeen  Ini  comme  le  chef,  le  princo 
&  le  maitre  de  l'églife  univerfelle. 

Je  confblTe  auHi  que  le  Pontife  Romaiil  efl  le  jtige 
ruprême  des  conirovcrfei  en  matière  de  foi  &  de  mœurs  , 
te  de  tout  ce  qui  y  a  trait.  Ainfi  quand  les  feutimens  font 
partagés,  il  faut  alors  écouter  la  voix  de  S.  Jétâtiie, 
écrivant  au  Pape  Damafe  ;  Je  fait  qut  Péglife  tfi  bân^ 
far  telle  pierre.  Quiconjue  mange  f  Agneau  hun  de  cette 
tlemeure,  eft  profane, ...  Jt  ne  ronnoii  peine  fiinte  ,  y» 
rejette  MiUce ,  j'ignore  Paulin  ;  celui  <jui  ne  rafftmBU  pi»nt 
avec  vous ,  ilifperfe.  ..Eill  me  larde  de  réunir  (réglift)j 
Vivifie  en  trait  parties....  Vendant  et  lemt ,  je  crie:  Je 
fuit  du  parti  de  ijuicon^ue  tfi  uni  à  ta  chaire  de  Pierre, 

J'ajoute  fpécialement  contre  l'erreur ,  tant  deâ ancien) 
que  des  novateurs  itoderneu,  qui  méprifmt  rauturité  ii\ 
;>rand  nombre  desévêques,  unis  de  fentiment  eiprelTé* 
ment  on  tacitement  avec  leur  chef ,  le  Pontife  de  Rome^ 
Tie  Tougiffent  pas  d'affirmet  que  l'églife  !<  la  véciré  ré- 
fident  dans  le  petit  nombre  qni  font  de  leur  parti.  Il 
eft  ivpoIUble  que  le  coipl  ri»  ivêquei ,  nui  adhèrent  M 
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vaSi  d«n>  ce  qui  legtide  la  Hifcipline  ,  quoique  touc 
n'aie  pu  être  réfoimé  dani  ce  Taint  concile  ,  à  lairim  îles 
circonliinces  da  telni  Si  des  ctiores  ,  félon  le  vœu  H 
le  defir  >le  quelque*  peTfonnes  de  prubiié.  Je  jM^e  que 
let  caufea-criintnelles  des  év£ques  ont  éié  léfervées  ivec 
nifon  ao  Touverain  puntiTe  5i  au  ficge  apoltullque  pat 
le  concile  de  Trente,  fellion  xxiv  ,  chip.  5.  Comme 
le  même  Tiint  concile  (  TeiT.  Xj  v  ,  cbip.  i  )  a  déclaré 
qne  lesfiwverains  Pontifes  ,  i  taifon  du  fupiême  pnuvoic 
qui  leuT  eft  confié  danj  l'éslife  univeirelle  ,  ont  pu 
léfcTvet  avec  raifun  k  leui  jugement  piiticulier,  cer- 
ttioei  caufei  majeures  concernant  dei  crimes  ,  je  fuis 
d'avis  qu'il  n'eft  pas  permis  d'éludei  cette  déchialton 
Banifeae  du  concile  ,  comme  fi  ce  pouvok  ne  compétoit 
point  au  fcaveiain  Pbntife ,  d'un  droit  qui  lui  fut  propre* 
oiiginafie  {k  divin.  C'eil  poarquoi  le  même  fauveiaia 
Pontife  jouit  du  pouvoir  de  dirpenfeidans  toute  l'églifâ 
foDi  caufe  U{itiiae,  dtni.la  loi  pottée  pat  un  concile 
général. 

Dés  le>  ptemientems  del'égUfet  on  icfardoit  pour 
lllégitimei  &  intnis  te*  «v«ques  dont  le  Pontift  S.0- 
nain  défapptODVoit  abfuloment  l'ordination  ou  l'élec- 
tion ,  tels  font  lei  fiii-difans  éverjoes  d'Utrecht  ,  Se 
les  antiei  qoi  «dbeieni  i  la  même  communiim  &  i  ta. 
■lime  caure.  Quoique  dans  les  tems  reculés  la  confît- 
nation  &  ta  confecration  des  évèquei  nonve  lemenC 
.  t\v»,  aient  appartenu  miconciles  provinciaux  ,  Si  prin* 
cipalement  tu  métropolitain  ,  cependant  cette  dtfcipline 
a  été  changée  pont  des  canfes  légitimes  dans  toute  l'i'iilift 
d'Occident  ,  &  je  fuis  d'avis  qo'on  ne  peut  point  rétablir 
jk  ce  fujet  l'ancienne  difcipline  ,  fi  ce  n'eft  avec  le  plein 
&  libre  confentcment  do  fïint-fiege.  Je  juge  qu'il  Faut 
obferver  la  même  cbufe  quant  aux  ttanflatiuns  ti  dépo- 
Etions  des  évéquei,  Et  pour  ériger  des  nouveaux  fiegei. 
La  cinonifation  des  fetviteurs  de  Uiea  a  été  réfervée 
avec  raifon  par  le  Pape  Alexandre  III ,  au  feol  Pontife 
B-omain,  à  l'eictafion  des  évêques.diocéfains,  pour  évitei 
une  infinité  d'abus.  Quoique  très-snciennement ,  comme 
le  dit  Benoit  XIV  (  lié.  t  ,  di  Btarif.  &  Canon.  Sent. 
Dtiy  tap.io,iiitia.  j),  tes  béatifications  qui  fefaifoient 
par  les  éviquei ,  reçuiT^ni  la  force  d^  ta  canonifaiion , 
on  pat  l'approbation  cxprefTe  du  fnuverain  Pontife,  on 
par  le  cotafentement  oniverfel  de  l'églife,  hors  des  coti» 
cites,  dans  quel  confcntement  étoit  renfermée  l'ajpta* 
bttion  tacite  dn  &HiTenîn  Pontife. 

Oo  3 
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légitimes,  tu)n>reuleinent  pour  le  bien>ctte  des  ordres 
leligleux,  maïs  auQî  pour  celui  de  l'églife  univetfelte  , 
afin  qu'iU  foient  mieux  gnuvetnéd  Tuus  un  féal  &  fu- 
prême  cbef.  Cette  exemption  tecunnue  par  toutes  les 
eglifcs ,  ne  peut  êire  abrogée  par  aucun  concile  particu* 
lier  >  bien  loin  de  pouvoii  l'être  pat  la  puifbnce  f^çuliere. 
Le  concile  de  Trente  a  obvié  aux  abus  qui  peuvent  [^' 
fultei  de  cette  exemption- 

Je  rail  que  les  évèqucs  n'ont  point  été  établis  pai 
l'égliTe  ,  c'eft-l-dite>  pat  le  corps  des  fidçles,  nais  pat  le 
Saint-Efptiti  aUn  qu'ils  paifTent  &  qu'ils  gouvernent  1» 
ironpeauz  qui  leur  Toni  confiés,  dans  les  limitesde  leurs 
diocefes,  avec  la  fuumiffion  due  au  Pontife  ik  Rome. 
Quuique  tlani  les  premiers  fiecles  de  l'égliTe  Ils  aient 
exercé  un  pouvoir  d'une  plus  grande  étendue ,  Telun  la 
variété  de  la  dircipline  ,  dans  les  cbufes  qui  regardent  la 
JurifJidion  ;  cependant  les  canons  ont  pu  reftreindit; 
ce  pouvoir  dans  des  bornes  plus  étroites ,  &  il  n'eft  pas 
permis  à  l'autorité  privée  de  lui  donner  plus  d'étendue. 

La  puilTance  eccléfiaflique  juge  de  plein  droit  dans  les 
chofea  qui  regardent  la  fui ,  les  Tacretnens  &  la  dircipllne 
ecclériafiiqne  Tans  te  concours  de  la  puiirance  civile;  4 
raifon  çtpenJant  de  la  proteiïion  réciproque  qu'elles  fe 
doivent,  il  appartient  à  la  puiflïnce  civile  de  protéger 
les  canons  de  l'éçUfe  ,  félon  l'crpiit  !t  le  vœu  de  celle-ci , 
de  les  faire  exécuter  par  des  moyens  temporels. 

Finalement  je  juge  qu'il  fcut  employer  tous  les  moyens 
légitimes,  afin  que  la  paix  &  la  concorde  fuit  coufervée 
conAamment  entre  l'églife  Si  l'état.  C'ed  pourquoi ,  au* 
tant  que  les  intérêt»  de  la  foi  &  de  la  religion  le  pet-, 
mettent,  il  faut  éviter  tout  ce  qui  pourrait  ofTenfer  ou 
aigrir  ,  Si  produire  i  h  fuite  des  diiïenfîons  qui  caafe- 
roient  de  grands  maux  h  l'églife  3c  ù  la  religion. 

Recevez  ,  très-fiiint  Père,  ces  affetiions  comme  unç 
preuve  de  mes  fincerei  fentimens  à  l'égaid  9e  vus  ctroits 
trcs-éminens,  \  de  ceux  de  votre  lîege  ;  comme  un  mu- 
iiument  de  révocation  de  tout  ce  que  j'ai  dit,  ce  que  j'ai 
tcrit ,  ou  ce  que  j'ai  paru  avoir  écrit  de  quelque  ma- 
nière ijue  fe  puiire  être  (  quoii^ue  contre  mon  intention  ) 
contre  ces  droit*  ,  !i  peut-être  encore  contre  quelqu'autre 
point  de  l'a  vraje  doétrine  ,  on  contre  les  droits  de  l'églife 
iiniverfelle. 

S'il  y  a  quelqu'autre  chofe  que  vous  commandiez  ou 
que  vous  defiriez  touchant  ma  profeBian  H  détiaralion 
de  foi  &  de  ma  doctrine ,  que  je  deSie  étic  entièrement 
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conforme  à  ce  que  U  ftinte  égUfe  Ronaine  fie  apoftdlîqiit- 
m  droit  d'exiger,  vont  me  tiobveres  tou}oors  dirpofé- 
m  voos  obéir ,  &  I  le  Sûre  avec  une  vraie  finciriré.  Eu 
mttendant  vous  ne  refUferex  yai ,  du  moins  je  Pefpere 
liamblemenc»  le  pardon  à  celui  qui  i'eft  égaré  ;  maiiqui 
mu  milieu  de  fet  écarta  ^  a  cependant  toujoara.  reconnu 
avec  les  Perea  du  concile  de  Latran ,  &  qui  tant  qu'il  vi- 
vra ,  reconnottia  que  Téalife  Romaine»  mère  de  tous  les 
▼rais  fidèles  «  félon  la  diipofition  de  uku ,  a  une  fupério* 
lité  fur  toutes  les  antres  églifea  qui  jonifiTent  d'une  pui& 
fimce  ordinaire  i  à  celui  qui  profeflè  fans  ftaode  &  fans 
déguifement  avec  S.  Bernard  i  que  les.  autres  évêqncs^ 
ont  chacun  leur  troupeau  particulier  «  que  voumfeul  aves. 
été  prépofé  à  la  garde  de  toua  ;  que  vous  êtes  vous-  feul  « 
non  -  feulement  le  pafteur  des  bKbis  «  mais  encore  lé 
pafteur  des  pafteurs  mêmes  s  I  celui  oui ,  avec  S.  Jcrôme  • 
n'ignore  pu  que  l'égUft  Romaine  eft  birie  far  la  pierre  qui 
eft  J.  C.  i  î  celui  qui  ne  délire  rien  de  plus.que  d'être  uni 
avec  Is  chaire  de  Pierre ,  qui  «  comme  dit  S.  Maxime  de 
Turin  ,  eft  devenue  la  pierre  fondamentale  par  J.  C  Aflfo- 
ciea-moi  à  ««€€«  tmion  ;  rendex  voue  «fl^Ction  pater- 
nelle à  votre  fils  pénitent  ,  8c pour  gage  de  cette  grâce» 
donnez  votre  bénédiction  apoftoliq'ie  à  celui  qui  ell  proC> 
tcrné  aux  pieds  de  votre  Sainteté  »  &  qui  les  baife  i  i 


Votre  très-bunble  &  très-obciiTant 
fils  ,  Jean* Nicolas  de  HomthkiMv 
évêque  de  Myriophite ,  fufirasLant 
de  Trêves.    M.  U. 
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